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CHRÉTIEN    DE   TR0YES 


ET   LE 

CONTE    DE     GUILLAUME    D'ANGLErEmé'.' . 


A  la  différence  de  mes  devanciers  *,  je  n'insisterai  pas  sur  le 
thème  de  Guillaume  d'Angleterre,  Que  Chrétien  Tait  puisé  dans 
une  vie  de  saint  (il  est  d'incontestables  analogies  entre  la 
légende  de  saint  Eustache  et  le  sujet  de  son  conte)  ou  qu'il  le 
doive,  comme  il  le  dit,  à  la  tradition  orale  %  il  n'importe  guère 
à  ma  démonstration.  Je  serais  plutôt  porté  à  le  croire  d'origine 
antique.  Si  Chrétien,  traducteur  d'Ovide,  s'est  plu  à  semer  les 
souvenirs  de  ses  lectures  classiques  dans  ses  romans  (l'histoire 
d'Énée  et  de  Lavinie  dans  Erec,  le  mythe  de  Narcisse  dans  Cli- 
giSy  la  mention  de  Pyrame  dans  Lancelot,  la  fable  de  Tantale 
ici),  si,  d'autre  part,  la  fable  de  la  Matrone  d'Éphèse  n'est  pas 
étrangère  à  la  composition  d'Yvain,  comme  l'a  soutenu 
W.  Foerster,  si  Cligês  nous  rappelle,  je  l'ai  écrit  ailleurs',  la 

1.  Voyez  notamment  d*Ancona,  Pœmetti  popoîari  italiani,  IV  (comp. 
Romania,  XVIII,  510,  n.  3);  W.  Foerster,  préface  de  la  KUine  Ausgabe. 
Voyez  encore  J.  Acher  dans  la  Revue  des  langues  r of  mine  s,  19 12,  p. "446  sq.  Je 
dirai,  pour  n'avoir  plus  à  y  revenir,  que  toutes  mes  citations  sont  empruntées 
aux  éditions  de  W.  Yo^xsxqx (fi r.  Au sg. y  1899;  Kl.  Ausg.^  191 0  î  je  me  suis 
toutefois  permis  d'en  modifier  la  graphie,  uniformisée  arbitrairement  et  au 
grand  dam  de  Testhétique  sans  nulle  bonne  raison.  Des  formes  comme  candre 
(cendre),  an  (en,  in  de),  jan^^  Or<^"0»  /'^''^  CA^'^O»  ^'''^  (pour  vait)  etc., 
n'ajoutent  rien  à  l'exactitude  d'un  texte. 

2.  A  proprement  parler,  Chrétien  s'est  contredit  assez  étrangement.  Vers 
II  sq.,  il  dit  qu'il  a  vu  dans  les  «  estoires  d'Angleterre  »,  et  qu'on  peut  l'y 
retrouver,  une  histoire  plaisante  et  vraie,  et  c'est  évidemment  celle  qu'il  va 
conter,  puisque,  v.  46,  il  spécifie:  en  Vestoire  trovai  et  lui...  Mais  à  la  fin  du 
poème,  il  prétend  que  c'est  un  certain  «  Rogier  li  cointes  »  qui  lui  conta  sa 
t<  matière  •.  Tout  cela  n'est  pas  pour  émouvoir  ceux  qui  ont  la  familiarité 
de  nos  vieux  auteurs. 

» 

3.  Voyez  mon  Evolution  du  roman,  etc.,  p.  31. 
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légende  de  Ph^îîré,  on  peut  conjecturer  que  la  légende  d'Apol- 
lonius de/Tyr  a  fourni  quelques-uns  des  éléments  Imaginatifs 
de  notr/j;<;Onte. 

Co:maie  Guillauiwe  d'Angleterre,  Apollonius  est  averti  par 
u-ûe  vdik  céleste  de  quitter  son  pays  (Ji.^Ap,  Tyri,  éd.  Riese, 
•XLVIII)  ;  il  emmène  aussi  sa  femme  enceinte,  qui  refuse  de 
! 'i*à-b'andonner  (id.,  XXIV);  pendant  le  voyage,  il  est  séparé 
'd'elle  et  de  ses  (son)  enfants;  il  se. fait  marchand,  comme  le 
personnage  de  Chrétien  (id.,  XXVIII  lopcra  mercaturus)  et  les 
hasards  de  la  navigation  le  conduisent  au  port  où  sa  fille  est 
livrée  à  des  mains  indignes.  A  cet  endroit,  il  semble  que  l'au- 
teur de  notre  conte  (à  moins  que  ce  ne  soit  sa  source)  ait  sub- 
stitué la  femme  du  héros  à  son  enfant  ;  enlevée  par  des  pirates 
(ici,  par  des  marchands  qui  ne  se  conduisent  guère  plus  hon- 
nêtement), celle-ci  est  destinée  à  un  métier  infâme.  Les  fils  de 
Guillaume  sont,  eux  aussi,  contraints  à  des  besognes  indignes 
de  leur  sang,  et  quant  à  sa  femme,  Gratienne,  il  est,  à  deux 
reprises,  fait  allusion  dans  l'œuvre  à  une  vie  peu  honorable 
qu'elle  aurait  menée*.  De  part  et  d'autre,  enfin,  l'épouse  du 
héros  exerce  le  pouvoir  sur  la  terre  où  elle  a  échoué  (XLVIII  : 
conjux  eJHS.,, principatum  tenebat)  ^i  le  récit  se  termine  par  Té- 
numération  des  bienfaits  dont  le  héros  comble  ceux  qui  l'ont 
aidé  à  conjurer  la  mauvaise  fortune.  On  avouera  que  ce  sont  là 
des  analogies  trop  considérables  pour  qu'elles  soient  dues  au 
hasard.  Il  est  vrai  que  les  énigmes,  qui  jouent  un  rôle  si  consi- 
dérable dans  Apollonius  de  Tyr,  ne  se  retrouvent  pas  ici.  Mais  il 
n*est  même  pas  besoin  de  supposer  que  Chrétien  ait  négligé 
cet  élément,  car  il  est  étranger  aux  versions  françaises  déjà 
étudiées  *,  et  déjà  G.  de  Viterbe  l'avait  supprimé.  J'ajoute 
que  la  fable  d'Apollonius  de  Tyr,  dont  nous  avons  une  version 
rimée  de  l'époque  carolingienne  (Dùmmler,  P.  L  inn  Car.,  II, 
483),  a  été  très  populaire  en  France,  et,  parmi  les  témoignages 
attestant  sa  diffusion,  il  n'est  pas  indifférent  de  noter  le  traduc- 


1.  Voyez,  V.  672,  l'cpithètc  d\ihandotiéc  (femme  de  mauvaise  vie,  dans 
la  bouche  des  marchands  à  l'adresse  de  Graiienne)  et,  vers  1 145  et  sq.,  Tallu- 
sion  à  une  vie  déréglée  que  celle-ci  aurait  menée  auparavant. 

2.  Cf.  Hagen,  Der  Roman  von  Konig  Ap.  von  Tyrus,  etc.,  p.  21,  et  Hof- 
mann  dans  les  Sitiiiugsherichte  de  Munich,  1871,  p.  415  . 
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teur  d*Ovide  dont  il  est  question  dans  ÏHistoire  littéraire  de  la 
FrancCy  XXIX,  493.  L'auteur  du  Poème  Moral  (vers  1200)  s'af- 
flige encore  de  la  vogue  de  cette  fable  païenne,  et  le  contexte 
nous  permet  de  supposer  qu'il  en  circulait  des  versions  riniées 
en  français. 

Ces  quelques  indications,  pour  sommaires  qu'elles  soient, 
me  paraissent  suffire,  l'intérêt  d'une  étude  comme  celle-ci*  con- 
sistant beaucoup  moins,  à  mon  sens,  en  ces  'hasardeuses  induc- 
tions sur  des  motifs  de  contes,  qui  ont  amusé  nos  aînés  sans 
grand  profit  pour  la  science,  que  dans  une  comparaison  atten- 
tive entre  des  récits  de  même  caractère,  contemporains  les  uns 
des  autres,  issus  d'une  même  inspiration  générale,  et  qui  portent 
l'empreinte  nette  d'un  talent  personnel. 

Une  telle  comparaison,  pour  être  féconde,  ne  doit  négliger 
aucun  des  éléments  constitutifs  de  notre  poème  :  établir  que 
Guillaume  est  un  roman  d'aventures,  conçu  et  machiné  comme 
les  autres;  y  relever  les  allusions,  les  détails  concrets,  les 
réflexions  morales  auxquelles  il  est  certain  ou  probable  que  se 
complaise  Chrétien  ;  s'efforcer  —  tAche  plus  délicate  —  d'y 
retrouver  les  conceptions  générales  et  les  procédés  de  composi- 
tion littéraire  de  ce  dernier,  sans  omettre  ce  qui  concerne  la 
langue  et  la  versification,  voilà  ce  qui  m'occupera  exclusivement. 
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GUILLAUME    EST    UN    ROMAN    d'aVENTURES 


Il  Test,  et  l'auteur  en  a  conscience.  Il  emploie  le  mot  à 
chaque  occasion,  et,  comme  s'il  voulait  réduire  à  sa  juste 
valeur  l'élément  initial  de  son  thème,  c'est-à-dire  Tintervenrion 
d'En-Haut,  il  n'emploie  pas  d'autre  terme  pour  désigner  l'étrange 
voyage  qu'entreprennent  le  roi  et  la  reine,  s'éloignant  de  leur 
palais  et  de  leurs  sujets  : 

Si  com  aventure  les  mainc  (440). 

Pareils  à  Érecet  à  Énide,  ils  s'en  vont  chercher  des  aventures, 
mus  par  une  obligation,  qui,  pour  un  lecteur  du  temps,  n'est 
ni  plus  ni  moins  forte  que  l'honneur  chevaleresque.  Rien  d'es- 
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sentiel  ne  distingue  leurs  aventures  de  celles  des  chevaliers  bre- 
tons. Est-ce  que  le  loup  qui  menace  de  dévorer  l'un  des  enfants 
nouveau-nés  du  roi,  n'est  pas  le  cousin  germain  du  lion  qui 
fait  si  grand  peur  à  Thisbé  dans  le  petit  roman  qui  porte  ce 
titre  et  auquel  Chrétien  fait  allusion  (JLancelot,  3821)?  Et  de 
cet  autre  lion  qui  a  donné  aussi  un  titre  à  l'histoire  à'Yvain  ? 

Quand  le  roi  a  perdu  sa  femme  et  ses  enfants,  l'auteur  nous 
dit  que 

par  aventure  ala 
Que  sus,  que  jus,  que  ça,  que  la  (955-6). 

Quand  ses  enfants,  devenus  grands,  fuient  leurs  pères  adop- 
tifs,  l'un  d'eux,  s'adressant  à  l'autre,  lui  demande  de  quel  côté 
ils  doivent  diriger  leurs  pas.  Et  l'autre,  de  répondre  : 

Amis,  je  nel  sai  deviner 

Se  aventure  ne  nos  maine  (1756-7)  '. 

Après  la  tempête,  c'est  «  Aventure  »  qui  mène  la  nef  de 
Guillaume  (2380).  Enfin,  lorsque  les  enfants  du  roi  sont 
retrouvés  et  reconnus  par  lui,  ils  s'empressent  de  le  mettre  en 
présence  de  leur  hôte,  le  roi  de  Cathenasse  :  n 

Lor  père  par  le  poing  li  baillent. 

Si  ii  a  contée  et  desclose 

Tote  T aventure  et  la  chose 

Loviaus,  au  roi  de  Quatenasse  (2942-5), 

et  vous  pouvez  être  assuré  qu'il  n'y  a  pas  un  mot  de  religion 
dans  le  récit,  d'ailleurs  émouvant,  fait  par  l'un  des  jeunes  gens.  Le 
roi  de  Cathenasse  ne  s'exprime  pas  autrement,  puisqu'il  s'écrie  : 

Bêle  aventure  avez  trovée, 

Si  en  devez  grant  joie  avoir. . .  (2950-1) 

I.  Voyez  encore  1761  ;  vers  2379-80  :  «  en  quel  contrée  —  Aventure  a  lor 
nef  menée  ».  Comp.  aventure  maine  dans  Cligès,  2609.  Dans  Yvain, 
177,  sq.,  le  héros  dit  :  dloie  querant  aventures,  —  Armez  de  totes  armeûres, 

—  Si  come  chevaliers  doit  estre. ..;  comp.  260,  358,  sq.;  comp.  sur- 
tout 2294,  sq.  :  Car  moût  avoit  grant  covoitié  —  De  Toïr  et  moût  li  conjure 

—  De  tôt  son  oirre  Favanture...  De  même,  Cligés  5-169,  5537.  Erec,  de 
même  que  Guillaume, 

sa  feme  en  mainne, 
Ne  set  quel  part,  en  aventure  (2766-7). 
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Des  diverses  significations  que  prend  le  mot  «  aventure  »  en 
ces  nombreux  passages,  la  dernière  n'est  pas  la  moins  digne 
d'être  soulignée.  Cest  celle  qu'il  reçoit  dans  les  romans  de 
Chrétien  ;  dans  Yvain,  dans  le  Gral,  partout,  aventure  maine  le 
héros  comme  ici,  et  le  récit  de  cette  aventure  excite  le  même 
intérêt. 

Et  jamais  désignation  ne  convint  mieux  à  une  histoire  fer- 
tile en  événements  merveilleux.  Écoutez  plutôt.  Un  roi,  averti 
par  un  prodige  qui  se  renouvelle  trois  fois  et  interrompt  son 
sommeil,  abandonne  son  palais  et  ses  sujets  et  va  «  courir  l'a- 
venture »  avec  sa  femme  enceinte  et  proche  de  son  terme. 
Après  avoir  beaucoup  erré  au  hasard  (car  l'ordre  céleste,  dont 
il  ne  sera  plus  jamais  question,  n'a  fixé  —  chose  étrange  — 
aucun  but  à  leur  voyage'),  ils  arrivent  en  un  lieu  où  la  reine 
accouché  de  deux  beaux  enfants.  Elle  est  alors  séparée  brutale- 

I.  On  n'insistera  jamais  trop  nettement  sur  Tillusion  où  ont  été  ceux  qui 
ont  vu  dans  le  «  conte  »  de  Guillaume  un  récit  pieux.  W.  Foerster,  si  averti 
pourtant  en  ce  qui  concerne  Chrétien,  s'y  est  lui-même  mépris  au  début  de 
ses  travaux.  En  1889,  il  voulait  que  le  poète  eût  rimé  ce  court  poème  en 
expiation  de  ses  péchés  (!)  et  le  plaçait  à  la  fin  de  sa  carrière  («  Und  hat  Ch. 
selbst  gegen  Ende  seines  Lebens  Busse  gethan  und...  den  a5keti5c}jeii^^\\h.ç\m 
von  England  gleichsam  zur  Sùhne  gedichtet  »  Cltgês,  Ausg.  »,  p.  viii).  Plus 
tard,  il  est  vrai  —  j*ose  dire  sous  mon  influence,  —  il  s'est  ressaisi  et,  dans  la 
2«  édition  de  Touvrage  (191 1),  il  s'est  cflTorcé,  avec  un  succès  relatif,  d'établir 
que  Guillaume  était  un  roman  d'aventures.  Il  aurait  pu  multiplier  les  préci- 
sions, et  noter. qu'à  part  les  vers  du  début,  il  n'est  peut-être  aucun  poème  de 
Chrétien,  où  la  religion  tienne  une  au.ssi  faible  place.  Je  fais  abstraction  de  la 
légende  du  Gral,  que  son  auteur  a  traitée  d'ailleurs  assez  librement  et  sans 
un  souci  exagéré  de  la  couleur  mystique.  Mais  dans  Enc,  combien  de  pas- 
sages attestent  des  préoccupations  plus  chrétiennes  !  Voyez  le  détail  de  la 
messe,  700  sq.  ;  la  prière  des  vers  892  sq;  le  v.  948  ;  les  vv.  1477,  1648, 
2374  sq.,  3428-9,5478,  4472-5,  4570»  4670-11,  6403;  6529-40,6856,  6888 
sq.  Dans  Lancelot,  qui  est  son  œuvre  la  plus  profane  et  la  glorification  de 
l'adultère  et  de  l'amour  impérieux  et  sans  scrupule,  on  trouve  encore  des 
réminiscences  dévotes  (voyez  3098  sq.  ;  3593  sq.  ;  3890  sq.).  Je  no  parle  pas 
de  Se  Deus  m'ait  et  des  formules  analogues  ;  dans  ce  même  texte,  du  vers 
4856  au  vers  5002,  j'en  relève  dix  exemples.  Une  dernière  remarque  :  a-t-on 
noté  que  dans  YEnseignement  des  princes  y  1293  sq.,  Robert  de  Blois  fait  allu- 
sion à  une  version  de  notre  conte,  où  le  roi  s'enfuit  coiement  avec  sa  femme 
et  ses  enfants  pour  échapper  à  la  trahison  ? 
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■eur  dérart  ntystérîeuxfrensez  an  r6!e  du  ccrdans  r'.us  d'un  récit 
brrton,  et  no^itnnitnt  dans  Erec  et  }';  j;-;).  E.'e  reconnaît  aussi 
un  anneau  cueGuiili-nte  rcrrait  tcu':urs,et  c'est  'eseul  ob^et 
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reconnu  !e  rc:,  el'e  feint  de  .'ignorer;  elle  le  traite  pourtant 
avec  des  égards  exceptionnels  et  l'invite  à  sa  table.  A  la  nn  du 
repaâ,  ii  tombe  dans  une  sorte  dextase  eue  connaissent  bien 
ceux  cui  ont  lu  Ertc,  T: j:»:  et  Per.-czj^y  et  il  :  rêve  »  qu'il  est 
à  ia  chasse,  exercice  favori  des  chevaliers  du  temps.  La  reine 
s'empresse  de  lui  fournir  les  movens  de  satisfaire  sa  passion.  Il 
part,  et,  dans  la  forêt  prochaine,  retrouve  ses  îils.  qui  veulent 
d'abord  attenter  à  sa  vie,  car  i!  a  franchi  les  lintites  séparant  le 
don-:a:ne  de  Gratienne  de  ceîni  de  son  pire  ennemi,  îe  roi  de 
Ca:henasic,  au  ser\ice  duquel  iîs  sont  entrés  après  d'assez 
longues  aventures.  Recueillis  et  adoptés  par  deux  marchands, 
qui  ignorent  le  lien  les  unissant,  ils  n'ont  cessé  de  mon- 
trer la  même  répugnance  pour  les  besognes  vukaires  auxquelles 
or.  a  voulu   les  contraindre  ;  un  beau   matin  ils  se  sont  enfuis 
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pour  «  courir  Taventurc».  Et  c'est  le  hasard  de  leurs  pérégri- 
nations qui,  après  un  épisode  de  chasse  assez  émouvant  (encore 
la  chasse  !)  leur  a  valu  Theureuse  fortune  d'être  accuejllis  et 
traités  comme  ils  le  méritaient  par  le  roi  de  Cathenasse.  Ils 
sont  devenus  deux  vaillants  chevaliers,  lorsqu'ils  font  ainsi  la 
rencontre  de  leur  père  et  sont  reconnus  par  lui.  Bientôt  con- 
duits à  leur  mère,  ils  ont  la  joie  de  la  connaître  et  de  Tembras- 
ser,  et  ils  font  combler  leurs  pères  adoptifs,  dont  les  torts  et 
les  ridicules  sont  aisément  oubliés,  de  faveurs  et  de  présents. 

Il  faudrait  maintenant  reprendre  un  à  un  les  incidents  dont 
Chrétien  a  tissé  son  conte,  besogne  longue  et  un  peu  fastidieuse, 
à  laquelle  j'ai  cru  pouvoir  renoncer  pour  me  consacrer,  de  pré- 
férence, à  l'étude  des  procédés  littéraires  de  l'écrivain.  Car  ce  qui 
semble  importer  à  ma  démonstration,  c'est  moins  tel  ou  tel 
détail  d'un  conte,  familier  à  l'imagination  romanesque  du 
moyen  âge,  que  les  mobiles  ayant  guidé  cet  écrivain  dans  leur 
choix  et  leur  mise  en  œuvre.  Si  je  puis  établir  qu'il  y  a  identité 
entre  la  méthode  de  Chrétien  qui  a  signé  le  conte  de  Guillauvie 
et  celle  de  l'auteur  d'Yvain,  du  Gral,  etc.,  et  si,  d'autre  part, 
tous  deux  parlent  et  écrivent  la  même  langue,  il  peut  être  indif- 
férent de  savoir  si  c'est  la  tradition  orale  ou  la  tradition  écrite, 
à  laquelle  l'artiste  a  eu  préférablement  recours. 


II 

LA    PHILOSOPHIE    DE    CHRÉTIEN 

Mais  avant  d'analyser  la  composition  littéraire  de  l'œuvre, 
on  peut  se  demander  si,  dans  son  sens  général,  elle  s'harmonise 
avec  celles  que  l'on  doit  incontestablement  à  Chrétien  de 
Troyes.  Ce  dernier,  dont  la  personnalité  est  puissamment 
accusée,  fait  montre,  à  bien  observer,  de  conceptions  morales 
et  sociales,  qui  sans  doute  ne  sont  pas  étrangères  à  ses  contem- 
porains, mais  ne  trouvent  chez  aucun  de  ceux-ci  un  avocat 
aussi  disert  et  aussi  ardent.  Une  étude  un  peu  complète  de  cos 
conceptions  demanderait  des  développements  incompatibles 
avec  les  dimensions  de  cette  modeste  dissertation.  Je  me  bor- 
nerai donc  à  quelques  indications,    portant  sur  des  points  où 
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l'accord  de  notre  conte  avec  ceux  de  Chrétien  peut  favoriser 
mon  dessein .  Cet  accord  acquerra  une  valeur  particulière,  si 
nous  nous  trouvons  en  présence  de  doctrines  exclusivement 
propres  à  Chrétien  et  à  notre  auteur,  ou  encore  si  nulle  pan 
ailleurs  elles  ne  sont  énoncées  avec  la  même  insistance  ni  dans 
la  même  forme. 

Guillaume  est  un  conie  aristocratique  au  même  degré  que 
CligêSy  Yvain  et  Lancelot.  Littérature  de  classe,  peut-on  dire  de 
ces  ouvrages,  comme  aussi  de  ceux  de  Gautier  d'Arras,du  Tris- 
tan de  Thomas,  etc.  Oui,  certes;  mais  ce  qui  distingue  Chré- 
tien, on  la  plus  que  suffisamment  proclamé  ',  c'est  l'importance 
doctrinale  des  thèses  que  cette  notion  de  classe  lui  a  inspirées. 
Qu'il  s'agisse  de  l'amour  courtois,  comme  il  l'a  défini  dans  son 
Lancelot,  mais  plus  et  mieux  encore  dans  son  Cligês,  qu'il 
s'agisse  de  sa  philosophie  de  la  Nature,  ou  encore  de  la  façon 
dont  il  envisage  les  rapports  sociaux,  Chrétien  l'emporte  sur 
ses  contemporains  par  l'acuité  de  sa  critique,  la  finesse  de  ses 
aperçus,  la  distinction  subtile 'et  la  nouveauté  de  son  langage. 

Retrouvons-nous  au  moins  partie  de  tout  cela  dans  Guil- 
laume} De  ce  que  l'amour  y  tient  une  si  fiiible  place,  il  semble- 
rait déjà  résulter  qu'on  court  à  une  déception  en  s'atfachant  à 
semblable  enquête.  On  verra  tantôt  qu'il  n'en  est  rien,  qu'il  a 
suffi  de  quelques  vers  pour  permettre  à  un  grand  artiste  de  se 
révéler  à  cet  égard.  Mais  avant  l'amour,  il  y  a  l'homme  même. 
Nulle  part  peut-être,  autant  que  dans  ce  court  poème,  Chré- 
tien n'a  mis  son  zèle  patient  à  nous  le  montrer,  cet  homme, 
dans  sa  grandeur  et  ses  faiblesses.  La  vie  du  héros,  qui  du  rang 
suprême  est  précipité  dans  l'extrême  infortune,  est  une  leçon 
morale  qui  manque,  ou  presque,  dans  le  reste  de  son  œuvre, 
où  il  s'est  borné,  soit  à  analyser  une  nuance  de  sentiment  {Erec)^ 
soit  à  définir  le  devoir  chevaleresque  (^Erec,  Yvain),  soit  à  poser 
un  problème  moral  (CZ/^vV),  soit  encore  à  peindre  l'amour 
défendu  et  les  outrances  auxquelles  il  peut  conduire  un  parfait 
chevalier  (^Lancelot).  Seul  Yvain,  si  l'on  veut  y  réfléchir,  con- 
naît quelques-uns  des  moments  d'exaltation  et  d'abattement 
où  la  vertu  morale  se  manifeste  et  se  trompe.  Yvain  tombe  dans 


I.  V.  notamment  les  beaux  articles  Je  G.Paris,  dans  le  Journal  des  Savants  y 
1902  (Mélanges  de  litt.fr.  du  m.  a'.,  229  sq.),  et  déjà /?o/;MH/rt,XJI,  p.  519  sq. 
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la  plus  complète  déchéance  :  folie,  dénûment  et  assauvagîsse- 
ment.  C'est  ce  que,  à  peu  de  chose  près,  nous  montre  l'histoire 
de  Guillaume. 

Que  ce  héros  chrétien  soit  moralement  épargné,  du  moins 
qu'après  les  misères  physiques  il  ne  connaisse  qu'une  faible 
atteinte  du  mal  auquel  succombe  Yvain,  il  le  doit  peut-être  aux 
circonstances,  peut-être  aussi  à  la  sorte  de  mission  que  lui  a 
imposée  la  volonté  divine  et  dont  il  s'acquitte  ponctuellement'. 

Pourtant  il  vient  un  moment,  celui  de  la  détente  nerveuse, 
où  les  signes  du  mal  apparaissent  chez  lui.  On  n  y  a  guère  pris 
attention  *  ;  pourtant,  assis  aux  côtés  de  sa  femme  retrouvée, 
mais  se  cachant  de  lui  comme  il  se  cache  d'elle,  il  se  sent  tout 
à  coup  emporté  loin  d'elle,  loin  du  moment  présent  ;  ^ine  sorte 
d'hallucination  s'empare  de  lui  (2596  sq.)  '  : 

"  S'entre  en  un  si  très  grsint  penser 
Qu'en  veillant  commence  à  songier. 
Ne  m'en  tenez  à  mençongier, 
Ne  n'en  alez  ja  mervcillant, 

s'écrie  le  poète,  qui  croit  devoir  expliquer  que  «  les  pensers 
sont  comme  les  songes  ».  Mais  ce  penser ^  nous  le  connaissions 
déjà.  Érec,  après  avoir  triomphé  de  plusieurs  adversaires,  en 
subit,  lui  aussi,  le  charme  dangereux  et  comme  la  fascination. 
La  même  impuissance  d'agir  manque  de  le  perdre,  et  Enide 
avec  lui,  qui  s*édrie  douloureusement  : 

Je  voi  bien  que  mes  sire  pense 
Tant  que  lui-meïsme  oblie  (3762-^) . 

I.  Voyez  V.  476  : 

Que  rien  à  faire  ne  desdaingne  ; 
V.  607: 

Faire  m'estuet  ma  destinée  ; 

vers  1023-24,  il  dit  au  maître  qui  l'engage  : 

Ja  de  faire'vostre  servise 

Ne  troveroiz  en  moi  feintisc. 


Tôt  fait  senz  ire  et  senz  rancune 
ajoute  le  poète  (1029). 

2.  Voyez  toutefois  W.    Foerster  dans  la  Kl.  Ausg.y  xxix  ;  mais  il   ne 
s'agit  que  d'une  rapide  indication,  et  Lancelot  est  omis. 

3.  Notez  encore  les  termes  employés  :  En  cest  penser  /a;;  s'ohlia..,  (2609), 
Dirai  vos  dont  fiere  pensis  (2630). 
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LiQOclot  toaibe  dins  le  même  songe  halluciné  : 

E:  ci]  âtli  charrete  pense 

CûD  ci]  qui  force  ne  dépense 

K*a  vers  imor  qui  le  justise  ; 

Et  SCS  ttensers  est  de  tel  guise 

Que  lui-raeîsmcs  en  oblic  (715  sq.). 

Mènic  imagination,  même  terminologie.  Yvain,  traître  à  sa 
parole,  siiHt  un  ébranlement  plus  complet  : 

Lors  li  monta  uns  torbeillons 

D  chief  si  granz,  que  il  forsane  (2804-5). 

Mais  quand  une  dame  charitable  a  réussi  à  le  calmer,  pn  a 
soin  de  nous  dire  qu'il 

fu  gariz  et  respassez, 
Et  rot  son  sen  et  sa  mémoire, 

Cest  donc  le  même  oubli  qui  la  conduit  aux  pires  violences 
et  c'est  encore  l'oubli  qui  arrête  et  fixe,  immobile  sur  sa  mon- 
ture, Perceval,  dans  la  plaine  glacée  où  la  vue  d'un  oiseau  san- 
glant le  plonge  dans  une  extase  sans  nom,  de  même  que  (Gral^ 
V.  9408  sq.)  la  force  du  souvenir  opère  presque  aussi  puissam- 
ment sur  Gauvain  vainqueur. 

Rien  peut-être  n'est  plus  caractéristique  de  la  manière  de 
Chrétien  que  la  peinture  de  ces  accès  de  mélancolie  \  entraî- 
nant Taboiition  de  la  mémoire  et  l'impuissance  physique  de 
Têtre.  Or  on  a  xu  que  Guillaume  n'y  échappe  point  et  que 
les  symptômes,  anénués  chez  lui,  sont  notés  de  façon  iden- 
tique. 

Est-ce  la  seule  analogie  morale,  vraiment  significative,  que 
nous  relevions  dans  cette  œuvre  singulière,  d'où  il  a  plu  à 
Chrétien  d'exclure  Anhur,  Gauvain  et  les  autres  chevaliers  de 
la  Table  Ronde?  Assurément  non.  La  même  propension  à  endoc- 
triner s\v  constate  que  dans  Erec,  Yvain ^txc.  Les  mêmes  thèmes 
y  sont  exploités:  le  mal  que  cause  l'avarice  *,  le  devoir  decha- 

1 .  Lui-mcmc  emploie  le  moi  : 

...  dcl  ccrvel  li  issi  fors 

1^  rape  et  la  mclnncolie  {Yvain,  3004-5). 

a.  Voyer  le  lonp  couplet  sur  Tant.ile,  000  sq.,  et  comp.  Clivés,  195    sq. 
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rite  des  «  prodomes  »  envers  les  humbles  ',  le  malheur  d'être 
pauvre  *,  le  mérite  qu'il  y  a  à  remplir  un  devoir  sans  obliga- 
tion ^  etc.  Pas  une  de  ces  maximes,  plus  ou  moins  brièvement 
formulées,  qui  n'ait  son  double  dans  le  reste  de  l'œuvre  de 
Chrétien. 

Mais  dans  tout  le  poème,  où  la  vivacité  du  dialogue  et  la 
rapidité 'de  la  narration,  rendue  nécessaire  par  la  multiplicité  des 
incidents  et  leur  entrecroisement  ingénieux,  réduisent  à  un 
extrême  effacement  la  part  concédée  aux  réflexions  morales, 
rien  n'approche  de  l'insistance  avec  laquelle  l'auteur  a  voulu 
marquer  son  esprit  de  classe,  sa  partialité  avouée  pour  ceux  qui 
constituaient  ses  protecteurs  attitrés  et  sa  clientèle  recherchée  ^. 

Nulle  part,  peut-être.  Chrétien  n'a  manifesté  un  pareil  mépris 
des  vilains  que  dans  son  Guillaume,  On  pourrait  soutenir  que 
c'est  le  cri  du  sang  aristocratique  qui  en  détermine  ou  soutient 
les  principales  péripéties.  La  sottise  grossière  des  parents  adop- 
tifs  de  Lovel  et  Marin  ne  cesse  de  fournir  à  l'écrivain  des  traits 
plaisants  ou  odieux.  Mieux  que  cela,  il  multiplie  à  l'adresse  de 
cette  classe,  dans  laquelle  il  confond  la  bourgeoisie  et  le  peuple, 
les  expressions  méprisantes.  Lorsqu'il  montre  les  marchands 
insultant  à  la  misère  du  roi,  ou  se  disputant  la  reine,  ou  encore 
maltraitant  les  enfants  rétifs  aux  besognes  de  métier,  ou  enfin 
trahissant  la  plus  basse  cupidité  devant  l'élan  généreux  des  sou- 


1 .  Au  maleûreus,  au  cheitif 

Doit  Tan  doner,  cornent  qu'il  Taicnt, 
De  ce  que  li  prodome  atraient  (594-6). 

Comparez  la  curieuse  analogie  de  forme  dans  Lanceht,  3226  : 

Que  prodom  doit  prodome  atraire. 
Pour  le  sens  du  précepte,  voir  Yvain,  5680-2. 

2.  1591  sq.  Comp.  EreCy  1 560  :  Povrete^  maint  prodome  avilie. 

3.  1 571-4.  Comp.  CligèSy  4499-5001,  4529  sq. 

4.  Certes,  il  y  a  un  passage  qu*on  peut  m 'opposer,  et  c'est  celui  où  Chré- 
tien met  dans  la  bouche  de  Téquipage  du  vaisseau,  ponant  Guillaume  ei  sa 
fortune,  le  triste  aveu  du  sort  des  petits,  abandonnés  au  caprice  féroce  des 
«  hauz  barons  »  (2352).  Mais  il  faut  observer  :  1°  que  ce  sont  des  gens  du 
peuple  qui  se  lamentent  (Einsi  nos  cheitif  couperons...,  etc.),  20  que  le 
hasard  a  voulu  que  dans  Cligès,  le  même  motif  désolant  reparaisse  (2635 
sq.)  et  que  là  aussi  les  «  barons  »  soient  désignés,  qui  «  se  desvoient  —  Si 
qut  léauté  ne  maintienent...  »,  ftc. 
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verains  qui  ont  retrouvé  leurs  enfants,  il  semble  éprouver  une 
sorte  de  jouissance  à  les  abaisser  moralement  : 

...  En  vilain  amolt  foie  bestc  (3249), 

s'écrie-t-il.  Mais  déjà  auparavant,  son  antipathie  dédaigneuse 
s'était  donné  libre  cours  :  elle  lui  avait  dicté  un  long  exposé 
doctrinal,  dont  Tessentiel  reparaît  dans  d'autres  œuvres  de  l'é- 
crivain.  La  Nature,  y  lit-on, 

est  teus  qu'onques  ne  fausse  (1365). 

Elle  ne  s'égare  jamais  dans  ses  mystérieuses  opérations.  Sa 
sauce  (l'image  est  bizarre,  et  elle  est  bien  de  Chrétien  *)  est 
tantôt  trouble  et  amère,  tantôt  claire  et  fraîche  et  douce  au  goû- 
ter. C'est  que,  de  part  et  d'autre,  la  composition  en  est  diffé- 
rente. Telle  la  Nature,  tel  est  l'homnre.  Il  reste  toujours  ce 
qu'elle  l'a  fait.  Un  vilain  sera  un  vilain  toute  sa  vie;  la  fortune, 
les  honneurs  ne  peuvent  rien  contre  le  sang.  Et  c'est  pourquoi, 
élevés  par  des  gens  d'une  autre  classe,  qui  les  ont  recueillis  dès 
l'âge  le  plus  tendre,  les  fils  du  roi  Guillaume 

Ne  puent  as  vilains  retraire 
Par  norreture  que  il  aient 


Par  nature  ont  totes  les  limes 

Dont  il  se  liment  et  escurent  (1394  sq.)  '. 


1.  Ce  serait  la  place  d*une  petite  dissertation,  qui  a  été  amorcée  par  W. 
Foerster  (A7.  Ausg.,  xxix).  Qu*il  me  suffise  de  noter  que  Chrétien,  plutôt 
ménager  des  efforts  de  son  imagination,  a  reproduit,  en  Tabrégeant,  le  tour 
allégorique  qui  figure  ici  et  qu'il  en  a  fait  l'application  à  Tamour,  qui,  lui,  à 
la  différence  de  la  Nature  : 

...  en  la  cendre  

Et  en  la  poudre  espant  son  basme        avec  fin  basme  destenpré  ; 

Et  l'autre  est  si  mal  atempré 

Et  destenpré  «jucre  de  fiel  Qu'il  n'i  a  ne  çucrene  miel; 

Et  mesle  suie  avueques  miel.  D'escamonie  est  et  de  fiel. 

{Yv.,  1398  sq.).  (fiuilL,  1373  sq.). 

Comp.  saiice...  bien  destrenprée,  dans  Yvain,  2854-5.!^  nmQ  fausse  :  sausse 
(1365-66)3  eu  une  rare  fortune  ;  on  la  retrouve  dans  Beroul,  Tristan^ 
4106-7;  dans  la  Vit  de  sainte  Léocadie^  1355-6;  dans  le  Recueil  général  des 
Fabliaux^  VI,  65,  etc. 

2.  Voyez  encore  1474  sq.  :  Uan  ne  se  doit  mie  fier  —  Au  vilain^  etc.  Le 
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A  cette  conception  qu'on  retrouve  plus  ou  moins  gauche- 
ment exprimée  chez  tous  les  romanciers  du  temps  \  mais  que 
nul  d'entre  eux  ne  s'est  complu  autant  que  Chrétien  à  dévelop- 
per et  à  illustrer  d'exemples,  se  rattachent,  de  façon  assez  natu- 
relle, l'exaltation  du  sentiment  aristocratique  et  Ténumération 
complaisante  des  qualités  par  lesquelles  se  distinguent  les  gens 
bien  nés.  Confessons  que  si  l'auteur  de  Guillaume  a  craché  tout 
son  mépris  des  autres  gens,  il  ne  perd  guère  de  temps  à  nous 
décrire  les  talents  de  ses  héros.  Leurs  actes  lui  suffisent,  et  dans 
toute  son  œuvre,  il  aurait  pu  soutenir  qu'aucun  d'eux  ne 
montre  autant  de  piété,  de  noblesse  d'âme,  de  résignation,  de 
courage  dans  le  malheur  que  le  roi  Guillaume.  De  même  il  lui 
suffit  de  peu  de  traits  pour  caractériser  l'enfance  généreuse  et 
fière  de  ses  fils.  Nous  verrons  tantôt  ce  qu'H  faut  penser  de  son 
épouse. 

Pour  l'instant,  notons  que  le  thème  adopté  ne  se  prêtant  pas 
à  la  peinture  de  la  valeur  guerrière,  il  ne  restait  guère  à  l'écri- 
vain, si  flatteur  pour  l'orgueil  de  ses  auditeurs  ordmaires,  qu'à 
se  rattraper  sur  un  autre  exercice  violent,  où  se  dépensaient, 
avec  prédilection,  leur  vigueur  physique  et  leur  adresse  exer- 
cée. La  chasse  (on  l'a  vu  par  une  brève  analyse),  tient  dans 
Guillaume  une  place  au  moins  égale  à  celle  que  le  goût  du  temps 
a  décidé  Chrétien  à  lui  assigner  dans  ses  autres  poèmes  ^  Elle 

même  esprit  de  classe  apparaît  non  moins  nettement  dans  Erec,  6912  sq.  ; 
dans  CîigèSy  4529  sq.  (voyez  notamment  le  rappel  de  notre  exposé  doctrinal 
que  constituent  les  vers  45  36-8  : 

Et  se  il  a  dedenz  le  cors 

Ne  mauvestié  ne  vilenie, 

Ja  n'iert  tant  cortois... 
et  cf.  encore  4548):  dans  Yviuh,  31-32  :  Qnencor  vaut  mieux,  ce  m'fst  avis  — 
Uns  cortois  mori  quuns  vilains  vis  (c'est  Tauteur  qui  parle)  ;  90,  etc.  ;  dans  le 
Gral,  6438  sq.,  où  il  s'agit  aussi  de  marchands. 

1.  Voyez  par  ex.  Gautier  d'Arras,    Ilh  et  Galcron,  619  sq. 

2.  Voyez,  dans  le  seul  Yvain,  les  vers  813-4,  882-4  (comparaison),  1266 
sq.,(idem),  2468  sq^,  3195  (comparaison),  3435  î>q.,  5045  (mention  de  la 
chasse),  et  cela  sans  qu'un  seul  récit  de  chasse  (il  y  en  a  deux  dans  Guil- 
îautne),  soit  introduit  dans  le  récit.  Pour  Cligh,  voyez  2443  (comparaison), 
2791  (le  héros  sait />/m5  J'o/5/iïM5  et  plus  chiens  que  Tristan),  4546  (comparai- 
son), 4932  (idem),  6322  (épisode  de  l'autour),  6430  sq.  (épisode  de  chasse). 
Les  chiens  de  chasse,  hrachet,  lévrier,  etc.,  sont  souvent  mentionnés  (Erec, 
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i5rt,  en  effet,  Télément  déterminant,  pour  les  fils  du  roi,  d'un 
■ivenemenc  qui  va  assurer  leur  tbrrune.  Quant  au  roi  lui-même, 
;3oussé  à  une  partie  de  chasse  par  une  sorte  d'hallucination  tra- 
ai.want  le  goût  passionna  qu'il  a  pour  ce  sport,  il  lui  devra  de 
retrouver  ses  enèmts,  de  sorte  que  ce  que  la  bravoure  guerrière 
peut  donner  à  Gauvain,  Yvain,  Érec,  etc.  ^  les  hasards  du 
plaisir  cynégétique  vont  le  procurer,  de  Éiçon  non  moins  roma- 
nesoue,  au  héros  du  conte  de  Guillaume, 

j  ai  jusqu'ici  peu  parié  de  l'amour  et  de  la  femme.  A  pan 
un  court  épisode,  en  effet,  seuls  lamour  conjugal  et  l'amour 
paternel  sont  peints  en  traits  heureux  dans  notre  poème.  Mais 
est-ce  là,  comme  on  l'a  soutenu,  une  raison  valable  pour  en 
refuser  la  paternité  à  Chrétien  ?  Indépendamment  des  nombreux 
arguments  qui  militent  en  sens  contraire  '.  je  ferai  remarquer 
qu'a  ce  compte  on  serait  tout  aussi  justifié  de  soutenir  que  le 
Oral  n'est  pas  de  lui.  Au  surplus  l'épisode,  un  peu  court,  de 
Glcolaîs,  n'est-il  pas  là  pour  attester  que  la  préoccupation  car- 
dinale du  poète  ne  Ta  pas  abandonné  ?  Mieux  que  cela,  cet  épi- 
sode ne  fiiit  guère  que  reproduire  celui  de  Galoain  (et  aussi 
celui  du  comte  de  Limors)  dansfr^r.  Des  deux  pans,  la  femme 
légitime  du  héros  est  recueillie  par  un  seigneur,  qui  s'éprend 
d'elle  et,  des   deux   parts,   sans   repousser  complètement  ses 

2393,  5364;  Cligh,  6431  ;  Yvain,  1266  et  5439  pour  le  bracfiet;  Erec,  2393, 
$364  et  Guill.,  1450  pour  le  Ircrier,  Le  mastin  est  dans  Guill.  (1450),  Yvain 
(^\^),  Gral  ^4883).  Le  giiaigHon  (:  compaignon)  fournit  la  même  rime  dans 
OnîU.  0)11)  et  Yviiin  (645).  Je  laisse  de  côté  la  tenderie  et  la  pèche,  mais 
ne  puis  pas  ne  pas  signaler  les  vers  1288-9  où  pécl^  et  oiselé  sont  employés 
métaphoriquement  comme  dans  Clivés,  6159,  ^^  Ei'fCy  6468. 

t.  Si  rien  n'est  «  breton  »  dans  GniUaume^  observons  pourtant  que  deux 
personnages  secondaires,  Gleolaïs  et  Therfes,  ont  des  noms  qui  rappellent  les 
autres  romans  de  Fauteur,  et  que  nulle  part  ailleurs,  la  toponymie  anglaise 
n'a  été  l'objet  d'autant  de  soins. 

2.  I/amour  filial  tient  une  place  considérable  dans  le  Gra],  Pour  avoir 
nîanqué  A  ses  devoirs  envers  sa  mère,  Perceval  est  durement  puni.  La  «  bêle 
douce  fille  »  du  vavasseur  qu'est  Énide  nous  offre  un  exemple  délicieux  de 
respect  filial,  et  si  la  théorie  de  M.  Van  Hamel  est  fondée  (voyez  Ronmnia^ 
XXXIII,  46)),  une  partie  de  l'œuvre  de  Chrétien,  son  C//^^j  comme  son 
Tfi%Um  perdu,  serait  une  glorification  immortelle  de  la  fidélité  conjugale  ;  il 
n'c'it  pas  niable  que  la  dramatique  histoire  d*Enide  n'a  pas  d'autre  significa- 
lion,  ni  de  plus  haute  moralité  que  celle-là. 
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avances^  elle  demande  un  délai.  Le  dialogue  qui  s'engage  entre 
les  deux  personnages  nous  étonne  par  des  similitudes,  qui  n  ont 
rien  d'accidentel  : 


Dame,  fet  il  (Gleolaîs),  je  vos  otroi 
Tôt  quitement  ma  terre  et  moi 

(i  108-9). 


La  moitié  de  tote  ma  terre 
Li  voudrai  doner  en  doaire 

(Erec,  4762-3). 


Bon   gré  malgré,  il  faut,   en  dépit  de  ses  réserves  mentales, 
qu  elle  se  résigne  à  Tépouser  : 


Et  cil  «  prise  et  receûe 
Sa  famé  de  main  d'un  abé 

(1306-7). 


Lors  ont  le  chapelain  mandé 
Si  con  li  cuens  Tôt  comandé, 
Et  la  dame  ront  amenée, 
Si  li  ont  Â  force  donée 

(Erec,  4765-68)  ». 


Mais  la  dame  est  bien  résolue  à  ne  pas  laisser  consommer  le 
mariage  : 

Ainz  se  leiroit  bruller  ou  tondre 
Qpe  ja  mes  en  nule  meniére 


Veuille  ami  ne  seignor  avoir 
Se  le  suen  meismes  ne  ra. 

(1124  sq.) 

De  l'autre  part  revoldroit  tnieuz 
Estre  arse  ou  a  chevaus  detraite 
Que  de  son  cors  li  eûst  faite 
Chamelment  nule  conpaignie 

(1204-7). 


Hé  miauK  fusse  je  or  à  nestre 
Ou  en  un  feu  d'espines  arse 

Que  j'eusse  de  rien  faussé 
Vers  mon  seignor . . . 

(Erec,  3336-40), 


I.  J'ai  emprunté  les  deux  premières  citations  (ÏEirc  à  un  autre  épisode, 
celui  du  comte  de  Limors,  répétition  assez  maladroite  de  celui  de  Galoain. 
On  conçoit  qu'écrivant  un  autre  conte  et  décidé  à  utiliser  un  motif  qui  avait 
plu,  Chrétien  en  ait  usé  plus  sobrement.  Mais  on  verra  qu'il  a  ajouté  ici  à  la 
complexité  du  personnage  de  l'héroïne.  Ce  qui  la  préoccupe  au  moins  autant 
que  les  lois  du  mariage,  c'est  le  «qu'en  dira-t-on  ».  Or  il  n'est  pas  une 
œuvre  de  Chrétien  où  l'on  n'enregistre  ce  mobile  d'action  plus  humain 
qu'il  n'est  élevé.  Voyez  Cligès,  4162  sq.;  Y-imn^  1807  sq.  ;  Laiiccîot,  4170 
sq.  ;  Percevaly  2842-4,  6476,  6574,  7984;  8160.  Le  thème  presqu'entier 
â*Erec  est  fondé  sur  cette  crainte  d'un  jugement  public  défavorable  qui 
décide  Yvain  à  abandonner  Laudine  (12484  sq.)  et  qui  hantait  déjà  Roland 
(Chanson  de  Roland,  v.  1466  notamment). 
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Toutefois,  plus  intéressée  qu'Énide ',  Gracienne  mêle  und 
certaine  condescendance  à  son  refus.  Elle  obtient  un  loagfl 
délai  avant  de  partager  la  couche  de  Gleoiaïs  ;  mais  elle  acceptes 
tout  de  suite  la  donation  qu'il  lui  fait,  et  l'auteur  ne  nuus  dis-^ 

simule  pas  qu'elle  est  consciente  de  son  double  jeu  : 


El  neporquant  si  l'asseiire, 

Mes  que  un  an  respii  11  doîngne...  (1Î09-11). 

L'odieux  de  ce  caicul  n'a  pas  préoccupé  plus  qu'il  ne  felUit 
l'homme  qui  a  peint  sous  d'assez  vilaines  couleurs  Laudine, 
empressée  à  accueillir  et  à  épouser  le  chevalierqui  vient  de  tuer 
son  mari,  Fénice  jouant  une  abominable  comédie  pour  se  sous- 
traire à  ses  devoirs  conjugaux  et  se  garder  pour  CligOs,  Gue- 
nièvre  trahissant  le  roi  Artur  pour  Lancelot  et  tant  d'autres 
créatures  qui  —  telle  Blancheflor  dans  Percnal,  —  étalent,  , 
sans  excès  de  pudeur,  la  fragilité  sentimentale  de  leur  sexe  *, 
ou  bien  —  telles  Brangien,  Lunette, Thessala,  —  font  un  métiei 
dont  le  nom  seul  est  une  offense. 

1.  El  surtout  plus  savante:  Coifime  Ënide,  elle  seretuse: 
plus  habile  est  sa  conduite  !  Elle  commence  par  Teindre  de  croi 
lard  se  moque  d'elle.  Elle  dissimule  son  nisrîa^e,  ce  qu'Ëiiide.  an  suiplsf^w 
peut  faire,  et  à  ce  mensonge  elle  eu  ajoute  un  plus  surprenant  :  elle  au 
k  mauvaise  nonne,  celle  qui,  pour  vivre  dans  le  siède  ci  goùier  b  v 
aurait  violé  ses  vœux  I  Le  vieillard  amoureux  qu'est  GleoLaîs  n'esl 
par  ce  terrible  aveu.  Toute  la  sc^nc  est  passionjiante  â  l'extrême  cl  je  tt 
que  le  célèbre  enireiien  entre  Laudine  et  Lunette,  dans  Yi\nii,  i^u'on  ] 
lui  comparer.  Le  progrés  est  visible  d'Erec  â  GuUUumt.  11  pciu-etre  1 
de  Cligh  à  Guillaumt,  ce  qui  expliquerait,  dans  VIncipil  Je  1  -li^--  '.  le  si 
gardé  sur  une    œuvre  qui  (ait  étrangement   honneur    à    Clm'tiai,  «  qn*H" 
n'avait  nulle  boune  raison  de  taire  dans  l'énumération  bien  coauue  de  e«s 
premiers  écrits. 

2.  Ou  voit,  par  ces  quelques  lignes,  combieû  niOD  sentiment  eM  ébMioéë 
de  celui  de  M™  F.  Lot  dans  son  très  agréable  livre,  La  ffim 
XII'  iUcti.ttc.  Ce  n'est  pas  la  seule  conduite  de  plusieurs  lut 
tien  qui  révolte  notre  sens  moral.  Leur  langage  nitmc  est  sou 
délicatesse  ou  de  distinction.  Voyej;,  par  eienipl'.-,  fijnicc  ré 
qu'elle  esc  vierge  (5255,  sq.),  Énide,  déclar.iQi  ..  djlvjin,  qu'd 
rencontrer  pour  la  première  fois  (elle  n'en  peust  p.,^ 
droit  ja  sfntir  —  E»  un  Ul,  certes,  nu  i  »u  «  (î;i.i"->i 
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La  misogynie  de  Chrétien  '  triomphe  donc  ici  de  son  désir 
trop  cenain  de  peindre  en  heauté  l'épouse  si  éprouvée  de  Guil- 
laume; elle  lui  fait,  —  comme  à  ses  autres  héros  mâles, — 
réserver  à  celui-ci  le  rôle  le  plus  favorable,  en  même  temps 
qu'il  triomphe  des  plus  grands  obstacles. 

Si  l'aventure  de  Gnicienne  ne  manque  pas  d'originalité,  et  si 
elle  occupe  une  place  importante  dans  le  récit,  on  peut  dire  que 
■  l'avemure  de  son  époux  en  fournit  plusieurs  des  cléments  essen- 
tiels. Précipité  du  plus  haut  rang  dans  l'extrême  détresse,  U  réus- 
sit, grâce  à  son  travail  et  à  son  abnégation,  à  remonter  un  à  un 
les  échelons  qui,  à  la  fin,  le  conduisent  à  la  fortune  et,  par 
elle,  au  retour  du  bonheur,  procurant  le  dénouement.  Pour 
animer  les  épisodes  dans  lesquels  nous  assistons  à  toutes 
ces  vicissitudes  du  héros.  Chrétien  n'a  rien  négligé.  Plus 
encore  peut-être  que  dans  ses  autres  poèmes,  il  a  multiplié 
les  détails  d'observation  directe.  La  vie  des  marchands, 
décrite  minutieusement,  les  cargaisons  transportées  par  eux, 
déballées  en  quelque  sorte  devant  nous,  les  allusions  aux  cou- 
tumes locales,  tout  cela  ne  semble  pas  à  l'auteur  plus  [Négli- 
geable que  les  menus  incidents  des  combats,  que  livrent  ses  héros 
ailleurs.  Déjà  l'on  ne  nous  laisse  pas  ignorer  quels  sont  les  fruits 
sauvages  '  dont  se  nourrit  Guillaume,  parti  à  l'aventure  et  sans 

oruvre,  k  reine  Guenicvre   sp^ûaiit  o 
l'o  échange  du  taa  diamsi, 
...  pUud 
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esprit  de  retour  pour  obéir  à  la  volonté  divine  (435-7),  pas  plus 
d'ailleurs  que  les  objets  de  toute  sorte,  donnés  par  lui  aux 
pauvres,  sur  le  conseil  de  sa  femme,  avant  qu'il  prenne  cette 
résolution  suprême  (149  sq.).  Plus  loin,  quand  il  trouve  du 
service  chez  un  «  borjois  assasé  »,  on  ne  nous  fait  pas  grâce  des 
divers  offices  dont  il  devra  s'acquitter  (loii  sq.).  Plus  tard 
encore,  c'est  le  détail  des  produits  confiés  à  son  habileté  mer- 
cantile (2010  sq.  ;  2265  sq.)  '  ou  de  ceux  qu'il  met  sous  les 
yeux  de  la  souveraine  du  port  où  il  débarque  (2456  sq.). 
Ailleurs  (198a  sq.;  3180  sq.),  ce  sont  les  lieux  vers  lesquels 
il  se  dirige,  qui  sont  mentionnés  avec  exactitude.  Les  présents 
que  la  reine  et  lui  font  aux  parents  adoptifs  de  leurs  enfants, 
enfin  retrouvés,  sont  également  détaillés  (3213  sq.  ;  3233  sq.). 
A  côté  de  ces  constatations  générales,  on  peut  en  faire  de  plus 
particulières.  Quelques-unes  figurent  déjà  dans  le  solide  exposé, 
malheureusement  incomplet,  de  W.  Foerster.  Le  professeur  de 
Bonn  a  utilisé  le  livre  de  Bourquelot  sur  les  foires  de  Cham- 
pagne, mais  peut-être  n'a-t-il  pas  assez  insisté  sur  le  fait  que  ce 
distingué  spécialiste,  ayant  à  mentionner  les  foires  principales  de 
Champagne  au  xii*  siècle,  rappelle  les  diplômes  et  les  chartes  *  que 
leur  octroient  les  autorités  ecclésiastiques  et  les  seigneurs,  sous 
les  dates  de  1148,  1153,  iïS4>  ^^7*  ^'59»  ii64et  1165  (dates 
qui  coïncident  —  du  moins  les  dernières  —  avec  Tépoque  pro- 
bable où  fut  composé  notre  ouvrage)  et  spécifie  qu'il  s*agit  des 
«  foires  de  Troyes,  de  Provins,  de  Bar  et  de  Lagny  ».  Or  Guil- 
laume ayant  fait  ses  preuves  de  capacité  professionnelle,  son 
maître  lui  dit 

ment  des  deux  parts  ne  laissent  aucun  doute  sur  les  sources  du  texte  d'Yvaiu, 
si,  comme  je  suis  disposé  à  le  croire,  il  est  postérieur  en  date. 

I.  Ici  des  analogies  très  pressantes  ont  été  relevées  par  M.  Foerster. 
Voyez  notamment  ces  deux  passages,  où  figurent  les  mêmes  précisions  ; 
E  cil  tantôt  s'apareilla  Robes  de  ver  et  d'erminctes 

D'aler  as  marchiex  et  as  foires.  De  conins  et  de  violetes, 

En  piauz  de  chaz  grises  et  noires,  D'escarlates,  de  dras  de  soie» 

En  conins  et  en  violetes,  

En  escuriaus  et  en  brunetes  Ne  de  conins,  ne  de  brune  tes 

A  toz  ses  deniers  enploiiez.  Mes  de  samiz  et  d'erminetes 


(2010  sq.).  iErtc,  2113  sq.  ;  6668-9), 

2.  Etude  sur  les  foires  de  Champagne,  p.  73. 
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Si  va  gaaigner  et  aquerre 

En  Flandres  '  et  en  Angleterre 


A  Bar,  à  Provins  et  à  Troie  (1987). 


Et  le  rapprochement  a  bien  son  prix,  surtout  dans  l'hypothèse 
d'un  auteur  champenois.  Non  moins  significative  est  (2266 
sq.)  la  mention  de  quelques-unes  des  marchandises  qu'a  empor- 
tées le  héros  du  poème  : 

Ou  j'ai  assez  garance  et  gueide, 
Et  bresil  et  alun  et  graine, 

qu'on  ne  peut  mieux  commenter  qu'en  reproduisant  un  autre 
passage  de  Bourquelot  *  :  «  La  guéde  est  une  des  bonnes  tein- 
tures dont  les  statuts  autorisent  les  drapiers  de  Troie  à  se  ser- 
vir. Ces  statuts...  constatent  l'emploi,  officiellement  permis 
dans  les  ateliers  de  teinture  champenois,  de  la  garance  et  de  la 
graine  ou  kermès  pour  teindre  en  rouge,  du  brésily  de  la  gatdde 
pour  teindre  en  jaune^  ou  de  la  racine  de  noyer.  » 

Voilà  des  précisions  dont  on  dispose  bien  rarement  à  cette 
lointaine  époque,  lorsqu'il  s'agit  d'identifier  l'auteur  d'un  écrit 
et  d'en  localiser  la  composition.  Qui  donc  oserait  encore  soute- 
nir que  Chrétien,  ce  créateur  d'àmes,  se  désintéresse  des  lieux 
où  se  passe  Taction  de  ses  romans  ?  Jamais  peut-être  il  n'a  paru 
s'attacher  autant  à  leur  donner  ce  cadre  ferme  et  à  leur  brosser  les 
décors,  dont  les  écrivains  modernes,  depuis  Balzac,  ont  peut-être 
exagéré  l'importance.  Pourtant,  il  ne  serait  pas  trop  difficile  de 
rapprocher  de  ce  souci,  poussé  ici  à  la  minutie,  certains  épi- 
sodes d'autres  œuvres,  et  par  exemple,  dans  le  Gral,  la  scène  si 
curieusement  animée  de  la  comune  que  font  les  bourgeois  révol- 
tés, ayant  à  leur  tête,  comme  en  Flandre  et  en  Wallonie, 

Le  maieur  et  les  eschevins 
Et  d'autres  borjois  à  foison 
Qui  pas  n*avoient  pris  poison, 
Qu'il  estoient  e  gros  e  gras  3. 


1.  Flandres,  forme  du  pluriel,  figure  aussi  dans  Cligès,  6702  (:  Alixandres). 

2.  P.  223. 

3.  Je  cite  d'après  le  ms.  de  Paris  794,  vers  5870  sq.  (éd.  Baist)  ;  com- 
parez «  eschevins  ou  maires  »  dans  Guillaume,  2250. 
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En  lisant  ce  que  le  poète  écrit  sur  les  foires  de  Champagne  et 
sur  les  marchandises  qui  y  étaient  exposées  en  vente,  après  y 
avoir  été  transportées,  non  sans  frais  et  sans  risques,  de  contrées 
lointaines,  il  semble  qu'on  revoie  son  enfance,  les  spectacles 
qui  frappèrent  d'abord  ses  yeux  à  Troyes*;  de  même  on  peut 
induire  des  allusions  à  la  vie  communale  qu'il  a  semées  dans  le 
dernier  de  ses  ouvrages,  mais  aussi  dans  notre  conte,  l'intérêt 
qu'il  prit,  en  vivant  auprès  du  comte  de  Flandre,  son  protec- 
teur de  l'âge  mûr,  au  fourmillement  d'activité  sociale  et  mercan- 
tile que  les  centres  hanséatiques,  tels  que  Bruges,  capitale  du 
comté,  offraient  à  la  curiosité  d'un  visiteur  étranger  *. 

III 

LA   COMPOSITION    LITTERAIRE 

J'ai  dû  anticiper  quelque  peu  sur  ce  chapitre,  qu'on  trouvera 
écourté  et  d'une  moindre  importance  démonstrative  que  les  pré- 

1 .  A-t-il  vécu  en  Angleterre,  comme  se  Tesi  demandé  M.  de  Boer  (La 
Normandie^  etc.  y  dans  la  littérature  française  au  XII*  sikU,  p.  33),  s'appuyant 
surtout  sur  Cligès  (il  aurait  mieux  fait  d'invoquer  notre  conte)  ? 

2.  Je  ne  puis  m'empêcher  de  reproduire  encore  un  passage  d'un  acte  de 
ce  comte  de  Flandre,  Philippe  d*Alsace.  Il  s'agit  d'une  charte  en  faveur  de  la 
commune  d'Hulst,  portant  que  le  comte  affranchit  w  burgenses  de  oppido 
Hulst  ab  omnis  {stc)  theloneo  et  consuetudine  per  totani  terram  meam...  » 
(^Bulletin  de  F  Académie  Royale  de  Belgique,  1899,  p.  78).  Les  mots  soulignés 
semblent  littéralement  traduits  aux  vers  2545,  sq.  : 

Li  seneschaus  de  son  péage 
De  son  droit  et  de  sa  costume 
Ne  li  let  vaillant  une  plume, 
et,  mieux  encore,  aux  vers  2258  sq.  : 

Des  costumes  et  des  petiges , 


Seroi:(  par  mon  reaume  quite. 
C'est  le  style  même  des  chartes  de  franchise.  La  mention  des  «  eschcvins» 
(Guill.y  2250,  GralyjiSb,  7313)  n'est  pas  non  plus  indifférente, et  je  signale, 
enfin,  les  nombreux  types  monétaires  mentionnés  dans  l'œuvre  :  besant  (^24, 
728;  2851);  denier  (1654,  3356);  warc  (1654),  ^ols  (2100-1,  2i37),^oi 
agtteau  et  cors-Dè  (3241),  marc  d'estrelin  (3359  var.).  On. voit  si  la  couleur 
locale  a  été  négligée  par  l'écrivain. 
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cédents.  Il  ne  pouvait  en  être  autremeni.  D'une  part,  il  m'eût 
été  difficile  de  définir  avec  exactiiude  le  point  de  vue  moral  et 
social  de  l'écrivain  sans  toucher  aux  portions  descriptives  de  ses 
ouvrages,  lesquelles  relèvent  pourtant  d'une  autre  enquête,  por- 
tant sur  ses  procédés  littéraires;  la  prédilection  avec  laquelle  i! 
s'attache  à  certains  thèmes  d'observation,  à  certains  spectacles 
de  la  vie  aussi,  n'est  pas  négligeable  pour  celui  qui  tente  cet 
effort  toujours  audacieux  d'extraire  de  robjeciivité  obligée  d'une 
œuvre  romanesque  les  linéaments  d'une  physionomie  person- 
nelle. D'autre  part,  les  images  du  poète  n'ont  ni  la  richesse, 
ni  la  précision  de  celles  d'un  écrivain  moderne.  Elles  n'ont  pas 
obsédé  et  dominé  Chrétien  comme  elles  devaient  faire  d'un 
Hugo  et  d'un  Lamartine.  Chrétien  est  un  beau  raisonneur, 
anentif  à  la  majeure  et  a  la  mineure,  plutôt  qu'un  lyrique 
emporté.  Certes,  il  lui  arrive  de  céder  à  la  suggestion  d'une 
forme,  sœur  de  ia  forme  abstraite  de  son  idée,  d'emprunter  à 
la  mythologie  ou  à  la  nature  des  éléments  comparatifs  qui 
animent  sa  diction.  Mais  trop  souvent  il  n'a  cure  de  l'originalité 
de  ces  éléments.  Métaphore  brève  ou  prolongée,  antithèse, 
hyperbole,  litote,  antonomase  (pour  parler  l'argot  de  l'école) 
diffèrent  peu  de  celles  qu'emploient  ses  contemporains,  et  ce 
n'est  que  dans  des  similitudes  de  détail  avec  le  poème  contesté, 
ou  encore  dans  la  répétition  commune  de  certains  tours  imagés, 
qu'on  peut  puiser  des  arguments,  plus  faibles  en  somme  que 
ceux  fournis  par  les  idées  générales  ou  par  certaines  construc- 
tions ou  associations  de  mots  de  l'auteur. 

Aussi  bien  sont-ce  les  figures  de  moisqui  l'emportent  sur  les 
figures  d'idées.  Le  contour  de  la  phrase  de  Chrétien  mériterait 
une  longue  étude  '  qui  m'est  interdite  ici.  Je  n'en  détacherai 
que  les  brèves  observations  intéressant  mon  parallèle. 

Pour  varier  sa  narration,  Chrétien  a  essentiellement  recours 
à  trois  procédés  i  le  procédé  descripdf,  dont  nous  avons  dans 
Cuilhunu   d'excellentes  applications  '  ;  le    procédé  réduplicatif 


I.  EUe  a.  été  ébauchée  par  Grosse,  Der  Stil  Cbrtstim  v.  Troyes  iFran^. 
SluditH,  I,  [z8  »{.),  parAlfoDs  Hilka,  Die  dirtkle  Redc  ah  stilisUehei  Kumt- 
mitlil,  ctc .  (  19OÎ)  et  par  quelques  autres. 

3.  Je  meniionnerai  particulièremeni  la  tempête  décrite  aux  vêts  3295  et 
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(tantôt  il  répète  ridée  »,  tantôt  il  répète  le  mot  '),  enfin  le  pro- 
cédé plus  savant  et,  en  partie  au  moins,  plus  nouveau  qui  con- 
siste à  faire  parler  ses  héros  eux-mêmes,  soit  sous  la  forme  du 
dialogue  ^  soit  sous  celle  du  monologue  ^. 

Au  genre  descriptif  se  rattachent  les  nombreuses  énumérations, 
qui  ont  été  signalées  précédemment.  Je  n'y  reviendrai  pas  ; 
mais,  à  l'occasion  d'une  très  curieuse  page  où  —  pour  la  seule 
fois  dans  son  œuvre  —  Chrétien  a  peint  le  trouble  de  la  nature 
(J€  fais  abstraction  des  vers  397  et  sq.  d'Yvain  où  est  peint  un 
orage),  on  me  permettra  de  noter  les  obligations  qu'il  a  à  ses 
•  prédécesseurs,  ou  du  moins  à  l'un  d'eux,  Wace  ^ 

Mais  avant  cela  je  voudrais  observer  que  ni  dans  Wace,  ni 
dans  Tristan^  ni  dans  Eneas  ^  on  ne  trouve  pareille  précision  et 
pareille  variété  dans  l'exploitation  d'un  vieux  thème  classique, 
qui,    par   les    écoles   du   moyen  âge,  remonte  à  l'antiquité  7. 

1.  Par  exemple  vv.  132-5,  136-7,  138-9. 

2.  On  verra  plus  loin  quelques  exemples  signi6catifs.  Les  répétitions  de 
mots  se  rangent  sous  plusieurs  rubriques. 

3.  Voyez  notamment  le  dialogue  des  époux  royaux,  221  sq.  ;  celui  de 
Gleolaîs  et  de  la  reine,  1107  sq.;  le  dialogue  rapide  et  haché  des  vers  2099 
sq.,  et  comp.  Hilka,  p.  109  sq. 

4.  Voyez  le  monologue  si  émouvant  du  roi,  privé  de  tous  les  siens  et  laissé 
dans  le  plus  complet  dénûment,  v.  847  sq.  Comp.  Hilka,  p.  64  sq. 

5 .  Obligations  assez  nombreuses.  Dans  le  seul  Guillaume  on  a  encore  pu 
signaler  les  vers  523-4  qui  sont  Timitation  d'un  passage  du  Brut,  II,  27a  ;  de 
même  pour  les  vers  1315  sq.  (et  notamment  la  mention  à^%  pucelUs  et  des 
fiaûtês  et  â^fresUUs,  qui  reparaissent  dans  Erec,  2046  sq.);  voyez  Brut, 
10823,  10827-30. 

6.  Je  réserve  la  question  des  analogies  avec  le  Tristan  de  Thomas.  Pour 
Eneas  y  voir  x-w  188  et  sq. 

7.  Les  quatre  vents  mentionnés  ici  (2315)  nous  permettent  de  remonter 
jusqu'au  chant  V  de  VOJyss/f.  Virgile  les  connaît,  et  il  est  vraisemblable  que 
c'est  de  lui  {Aen.^  I,  8$  sq.)  que  procède  notre  auteur.  Comparez  encore 
Métamorphoses  y  XI,  474  et  Pfxtrsale,  V,  597,  où  la  lutte  des  quatre  vents  est 
décrite  (comp.  qui  z\>it  tencier  les  wns  to{  (juaire),  ainsi  que  les  flots  s'élevant 
jusqu*aux  nues(...  ftuittisque  in  nubibus  ac^ipit  imhrtm ,  comp.  2322  :  Lune 
e^ve  jusqu^as  mus  flote.,,).  Le  lieu-commun  (c'en  était  un)  a  eu  une  singu- 
lière fortune  et  on  le  retrouve  dans  les  Suasbriae  et  C(mtrcn*ersiae,  si  popu- 
laires dans  les  écoles  du  moyen  ,lge  (éd.  Bomecque,  VII,  i,  4).  La  fable  de 
Tantale  av.iit  déjà  donné  lieu  A  des  rapprochements  du  même  genre.  Voyez 
L.  llolland,  Ch,  f.  Tr.,  p.  4,  et  comparez  Éd.  du  Méril,  P.  p.  lat.  m.d,,  p.  265, 
pQur  une  autre  mention  de  ladite  table,  intéressante  à  rapprocher  de  la  nôtre  • 
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Uécrivaîn  a  eu  Theureuse  idée,  ici  comme  ailleurs,  de  mêler,  si 
je  puis  dire,  le  chœur  à  Taction  : 

Cil  escriènt  :  A  orce,  à  orce  !  (2298) 

et  de  marquer  la  progression  du  trouble  atmosphérique  et  de 
l'agitation  des  flots.  Mieux  que  cela,  de  la  notation  directe,  il 
est  passé  à  un  de  ces  tours  imagés  qui,  familiers  à  la  poésie 
moderne,  sont  bien  rares  dans  celle  du  moyen  âge  : 

L'une  onde  a  l'autre  la  (^nef)  balance 
Si  com  on  joe  a  la  pelote 

et  les  flots,  nous  dit-il,  en  s'élevantà  des  hauteurs  vertigineuses, 
creusent  des  espaces  vides  dans  la  mer,  de  sorte  qu'ils  font  son- 
ger à  une. alternance  de  montagnes  et  de  vallées  dont  l'écrivain 
nous  communique  la  vision.  Mais,  pour  le  reste,  on  peut  admettre 
qu'il  cesse  d'être  original  : 

Li  jorz  retorne  à  oscurté  Li  ciels  torble,  li  airs  noirci 

Par  tôt  a  grant  maleûrtc  * .  Et  la  mers  enfla  et  frémi. 

Li  ciaus  torble,  li  airs  espoisse  :  Ondes  comencent  à  enfler 

Or  est  avis  que  la  mers  croisse,  Et  sor  Tune  l'altre  monter 

Or  semble  que  ele  retraie  

(2309  sq.).  et  une  nue 

Qui  fist  le  vent  desor  tomer 
L'air  noircir,  le  ciel  oscurer. 
(Brut,  6184  sq.). 

En  mil  pièces  vole  la  toile,  Rompent  closiure  et  bord  froissent 

La  voile  ront  et  li  maz  froisse.  Voile  despecent  et  mast  croissent 
En  la  nef  sont  à  grant  angoisse  (Brut,  2531  -2). 

(2328-30). 

Puis  vient  une  très  belle  prière  des  marins,  qui  n'est  pas 
isolée  dans  l'œuvre  de  Chrétien  ^,  mais  qui  varie  habilement  la 
narration,  et  la  description  reprend  de  plus  belle,  jusqu'au 
moment  où,  les  flots  s'apaisant,  les  vents  «  faisant  trêve  »,  le 
pilote  peut  «  se  rnvoier  ». 

1.  Leçon  de  P(aris)  :  Li  j.  repront  à  oscurer.  —  Par  tôt,  et  molt  fort  à 
venter. 

2.  Voyez  Graly   3704  sq.,  et  les  développements  empruntés  à  la  Bible, 
1761  sq.  ;  7640  sq.  Dans  Erec  sont  mentionnées  des  prières,  700  sq .  ;  792-4, 
etc.  On  va  revenir  sur  le  rôle  joué  par  le  «  choeur  m  dans  ses  romans* 
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je  ne  chercherai  pas  ici  les  éléments  d'un  parallèle  ;  mais  j'ai 
cm  adle  de  montrer  le  savoir-£ûre  de  l'antem*  de  Guillaume, 
poète  descriptif»  et  une  de  ses  sources  probables.  Veut-on  un 
deuxième  et  dernier  échantillon  de  ce  savoir-£aire  ?  Dans  le 
reste  de  son  œuvre,  je  doute  qu'on  trouve  un  plus  joli  crayon 
de  paysage  que  celui-ci  : 

S*ont  tant  aie  qu'il  soot  venu 
Au  ru  (Tune  bde  fontaine 
Qui  moût  estoit  et  clere  et  saine  ; 
Et  U  bois  iert  entor  moût  biaus. 
Et  Terbe  verte,  et  H  ruissiaus 
Coroit  toz  par  fine  gravele 
Qui  plus  estoit  luisanz  et  bêle 
Que  n'est  fins  argenz  esmerez 

(1784  sq.). 

Il  n'était  peut-être  pas  superflu  de  signaler  en  l'auteur  du 
conte  un  écrivain  qui  —  paternité  à  pan  —  n'eût  été  nulle- 
ment indigne  de  rivaliser  avec  l'auteur  d'FiwH. 

Cet  écrivain  affectionne,  au  surplus,  les  autres  procédés  ana- 
lytiques de  Chrétien.  Et  tout  d'abord,  les  répétitions  de  mots  et 
d'idées.  On  conçoit  que  je  ne  puisse  les  mentionner  toutes  *. 
Mais  il  est  difficile  d  admettre  une  simple  coïncidence,  lorsque  de 
part  et  d'autre  ces  répétitions  portent  sur  les  mêmes  mots  ou 
sont  engagées  de  la  même  manière.  C'est  le  cas  pour  or...  or 
qui  figure  ici  aux  vers  946  sq.  et  que  Chrétien  emploie,  notam- 
ment, dans  Lancelot  (5583-4);  pour  tant  (v.  940;  comp.  Ercc^ 
2138  sq.);  pour  ce  (cist)  avec  sa  valeur  démonstrative  (vv. 
3091-3 105;  comp.  Erec,  2382-87);  pour  Ul  (autel)  qui  figure 
ici  (v.  1 381-2),  dans  Fi;jm  (2024-31)  et  dans  Erec  (1463-4)  '; 
pour  le  verbe  savoir  employé  des  deux  parts  aux  mêmes  fins,  à 
des  temps  différents  il  est  vrai  *. 

1.  J'y  reviens  plus  loin,  p.  27,  n.  i . 

2 .  Teus  con  nature  est  en  Tome,  Teus  est  amors,  leus  est  nature, 
Teus  est  li  hon,  ce  est  la  somc  Teus  est  pitiez  de  norreture. 

(G.,  v.  1 381-2).  {Erec,  1463-4). 

3.  Donei...y  répété  plusieurs  fois  aux  vers  149  sq.,  procède  vraisemblable- 
ment du  Brut. 

4.  Saras.,.  ioi4sq.  Comp.  ne  sait...  dans  Lanc.y  720-23  ;  ne  sai...  au  v. 
4380-1. 
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Mais  d'autres  répétitions  sollicitent  encore  notre  attention, 
par  ex.  celle  que  les  rhéteurs  appellent  Vanadiplosis  et  qui, 
M.  Hilka  Ta  constaté  ',  est  étrangère  à  l'épopée.  Les  exemples 
de  Chrétien  qu'il  a  rassemblés,  après  M.  Grosse  *,  sont  nom- 
breux et  caractéristiques  de  la  manière  de  l'écrivain.  Ce  que  ni 
l'un  ni  l'autre  n'a  noté,  c'est  qu'ils  ne  sont  nulle  part  plus  fré- 
quents que  dans  notre  conte  ^  Le  chiasmCy  autre  procédé  rédu- 
plîcatif,  prête  à  des  observations  analogues  *,et  il  oflFre  même  cet 
avantage,  pour  notre  critique,  de  porter  parfois  sur  les  mêmes 
mots  de  côté  et  d'autre  : 

Por  ce  te  lo  je  et  cornant  Volez,  biaus  sire  ?  Et  vos  cornant  ? 

C^'onques  ne  te  chaille  cornant  Ja  mes,  se  je  ne  le  cornant 

(1603-4).  (Yv.,  5737  sq.). 

Mais  ces  derniers  exemples  nous  conduisent,  par  une  pente 
naturelle,  à  l'étude  des  rimes,  que  ce  n'est  pas  encore  l'instant 
d'aborder.  Toutefois  je  ne  puis  séparer  des  constatations  déjà 
faites  celles  qu'autorisent  les  répétitions  portant,  non  sur  une 
homonymie  comme  les  précédentes  (avec  les  variantes  prévues 
de  flexion  verbale),  mais  sur  l'emploi  de  synonymes,  ou,  du 
moins,  d'expressions  pléonastiques.  Bien  entendu,  je  négligerai 
—  prévoyant  une  objection  facile  ^  ,  des  associations  de  mots 
ou  d'épithètes  comme  acoler  et  baisiery  oïr  et  entendre^  aoier  et 
prier  y  amer  et  tenir  chier\felet  traîtres,  mori^  et  trahi:^^,  sages  et  cor- 
toiSy  seûr  et  certes,  etc.  On  les  trouve  partout.  Mais  il  m'a  paru 


1.  Op.  cit. y  p.  139. 

2.  Op.  cit.,  p.  232. 

3.  Voyez  R.  Mûller,  qui  a  laborieusement  groupé  les  exemples  de  Guil- 
latime,  of.  ^.,  p.  90  sq. 

4.  Il  arrive  que  ce  qui  est  ailleurs  atiadiplosis,  soit  chiasme  dans  G.  : 
Faites  crier  qu'à  Tanjornée  Dormirent  tant  qu'il  ajorna. 
Soit  tote  ma  gent  ajornée                     A  rajorner  s'en  retoma 

(3035-6,  ms.  C).  (Grfl/,  3261-2). 

5.  Je  profite  de  l'occasion  pour  noter  que  j'ai  également  négligé  des  tours 
comme  N^enporiei  vaillant  .i.  /«/m  (157),  qu'on  retrouve,  par  ex.  dans  Erec, 
164$  •  Q^  ^^  P^i^^  vaillant  .i.  festu  et  dans  Yvain  :  De  robe  v.  i.  f.  (4088), 
etc.  Comp.  encore,  le  v.  624  :  Ce  nefu  onqiies  ne  n'est  ja  avecC/.  522  :  Ja  w'i 
serai  n'onques  n'i  fm. 
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intéressant  iit  relever,  parmi  an  grand  nombre  S\ 
banales  les  suivantes  : 


mous 


Vos  mdfsmes 

Sériiez  peueet  semé. 

Ne  rienenc  voie  ne  simiers 

Li  ieus,  qui  en  sa  boché  a 
L'eafânt,  nel  quaisse  ne  ne  bîesce. 

Mais  cil  qui  les  despent  et  done 

(954). 


De  mauvestié  et  de  folie 

(1188). 


îTot  cl  monde 

Phis  concis  ne  plus  afeitiez. 

(i  360-1). 
£0  larecin  ne  en  emblée 

(1619). 

...  Si  li  enquerrai 
De  son  afaire  et  de  son  estre 

(21 70-1). 
Moût  enorer  et  conjoîr  » 

(2926-7). 


Bies  ni  ait  paie  &cc  peâz 
Et  bicnserm 

(£r«r,  6190^1  > 
Tixa  cele  voie  et  cel  sentier  ' 

(i'r.,  1S5). 
Qu'il  a  en  es:  btesôez  ne  quasscz. 

(a..  701). 
Si  quH  ce  le  blesce  œ  qoasse 

(a..7M). 

El  de  douer  et  de  despendre 

(£r.,  2270). 
Que  largement  doint  et  despende 

(CL,  189). 
Sanz  mauvestié  et  sanz  fc^ore 

(Er.,  i8}9;F«i««.,  813). 
. .  .Genz  foie  et  vilaine 
Genz  de  tote  mauvestié  plaine. 

(yr.,  5119-20). 

Et  concis  et  bien  afeitiez  * 

(a..  185). 

En  Ijredn  ne  en  emblée 

(l'f-,  157O. 
Demandez. . . 

De  son  estre  et  de  son  afaire 

(£r.,  4040-1). 

Ne  enorez  ne  conjolz 

(Lfluf.,  341.). 


1.  Comp.  Philomena,  1280;  Erec^  3256  ;  Perceval,  7694,  où  le  même  tour 
est  employé. 

2.  On  retrouve  ce  mot  à  la  rime  C7.,  5941,  Er.,  2323  ;  Vt'.,  4427.  Est-ce 
un  hasard,  qui  le  fait  rimer  chaque  fois  avec  heitie^y  que  nous  avons  précisé- 
ment dans  le  manuscrit  de  Paris  (P)  ?  Qambridge),  qu*a  suivi  l'éditeur,  a 

3.  Il  vaudrait  la  peine  d'alléguer  encore  un  certain  nombre  d'analogies  for- 
melles qui  ne  rentrent,  rigoureusement,  dans  aucune  des  catégories  précé- 
dentes. 

Rn  voici  deux  prises  entre  des  dizaines  : 
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Il  resterait  encore  à  envisager  bien  des  tours  figurés,  reposant 
sur  l'identité  de  vision,  ou,  ce  qui  revient  à  peu  près  au  même, 
sur  le  contraste  entre  deux  images  ou  deux  expressions.  Mais 
on  trouvera  ce  dépouillement  ailleurs  ',  et  je  confesse  volon- 
tiers qu'il  est  plus  volumineux  que  démonstratif.  En  revanche 
—  et  ce  sera  la  fin  de  ce  chapitre —  on  sait,  depuis  l'étude  très 
minutieuse  de  M.  Hilka,  l'importance  des  monologues  et  des 
dialogues  dans  l'œuvre  de  Chrétien.  Certes,  nul  contemporain 
n'en  a  fiiit  un  aussi  fréquent  et  aussi  habile  *  usage  ;  surtout 
aucun  d'eux  n'a,  <ians  une  telle  mesure,  associé  la  foule  à  des 
entretiens  qui,  le  plus  ordinairement,  consistaient  dans  de  longs 


Com  as  or  fait  riche  envaîe  Li  ra  uoe  envaîe  faite 

(858).  (Er.,  3855;  id,  5034). 

M'avez  faite  tel  envaîe 
(Yf.,  509). 
(Tout  le  passage  précédent  de  Guillaume  prêterait  également  à  comparai- 
son, not.  avec  Er,  5034,  où  se  retrouve  le  w^r  optatif  de  notre  v.  853,  et 
surtout  avec  Cligés,  3753,  où  reparaît  le  kus.,.  fameilleus  et  esgeûne^,  qui  a 
fourni  ici  les  rimes  des  vers  853-4  (nez:  esgeùnez;  id.  Cligès).  Cest  le 
même  motif  traité  d'identique  façon .  ) 

...  revoldroit  mieuz  Hé!  miauz  fusse- je  or  à  nestre 

Estre  arse  ou  as  chevaus  detraite       Ou  en  un  feu  d'espines  arse 

(1204-5).  (£■''.,  3336-7). 

Maus  feus  et  maie  flame  m'arde 
Se  jeté  doing... 

{Yv„  5978). 
(Comp.    Vî'.,  144;   Lanc.^   415-7, 

1618,  4166,  5574;  Gral,  10454 

sq.). 

1.  Il  a  été  fait  pour  quatre  poèmes  de  Chrétien  par  M.  R.  Grosse,  op,  cit., 
et  pour  Guillaume  par  M.  Mûller  (ihîd.)  avec  une  minutie  un  peu  indistincte. 

2.  Les  dialogues  très  découpés,  qui  sont  une  originalité  reconnue  de  Chré- 
tien (voyez  Hilka,  p.  144  sq.)  ne  manquent  pas  dans  Guillaume,  En  voici 
un  tout  à  fait  significatif  (2099-201);  il  s'agit  du  cor  que  le  héros  désire 
racheter  à  l'enfant  qui  le  trouva  : 

Donc  le  me  vent  —  Moût  volenticrs. 

—  Qpe  t'an  dorrai  ?  —  .V.  sous  entiers. 

.V  sous?  —  Voire.  —  Tu  les  avras. 
Comp.  encore  498  sq.  ;  3105  sq.,  et  pour  le  reste  de  l'œuvre  de  Chrétien, 
Hilka,  p.  146,  qui  observe  que  le  seul  Erec^  œuvre  de  jeunesse,  n'en  a  guère 
d'exemples. 
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couplets  alternés  '.  L'intervention  du  «  chœur  »,  si  j'ose  dire, 
est  aussi  nettement  caractéristique  de  Guillaume  que  d'Yvaitty 
par  exemple,  et  elle  se  produit  dans  les  mêmes  circonstances. 
Le  remariage  de  Gleolaïs  (v.  1278  sq.,  1306)  et  celui  de  Lau- 
dine  avec  Yvain  (2061  sq.)  ont  été  traités  de  façon  toute  simi- 
laire. Rappelons  encore  les  murmures,  qui  s'élèvent  à  la  table 
de  la  reine,  lorsque  Guillaume  tombe  dans  son  extase  et  qui 
trouvent  leur  analogue  dans  maint  épisode  des  œuvres  non 
contestées  ^  Parmi  les  monologues  de  Chrétien,  aucun 
n'est  peut-être  plus  curieux  que  celui,  déjà  signalé,  de  Guil- 
laume privé  de  tous  les  siens.  J'ai  déjà  eu  l'occasion,  dans  ce 
recueil,  d'en  souligner  l'intérêt  ',  en  le  mettant  en  parallèle 
avec  un  passage  du  conte  de  Pyrame  et  Tisbé,  d'où  l'on  peut 
conjecturer  qu'il  dérive.  Il  est  encore  digne  de  remarque  à  un 
autre  égard. 

Dans  toutes  les  autres  œuvres  de'Chrétien  figure  —  imman- 
quablement —  une  invocation  à  la  mort,  à  la  mort  tantôt 
cruelle  et  traîtresse,  tantôt  libératrice  et  bienvenue.  Cette  invo- 
cation qu'on  trouve  déjà  dans  Philoniena  (979  sq.  ;  les  vers 
990-1  ont  passé  dans  £r«*,  4617-8),  c'est  celle  d'Énide, 
lorsqu'elle  croit  mort  son  époux,  tombé  de  son  coursier  : 

. . .  chiet  pasmez  con  s*il  fust  morz, 

et  elle  a  déjà  tous  les  caractères  des  invocations  ultérieures  ; 
celles  de  Clivés  et  des  courtisans  devant  le  corps  de  Fénice 
(5793  sq.  ;  6238  sq.)  ;  celle  de  Lancelot  (4281  sq.)  lorsqu'il  croit 
avoir  perdu  son  amante,  la  reine  Guenièvre;  enfin  celle  de 
la  pucelle  du  Gral  (4612  sq.).  Ici  l'occasion  manquait 
(comme  dans  Yvain)  pour  introduire  ce  développement,  en 
quelque  sorte  classique.  Mais  le  terrible  isolement  de  Guil- 
laume, privé  de  sa  femme  et  de  ses  enfants,  fournit  le  thème 
d'un  développement  analogue,  et  on  verra  tantôt,  par  la  mention 


1.  Voyez  Hilka,  p.  158  sq. 

2.  Voyez  les  risées  avec  lesquelles  on  salue  Lancelot  faisant  «  au  noau:(  » 
pour  plaire  à  la  reine  ;  voyez  aussi  les  propos  échangés  avec  les  trois  mires 
par  l'entourage  de  l'impératrice  dans  CltgèSy  5825  sq. 

3.  Voyez  Romaniay  1914,  p.  iio. 
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de  quelques  passages  *,  que  Técrivain  ne  s'est  pas  mis  en  grand 
frais;  qu'il  ait, ou  non,  emprunté  à  un  conte  antérieur  quelques 
passages  de  ce  curieux  morceau,  il  est  certain  que  plusieurs  vers 
en  ont  reservi  (ou  l'avaient  déjà  fait)  dans  ses  autres  ouvrages, 
et  son  intercalation,  assez  baroque  ici  (il  s'adresse  à  un  loup 
ravisseur,  non  à  la  mort)  ne  pouvait  passer  inaperçue. 


IV 


ÉTUDE   DES   RIMES   ET   DU    VOCABULAIRE 

Cette  étude  n'est-elle  qu'un  élément  subsidiaire  dans  une 
démonstration  comme  celle-ci  ?  Je  ne  suis  pas  disposé  à  l'ad- 
mettre, à  la  condition  qu'elle  néglige  —  et  pour  cause  —  les 
maigres  indices  grammaticaux*  qu'on  a  coutume  d'y  introduire. 


1.  On  verra  j^lus  loin  que  sur  les  16  vers  du  morceau,  il  en  est  10  dont  les 
rimes  ont  servi  ailleurs  :  orine  :  roïne\  desconforté  :  porté \  ne:(  :  desjeunei  (voir 
supra);  haie  :  envaïe  ;  laisse  :  s'esîaisse  (les  autres  n'offrent  nul  intérêt).  C'est 
dans  ce  morceau  que  figure  encore  le  vers  : 

Molt  as  or  fait  riche  anvaïe 

dont  j'ai  signalé  deux  répliques  dans  Erec  et  Yvain.  Il  faut  encore  noter  les 
rimes  d'Erec  (3 15  3-6)  ^ra5  :  hanas ;  desjeûner  :  torner  dont  deux  éléments  se 
retrouvent  ici  (desjenner  854;  cras  856).  Elles  chantaient,  en  quelque  sorte, 
dans  l'oreille  de  Chrétien  ;  qui  mar  fust  née  reparaît  dans  Cligès,  21 14. 

2.  Je  laisse  résolument  de  côté  ce  qui  concerne  la  phonétique  et  la  mor- 
phologie, et  je  crois  avoir  de  solides  raisons  pour  cela  :  nous  ne  possédons 
que  deux  manuscrits  de  Guillaume^  fort  dissemblables  et  tous  les  deux  diver- 
sement défectueux,  trop  éloignés  en  tout  cas  de  l'original  pour  nous  donner 
la  physionomie  d'une  langue,  sur  laquelle  on  puisse  fonder  une  recherche  de 
l'espèce.  On  verra  dans  les  très  fines  remarques  de  M.  kchtr  (Revue  des 
largues  romanes,  19 12,  p.  452  sq.)  ce  qu'il  faut  penser  de  ces  discussions  de 
rimes  et  tout  l'arbitraire  de  certaines  corrections  et  substitutions  devant  les- 
quelles n'a  pas  reculé  la  judiciaire,  généralement  si  ferme,  de  W.  Foerster. 
Ce  que  ce  dernier  a  écrit  dans  sa  Kl,  Atisgàbe  (p.  xx)  n'est  pas  plus  décisif 
en  faveur  de  l'attribution  que  les  objections  de  M.  Acher  ne  le  sont  en  sens 
inverse,  et  par  exemple  la  rime  detuert  :  muert,  qui  le  jette  dans  une  si  grande 
perplexité,  l'aurait  laissé  tranquille,  s'il  avait  consenti  à  la  retrouver  et  à  U 
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qu'elle  se  restreigne  an  vocabulaire,  envisagé  au  point  de  vue 
des  kahîrûdes  d'esprit  de  l'auteur.  La  préférence  accordée  à  cer- 
raices  rimes  peut,  en  effet,  tenir  à  des  causes  très  différentes. 
Elle  est  consciente  ou  inconsciente.  Elle  est  inconsciente,  ou 
presque,,  si  l'auteur,  subissant  un  entraînement  £ivorisé  par  un 
céiir  du  moindre  effort,  se  conforme  à  des  usages  établis,  s'il 
associe  des  mots  qui  se  combinent  naturellement  chez  ses  con- 
frères, parce  qu'ils  s'offrent  spontanément  à  eux,  comme  à  lui, 
diriS  le  travail  d'élaboration  littéraire.  Ces  mots  sont,  par 
exemple,  le  simple  et  le  composé,  poser  y  reposer  ;  truKvir^  esmo- 
iw;  faire^  desfaire.  Ou  bien  ce  sont  des  vocables  qui  semblent 
s'appeler  l'un  l'autre  en  raison  de  leur  quasi-identité  de  forme  : 
poioir,  nunvir;  venir,  tenir  \  mie,  amie  \  cuats,  hiens,  etc.  Ou 
encore,  à  cette  identité,  même  moins  complète,  \*ient  s'ajouter 
la  tentation  résultant  de  ce  qu'ils  ont  une  parenté  de  sens  plus 
ou  moins  étroite  :  mostier,  proier;  roi^  loi  y  servise,  église;  main, 
Undimain .  Il  arrive  aussi,  par  un  jeu  très  simple  de  la  pensée, 
que  l'appel  qui  les  rapproche  dans  l'esprit  soit  dû  à  leur  oppo- 
sition même  :  ww,  vesîu\  aie^  enraie;  boif^  soif  sont  dans  ce  cas. 
Enfin  il  n'est  pas  rare  qu'une  homonymie  totale  triomphe  de 
la  différence  de  signification  :  maint  (=  beaucoup),  maint 
(manet);  porte  (poria^  porte  (portât);  /«/(illuic),  /w;  (legi 
+  ui). 

Tous  ces  cas  s'offrent  à  nous  dans  le  conte  de  Guillaume, 
comme  dans  les  autres  ouvrages  de  Chrétien.  Ils  réduisent  sen- 
siblement le  nombre  des  rimes  sur  lesquelles  peut  porter  la 
comparaison.  Si  je  prends  au  hasard  cent  vers  du  poème  con- 
testé, par  exemple,  les  vers  1 200-1 300,  je  note  une  vingtaine  de 
rimes  qui  se  retrouveraient  aussi  aisément  chez  Gautier  d'Ârras 


reconnaître  dans  Philomena  (799)  et,  d'autre  part,  s'il  n'avait  perdu  de  vue 
que  la  forme  detuert  est  dans  Yvain,  1 1 59  (manuscrit  H,  qui  a  servi  longtemps 
de  base  au  texte  et  pour  lequel  on  se  montre  fort  injuste)  et  probablement 
encore  ailleurs.  Pour  la  rime  moine  :  moine,  cf.  Acher,  p.  494.  Déjà  W. 
Foerster  avait  admis  que  Chrétien  écrivait  le  dialecte  de  Champagne  teinté  de 
centralisme  (C/if^f,  Gr.  Ausg.,  p.  lui).  M.  Acher  pourrait  avoir  vu  plus 
juste,  lorsqu'il  écrit  :  «  Le  français  littéraire  de  Chrétien  est  peut-être  teinté 
de  champenois.  Il  est  pourtant  assez  pur.  Mais  cette  pureté  n'est  obtenue 
qu'au  prix  de  grands  efforts  »  (p.  4 $6). 
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et  les  autres  contemporains,  à  n'importe  quel  endroit  de  leurs 
écrits  :  i-ieux,  mieux;  tratU,  faîte;  fesissf,  presisse;  teniu,  venue; 
amif.,  mie;  sera,  fera;  asambltnt,  s'entrauimbknt;  soti,  rasote; 
hutnStSuem;  siel,  siel.  Elles  ne  sont  donc  caractéristiques  d'au- 
cune personnalité,  d'aucun  effon  de  taient,  elles  ne  peuvent 
entrer  en  compte  dans  aucun  soupesage  sérieux. 

Au  contraire,  les  rimes  plus  rares,  celles  qui  supposent  une 
réflexion,  un  chois  attentivement  fait,  prennent  une  valeur  infi- 
niment supérieure  à  celle  des  analogies  de  son  ou  de  forme.  De 
même  qu'il  n'est  pas  deux  hommes  qui  aient  les  mSmes  asso- 
ciations d'idées,  c'est-à-dire  d'images,  de  même  il  n'est  pas  deux 
artistes  qui, en  dehorsducliquetis banal ettyrannique des  homo- 
phonies  usuelles,  cniendeni  la  même  musique  vocale.  Plus  loin 
chacun  d'eux  va  chercher  la  rime-sœur,  qui  lui  permettra,  en 
respectant  le  sens  et  en  le  prolongeant,  d'assurer  !a  cadence 
rj'ihmique  qui  fait  le  vers,  plus  significatif  de  son  invention 
personnelle  sera  le  vocable  consonant.  Et  quand,  avec  une  fré- 
quence suffisante,  ce  vocable  reparaîtra  dans  deux  œuvres,  lié 
au  vocable-jumeau,  on  sera  justifié  d'admettre  que  c'est  la  même 
élaboration  cérébrale  qui  a  dicté  une  prédilection  aussi  exclu- 
sive. 

Or,  à  cet  égard,  une  confrontation  comme  celle  que  j'ai  faite 
donne  d'étonnants  résultats.  Je  voudrais  les  soumettre  dans  leur 
totalité  à  ceux  qui  me  lisent.  Mais  ta  place  est  limitée,  et  déjà 
un  contrôle,  ponaju  sur  les  500  premiers  vers,  leur  fournira, 
si  je  ne  m'abuse,  le  complément  de  démonstration  nécessaire  à 
ma  thèse.  Au  surplus.  Chrétien,  peu  scrupuleux  sur  le  chapitre 
des  répétitions  d'idées  et  de  mots,  multiplie  les  mêmes  rimes 
dans  ses  divers  écrits,  et  beaucoup  d'exemples,  allégués  ici  ', 
se  retrouveraient  dans  une  comparaison  portant  sur  d'autres  pas- 
sages. 

L'identité  des  rimes,  dans  les  500  vers  étudiés  ici,  est  donc 
établie  à  l'exclusion  de  celles  qui,  pour  les  raisons  indiquées 
précédemment, ont  été  négligées  comme  dépourvues  de  valeur 
démonstrative.  En  fait  l'examen  a  porté  sur  ;oo  vers  environ, 


ï.  Voyc»    J7-}B  =   4J9-60;  61-3  =   67-8  ;  107-8  =  47i-6  ;  ïîÇ-JO  = 
2119-20  ;  ï8)-6  =  1161-1  ;  401-3  =  441-J. 
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soit  150  rimes  *.  Or,  sans  avoir  la  prétention  de  ne  rien  omettre, 
j'ai  découvert  dans  ce  nombre  une  cinquantaine  de  rimes  qui 
ont  été  utilisées  par  Chrétien  dans  Tun  ou  l'autre  des  poèmes, 
dont  il  est  incontestablement  l'auteur.  C'est,  ce  semble,  plus 
qu'il  n'en  faut  pour  fortifier  une  conviction  que  les  faits  déjà 
allégués  ont  fait  naître  en  moi  : 

pramesse  :  messe  23  =  Er.  6529  ;  Yv.  4031  ;  Cl.  133. 

sage  :  lignage  31  =  Yv.  1793. 

ama  :  clama  37  =  Er.  1227;  Yv.   21,  584,  3619,  4393, 

(comp.  459)  5405*  6005. 

mervoille  :  consoille8j  =  Er.  751  ;  Cl.  413. 
droit  :  (pr)endroit  97  =  Er.  1029,  3357. 
tout  :  redout  103  =  Cl.  305J,  Lanc.  .635,  5485 . 
chapele  :apele  125  =  Yv.  3495. 
semont  :  mont  139  =  Er.  3771  ;  Yv.  2075,  2323. 
festu  :  vestu  157  =  Er.  1645  {devestu), 
mérite  :  dite  161  =  Er.  4819. 
chose:  desclose  165  =  Er.  6481  (var.  ;  éd.  esclosè). 
rotne  :  ermine  183  =  Yv.  4739. 
saingfte  :  desdaingne  207  =  Cl.  683-7  (/^saingne  :  d.). 

(comp.  47S) 
relieve  :  {^ren^e  211  =  Er.  3381,  4291,  5959  (relieve);  Yv. 

(comp. grève  :  lieve^S$^    43,4229,  L.  2191. 
gabois  :  rois  227  =  L.  99. 
noise  :  voise  273  =  Cl.  iioi,  6519;  L.  701. 
plaisir  :  taisir  277  '  =  Er.  7;  Yv.  1725,  Cl.  4507,  4757, 

S333;L.  3289. 
endurer  :  mesurer  285  =  Er.  6747  {durer  :  m.). 
morte  :  aporte  305  =  Cl.  4349  (raporte). 
esmaiés  :  ails  309  =  Er.  3857. 
délivre  :  vivre  311  =  Er.  4361. 

1.  Dans  les  100  premiers  vers  seulement,  je  néglige  enlremetre  :  mètre; 
rime  :  îeonime  ;  vaiir  :  tetiir  (et  les  temps  de  ces  verbes),  seul  :  veut  ;  voi  :  loi; 
église  :  servise  ;  racotite  :  conte  ;  seignor  :  greignor  ;  lui  :  lui  ;  pot  :  ot  ;  porent  : 
oreut  ;  fist  :  prist  ;  voloit  :  soloit  ;  save;^  :  ave:^^. 

2.  Les  deux  rimes  dont  il  s'agit  reparaissent  aux  vers  1045-6,  qui  forment 
une  transiiion  employée  par  Chrétien  {Si  fait  del  tôt  à  son  plaisir  —  Mais  or 
me  ttv/  del  roi  taisir;  comp.  atatit  m'en  tais —  Del  roi  parlerai  des  or  mes, 
Cligh,  1209-10). 
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tort  :  w(7r/3i3  =  Yv.  1457,  Cl.  6251. 

chambres  :  mambres  323  =  Er.  2089,  Cl.  581,  L.  4351. 

fuient  :  deduient  367  =  Er.  4707. 

•  alume  :  soatume  369  =  Er.  4935. 

griet:  liet  38s         J       •       ^ 
^  .  f.         o     {  voir  jw/>rfl. 

^rjei/e  :  Iteve  389  5  '^ 

escoutent:  boutent  393  |  ^  q 

estreifenestre  401  =  Cl.  2887;  Yv.  un,  i3i5,L.  3155. 
avalé  lali^o^  =  Er.  1173,  4399;  Yv.  1517,3787,4165. 

(comp.  441) 
esmuevent  :  truevent  ^o^  =  Cl.  6521. 
maies  :  sales  407  =  Er.  6687. 
vuident  :  cuident  409  =  Er.  4293,  4603  ;  Cl.  1 15 1. 
ivoire'.  estoire/[i}  =  Er.  5337: 
porter  :  garder  ^ij  =  Cl.  3739  (apporter  ;^.). 
celit  :  alà  419  '  =  Yv.  6037. 
mervoilU  :  oreille  433  =  Cl.  83 j. 
amer  :  (réclamer  439  =C1.  353,397>  493>  499>  927>etc.; 

Yv.  21,  583,  etc. 
délivrance  :  poissance  493  =  Er.  6101  ;  Yv.  3725. 
hnng  :  besoing  469  =  Er.  247;  Cl.  1825,  L.  281 1. 
ensain^ne  :  desdaingne  473.  V.  supra, 
chier  :  couchier  479  =  Cl.  3283;  L.  497. 
getious  :  tfow5  489  =  Cl.  379. 
resveiller  :  traveiller  =  CL  3327  (veiller  :  tr,). 

Il  me  reste  *  à  parler  du  vocabulaire  de  Guillaume,  La  tâche 
est  rendue,  il  est  vrai,  plus  malaisée  par  le  fait  que  Tauthen- 

1.  En  30  vers  (389-419)  on  note  une  vingtaine  de  rimes  que  Chrétien 
emploiera  ailleurs.  Le  même  fait  s'observe  encore,  par  exemple  849-64,  où 
j'ai  noté  plusieurs  rimes  qui  se  retrouvent  dans  d'autres  œuvres  de  Chrétien  ; 
(desconforté  :  porté  =  Erec,  3657  ;  laisse  :  s'eslaisse  =  Erec,  2875 ,  3 196,  43  37  ; 
C/.,  2925). 

2.  On  s'étonnera  de  mon  silence  sur  la  question  des  rimes  riches  et  aussi 
sur  ce  curieux  problème  du  couplet  de  2  vers,  qui  a  été  jadis  exposé  ici  par 
M.  P.Meyer(i894,  i  sq.)et  dont  un  critique  allemand,  un  peu  empressé,  mais 
mal  averti,  a  cru  pouvoir  utiliser  les  données  au  désavantage  de  notre  thèse 
(voyez  Romania,  1908,  485-6,  et  en  sens  opposé,  Litteraturbîatt ,  1908,  col. 
107  sq.)  Par  acquit  de  conscience,  je  dirai  donc  qu'on  note  ici  la  même  pro- 
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zicizt  via  texte,  reconstimé  à  l'ikie  des  deux  manuscrits  snbsis- 
lirais,  est  loin  d'être  toaiours  assurée  et,  d'autre  part,  que  la 
rjirjLre  da  récit  a  contraint,  oa  l'a  indiqoé  phis  hant,  Chmien  à 
empiover  an  certain  nombre  de  termes  qui  ne  figarent  aulle 
part  ai.Ieurs  dans  son  oeuvre  '.Néanmoins  ye  croîs  pouvoir  atti- 
rer L'attendon  sur  certaines  analogies  :  v.  45  j  certéU  (associé  à 
mgûri)  ne  se  retrouve  guère,  à  cette  époque,  que  dans  le  Clivés 
de  l'auteur  C6 3 5 4);  — itrf»i*ïiw  (1275),  qui  a  préoccupé  M. 
Acher  %  est  assuré  par  des  rimes  de  Chrétien, F»-.  1551,.  I3>7, 
42^1,  C/«/e?j  428 5  ;  Lji«*:.  4075  :  le  sens  de  «  propre  »,  c'est-à- 
dire  fondé  par  la  personne  dont  il  est  question  (il  $"agît  de  cha- 
noines) est  confirmé  par  bien  des  passages  de  textes  •;  mais  U 
valait  la  reine  de  rapprocher  le  vers  de  Guillaume  d'aotrts  vers 
de  Chrétien.  —  De  mèaie  on  peut  avancer  que  Tkîsage  du  tour 
ne  se  fdindre  i,  avec  \lî\  sens  spécial  «  s'empresser  de  •,  s^îl  est 
observable  ailleurs,  ne  Test  pas  loutetois  avec  assez  de  fréquence 
pour  qu'on  né;rliiîe  l'exemple  de  GttîLjume  (ûr  tutst  deurmd^e  ne 
{eafainz  1714)  etl'anaLOîîie  de  ceux  d'I'ioin  (?27J,  365o)et  de 

porrior.  vie  rimes  riches  que  dans  le  res:e  de  l'oru^-rc  de  Chreden  f  40  ^  o  : 
c:mp.  Frc^TBOnd.  Z.  /.  r.  /*«.,  :.  M  :  Muîier.  ©.15:  f  èzÂMBou.  p.  XLin)  ; 
i<3  que  les  caupiets  de  5  vers  et  ptos  sent,  sLft£isctt|iicnBCiit,  aussi  nombreux 
dins  &%illiume  qiie  ±ins  Viai*  ;  pir  exetnple  les  vers  XûOO-l>x>  des  Z  parts 
cous  tburT.L53en:  19  exemples  de  G.  et  17  d'^Lûia.  Ceci  dit,  ^'i^outciaî  qu'une 
2r2-w:nr.eaii::or-  ippuyce  sur  de  :elles  preuves  m'i  touiours  uissé  sceptique. 

r.  D-ms  les  mille  premiers  vers,  je  note  -::i:rj«,  ^-rVaLV.  z^^Ur  i^assodé  à 
jéirerj  et  célerigr  q^-'  «^^  ntLichen?  i  Ij  veine  relUiïî'use  de  Tvxuvre  et,  soii  dit 
en  rissint.  attestent  qu'elle  es:  bitn  ûibie.  Es  revanche,  un  certain  nombre 
de  termes  concrets  dénoter.:  ce  ^ens  réaliste  qu'on  a  reconnu  au  poète,  f^tne, 
côrncuaie^  pr"aw:ie,  d'.ie,  trcèûre  -'qu'cTtî  a  dans  une  variante  à'Yïittn  seule- 
racîît  ',  tous  mots  emrrjntës  à  ra  rie  de^  champs,  des  ërithètes  inHirieuscs 
<^  coicrsni  le  Langage  des  gens  du  jKupie  mis  en  scène  :  rytawaVr^  tnunàise, 
p&utjniir  dans  une  var.  d'Eric:  seulement  u  etc.  Voyei  encore  ksérréêt^Ar^ 
■fci:,  057.  Le  s<as  spécial  de  jCii'MmiU \jLtmwic  qvâ  renonce  à  ses  devoirs)  672, 
II 53,  es;  digne  d'être  relevé.  Pius  loin,  il  serai:  aisé  de  ooter  «ies  tenues 
usuels  des  métiers,  de  la  marine,  e:c. 

2.  iCKTiddâS  ùiM^n^i  rsmLiHdSj  1912.  ùv.  ex;, 

5 .  Voyex  Trw^  1 2  j  1 5  (ii  «^-m^  dir>«u  w)  ;  a  >  i  >(>.  Liasdtudoa  de  cbanGines 
par  ua  prince  esi  signalée,  noL«mment,  par  M.  Bédier,  U^4Miiés  épi^ues^  U, 
41.  Ailleurs  (Tiu,  S  7^)  ^^"^  voyons  Gitan  de  RoussilUxi  «instituer  aussi  des 
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Perceval  (5685).  —  D'autre  part.  M,  Foerster  a  noté  qu'il  n'y 
avait  que  deux  exemples  de  prisonier  au  xii*  siècle  et  qu'ils 
étaient,  l'un  dans  Guillaume  (var.  du  ms.  de  Cambridge)  et 
l'autre  dans  Lancelot  3596.  —  On  peut  aussi  se  demander  si  le 
sens  diamètre  (imputer)  que  Chrétien  affectionne  (Fz/.  3675  ; 
4324;  Lancelot  4368  var.,  4398,  4939)  et  qui  est  ici  au  vers 
2994: 

Et  Tun  et  l'autre  vos  amet 

ne  fournit  pas  une  indication  d'autant  plus  utile  que,  de  part  et 
d'autre,  le  voisinage  du  moi  blasme  implique  une  même  asso- 
ciation d'idées.  Une  observation  analogue  peut  être  faite  au 
sujet  de  destinent  1446,  dont  le  sens  est  à  rapprocher  de  celui 
qui  est  attribué  à  ce  mot  dans  Erec,  4700;  Yvain,  5800  ^  — 
En  tout  cas,  ce  n'est  pas  exagérer  que  de  trouver  un  élément  de 
comparaison  utile  dans  certaines  répétitions  de  mots,  caracté- 
ristiques de  la  manière  de  l'écrivain,  celle-ci  par  exemple  : 

Or  me  di,  Gui,  que  sez-tu  faire  ? 
Sauras-tu  Teve  del  puis  traire  ? 
Sauras-tu  mes  chevaus  torchier  ? 


Sauras-tu  mes  oisiaus  larder  (loii,  sq.) 

Ces  répétitions  abondent  dans  l'œuvre  contestée  {Dane:^,., 
d(me:^y  149  sq.  *;  mande,.,  179-80;  to^...  459  sq.;  là,,,  1050- 
51  \buer.,,  3080  sq.  ;  cist.,.  3090-2).  Mais  voici  un  cas  où  la 
répétition  porte  sur  un  mot  que  Chrétien  a  employé  ailleurs  : 

Or  est  assis,  or  se  relieve,  Or  iestcs  vous  bien  à  harnois, 

Or  veit  au  bois,  or  s*en  revient  Or  seez  vous  sor  boin  destrier, 

1.  W.  Foerster  a  commis  quelques  erreurs  de  détail  dans  son  Christian' s 
fVoerterhuch  à  l'article  destiner.  En  fait,  il  y  a  au  moins  trois  significations  de 
ce  mot  dans  Chrétien  :  i»  souhaiter,  faire  des  vœux  (c'est  le  sens  qui  est  ici 
et  Yv.f  5800);  2°  destiner  qq.  chose  à  qq'un,  G.  AngL^  607,  fm:,  4700 
(mêmes  rimes);  C/.,428o;  '^o  faire  et  d.  (désigner  par  une  intercession  d'En- 
Haut),  £r.,  6378  (var.).  On  pourrait  aussi  noter  le  mot  convenir  qui  a  ici 
(472)  et  dans £r^c (5225)  un  sens  particulier  (s'arranger,  se  tirer  d'affaire). 

2.  Passage  curieui,  et  où  Timitation  du  Brui,  10877,  ^"^  parait  certaine. 
On  a  vu,  à  propos  de  la  description  d'une  tempête,  que  ce  n'était  pas 
le  seul  cas.  Voyez  encore  les  vers  523-5,  où  W.  Foerster  a  déjà  reconnu  un 
lecteur  du  Brut  (fit,  Ausg,,  CLXXViii,  Kl.  Ausg.,  xix,  note). 
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Or  samblez-vous  bien  chevalier. 

Or  viaut  ester,  or  viaut  seoir  (Oral,  8546  sq..  Comp.  Yv., 

Or  viaut  aler,  or  viaut  venir  6764-5). 

(946-7;  952-4). 

Et  voici  la  preuve  que  ce  n'est  pas  un  cas  isolé  : 

Li  comença  [la  reïne]  à  dire  Si  fu  entailliée  l'estoire 

Cornent  Gléolaïs  la  prist,  Cornent  Eneas  vint  de  Troie, 

Et  le  covent  que  il  li  fist,  Cornent  à  Cartage  à  grant  joie 

Cornent  il  fu  dedenz  Tan  morz,  Dido  an  son  lit  le  reçut, 

Et  cornent  la  terre  et  li  porz  Cornent  Eneas  la  déçut  ] 

Li  sont  remés. . .  Cornent  ele  por  lui  s'ocist, 

(2690-95).  Cornent  Eneas  puis  conquist 

Laurente . . . 

(Er.  533B-45). 

Ce  serait  étrangement  se  méprendre  que  de  ne  voir  là  qu'un 
élément  de  variété  dans  la  forme  littéraire.  Assurément,  en 
plus  d'un  cas,  la  répétition  d'un  tour  ou  d'une  pensée  n'est,  pour 
l'écrivain  du  xii*  siècle,  qu'une  façon  de  développement  que  la 
littérature  moderne  ne  dédaigne  pas,  si  elle  en  use  avec  plus  de 
discrétion  '.  Mais  il  est  d'autres  cas  où  cette  insistance  emprunte 
au  contexte  une  signification  plus  importante.  Par  exemple, 
lorsque  dans  la  riche  cargaison  de  son  époux,  devenu  armateur 
et  contraint,  de  par  «  la  coutume  du  port  »  à  lui  laisser  le 
choix  d'une  prise,  la  reine  découvre  le  cor  qui  lui  a  appartenu, 
et  que  son  regard  ne  peut  se  détacher  de  l'humble  objet,  l'au- 
teur, fort  habilement,  répète  plusieurs  fois  le  mot  désignant  cet 
objet  : 

Mas  ele  regardoit  un  cor 
Qui  au  mast  de  la  nef  pendoit. 
Au  cor  regarder  entendoit, 
Que  nul  autre  avoir  tant  n*anioit 
Corne  le  cor  qu'ele  veoit. 
Et  le  cor  et  le  roi  ravise. 

I.  Voyez,  par  exemple,  la  même  pensée  répétée  trois  fois,  dans  G.  Angl,  : 
vers  132  sq.  (troisième  manifestation  de  la  volonté  céleste),  370  sq.  (ce  que 
Ton  souffre  pour  Dieu  paraît  soatutfte),  940  sq.  (le  roi  ne  peut,  dans  son 
désespoir,  tenir  en  place);  répétée  deux  fois  :  1228  sq.  (la  reine  demande  un 
délai  à  Gléolaïs  pour  se  donner  à  lui),   13 16  sq.  (Gléolaïs  y  consent). 
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Pel  cor  les  [wm^]  fet  au  roi  venir 
Et  del  roi  au  cor  les  ramainne 


Il  est  difficile  de  supposer  que  c'est  le  hasard  qui  fait  repa- 
raître et  le  procédé  et  le  mot,  d'abord  dans  Erec,  où  il  à  une 
importance  indéniable  (5786,  5797,  3815  sq.),  ensuite  dans 
Yvairiy  où,  vers  4862  sq.,  un  cor  joue  un  rôle  aussi  décisif 
dans  une  aventure  contée  par  Chrétien.  Là,  il  s'agit  d'une  mes- 
sagère égarée  de  nuit  dans  la  forêt,  et  dont  le  cheval  s'em- 
bourbe, tandis  qu'elle  ignore  la  direction  où  elle  est  entraînée. 
Elle  prie  alors  avec  ferveur,  jusqu'à  ce  que  le  son  d'un  cor  la 
rassure  et  lui  permette  de  retrouver  son  chemin 

Si  pria  tant  que  ele  oî 

Un  cor 

Et  la  chauciee  droit  Tan  main  ne 
Vers  le  cor  dont  ele  ot  Talainne  ; 
Qpe  par  trois  foiz  moût  longuement 
Sona  li  corz  moût  hautement 


Et  là  pansa  que  dooit  estre 
Li  corz . . . 


Comment  ne  pas  entrevoir  une  relation  entre  les  trois  pas- 
sages? Ils  confirment,  par  leur  accord,  ce  que  les  analogies 
déjà  observées  dans  d'autres  endroits,  notamment  à  propos  des 
accès  de  mélancolie  des  héros  de  Chrétien,  ont  permis  d'établir 
précédemment. 


CONCLUSION 

Est-il  besoin  de  la  formuler?  Déjà  acceptée  par  de  nombreux 
érudits,  surtout  en  Allemagne,  l'attribution  du  conte  de  GuiU 
laumeï  Chrétien  avait  été  fortement  soutenue  par  Foerster  dans 
un  article  de  la  Zs.f.r.  Ph,,  qu'il  crut  devoir  résumer  dans  la 
2*  édition  du  poème.  Mais  sa  démonstration  était  à  la  fois  trop 
sommaire  et  trop  exclusivement  philologique.  J'ai  estimé  qu'il 
fallait  se  dégager  des  méthodes  en  cours  et,  par  des  vues  d'en- 
semble sur  l'œuvre  et  la  pensée  du  grand  romancier,  préparer 
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autrement  les  voies  et  aboutir  à  une  confrontation  moins  tatil- 
lonne, et  peut-être  plus  convaincante.  Le  Chrétien  qui  se 
nomme  au  début  de  Guillaume  n'est  donc  point  différent  de  celui 
qui  inscrit  son  nom  au  début  de  Cligès  (23,  45),  et  de  Lancelot 
(25),  à  la  fin  àiYvâin  (6784,  6815),  pour  ne  rien  dire  du  Graly 
dont  il  faut  attendre  une  nouvelle  édition,  basée  sur  la  con- 
naissance de  tous  les  manuscrits. 

Quand  Chrétien  a-t-il  composé  son  conte  ?  Avant  ou  après 
Cligès  ?  C'est  un  point  qui  échappe  d'autant  plus  à  ma  compé- 
tence que  je  n'ambitionne  point  ici  de  fixer  à  nouveau  la 
chronologie  de  ses  romans.  Je  me  suis,  jadis,  expliqué  là- 
dessus  \  et  des  maîtres  comme  G.  Paris  et  M.  Foerster,  en 
voulant  résoudre  le  problème,  ont  noirci  beaucoup  de  papier, 
sans  grand  résultat.  Tout  au  plus  serais-je,  à  titre  conjec- 
tural, enclin  à  admettre,  comme  le  début  de  Cligès  ignore  notre 
conte  et  que  celui-ci  fait  trop  d'honneur  à  l'auteur  pour  qu'il 
Tait  volontairement  omis,  qu'il  y  travaillait  en  même  temps 
qu'à  l'histoire  du  fils  de  Soredamor,  mais  qu'il  ne  le  publia 
qu'après.  Ainsi  s'expliqueraient  les  analogies  plus  étroites  et  les 
emprunts  mutuels  que  j'ai  pu  relever,  notamment  dans  l'étude 
des  formes  et  des  rimes,  entre  ces  trois  ouvrages,  Erec^  Cligès  et 
Guillaume. 

M.  WiLMOTTE. 


X.  Voyez  mou  Evolution ,  etc.,  p.  15  sq.  et  la  note  additionnelle,  et  cf. 
Romania,  191 5,  p.  116,  n  i.  Je  n'attache  pas  une  valeur  exagérée  à  la  men- 
tion de  Haîape  (2293),  d'où  Martin  avait  cru,  l'ayant  rencontré  dans  une 
branche  du  Renard  {Obstnations,  etc.,  p.  39),  pouvoir  déduire  que  cette  branche 
ne  pouvait  être  antérieure  à  1165. 
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m 

l'île  TRISTAN 


Le  nom  de  Tristan  que  porte  une  île  de  la  baie  de  Douarne- 
nez  a  été  autrefois  invoqué  en  faveur  de  l'origine  armoricaine 
de  la  légende  de  Tristan'.  Sans  revenir  sur  les  raisons  d'ordre 
général  qui  condamnent  cette  hypothèse*,  je  voudrais  faire 
observer  que  cette  petite  île  n'a  reçu  le  nom  qu'elle  porte 
actuellement  qu'à  une  époque  relativement  récente.  Jusque  vers 
le  milieu  du  xiv*  siècle,  elle  s'appelait  Itisula  sancti  Tutguarni 
ou  Tutuarni^,  Un  saint  breton  obscur,  Tntuarn,  était  le  patron 
du  prieuré,  dépendance  de  l'abbaye  de  Marmoutier,  proprié- 
taire de  l'îlot.  Une  série  de  textes  diplomatiques,  s'espaçant 
de  11x8  à  1337,  met  ce  fait  hors  de  doute ^.  Cest  en  1368 

1.  Voy.  Zimmerdans  la  Zeitschrift  fur  franiôsische  Spràche,  t.  XIII,  p.  72- 
73,  76-78. 

2.  Voy.  F.  Lot  dans  la  Roman ia^  t-  XXV  (1896),  p.  21  et  suiv.  ;  — 
J. Bédier,  Le  Romande  Tristan  par  Tfjofnas,  1.11(1905);  —  G.  Schoepperle, 
Tristan  and  Isoît,  a  sttidy  of  the  sources  of  tl}e  romance  (191 3). 

3.  On  trouve  aussi  Tutualdi  par  suite  d'une  assimilation  de  Tutuarn  à  un 
autre  saint,  beaucoup  plus  célèbre,  saint  Tudual  {Tutgualdus). 

4.  La  collection  d*Anjou,  formée  par  dom  Housseau,  renferme  au  t.  XXXI 
une  série  de  pièces  originales  concernant  ce  prieuré.  Elles  ont  été  publiées, 
précédées  d'une  étude  historique,  par  Bourde  de  la  Rogerie,  Le  prieuré  de 
saint  Tutuarn  ou  de  Vile  Tristan  au  t.  XXXII  (1905)  du  Bulletin  de  la  Société 
archéologique  du  Finistère.  Je  relève  les  formes  Tutguarni^  Tutuarni,  Tutualdi 
dans  des  notices  et  des  chartes  de  1118  et  1126,  1162,  1248,  1253,  1254, 
1264  (p.  249-257,  330),  dans  un  aveu  du  2  avril  1337  (p.  338).  Enfin,  dans 
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qu'apparaît  pour  la  première  fois  le  nom  de  Tristan  '  et  c'est 
seulement  au  xvi*  siècle  *  qu'il  a  supplanté  définitivement 
l'antique  et  méprisé  Tutuarn.  L'/fe  Tristan  n  a  donc  rien  à 
faire  dans  le  débat, 

IV 

CAMLANN 

C'est  le  nom  de  la  célèbre  bataille  où  périrent  Arthur  et 
Modred.  Le  plus  ancien  texte  où  il  en  soit  parlé  est  représenté 
par  les  Annales  Cambriae,  composées  peu  après  le  milieu  du  x' 
siècle.  A  une  date  correspondant  à  l'an  537  de  notre  ère  on 
lit  :  a  Gueith  Camlann  in  qua  Arthur  et  Medraut  corruerunt 
et  mortalitas  magna'  ». 

Gaufrey  de  Monmouth,  qui  a  certainement  connu  ces 
annales,  y  a  puisé  la  connaissance  de  la  mort  d'Arthur  et  de 
Modred^.  Dans  la  Vita  Merlini  il  reproduit  le  nom  de  cette 
célèbre  bataille  :  Bellum  CanélaniK  Mais  il  est  curieux  qu'il  ne 
la  nomme  pas  dans  son  Historia  regum  Britanniae.  Il  raconte 
la  fuite  de  Modred  qui  abandonne  Winchester  :  «  Cornubiam 
versus  arripuit.  Arturus  autem  prosecutus  est  eum  in  predictam 
patriam  usque  ad  flumen  Cambula  ^.  » 

un  compte  de  décime  de  1520  publié  par  Longnon  (Pai^f7//5  de  la  province 
ecclésiastique  de  Toiirs,  1903,  p.  299)  il  faut  corriger,  avec  Bourde  de  la 
Rogerie,  sancti  Cucoam  en  sancti  Tutoarn  et  non  sancti  Corentini,  comme  le 
pensait  Longnon. 

1.  Bourde  de  la  Rogerie,  loc.  cit.^p.  88.  Cf.  J.  Loth  dans  la  Romaniaf 
t.  XIX  (1890),  p.  456. 

2.  Isle  Tristan,  dans  un  aveu  du  15  juin  1541  (Bourde  de  la  Rogerie,  loc. 

cit. y  p.  539)- 

3.  J*ai  reproduit  ce  texte  dans  une  notule  intitulée  La  bataille  de  Camlan, 
parue  dans  la  Romania,  t.  XXX,  1901,  p.  17,  note  6. 

4.  Et  aussi  la  date  (1.  XI,  c.  2,  p.  157)  de  la  mort  d'Arthur  ($42)  avec 
une  faute  de  calcul,  très  excusable  vu  le  système  chronologique  de  ces 
annales.  —  Je  n'entends  pas  dire  que  ces  Annales  Camhriae  soient  la  seule 
source  de  Gaufrey  touchant  la  lutte  d'Arthur  et  de  Modred  ;  il  a  connu 
aussi  des  traditions  galloises  signalées  dans  l'article  cité  à  la  note  précédente. 

5.  Vers  9J0,  p.  35,  de  l'édition  Francisque  Michel  et  Thomas  Wright- 
Cf.  Remania,  t.  XLV,  p.  15. 

6.  Livre  XI,  ch.  2,  éd.  San-Marte,  p.  156. 
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On  a  cru,  il  est  vrai,  quclc  flutmn  Camhila  était  identique  à 
Camlan,  Et,  dès  le  xiii*  siècle,  on  a  songé  à  localiser  la  célèbre 
lutte  à  dmelford  sur  la  Camel'.  Mais  Tun  des  traducteurs  de 
YHistoriay  celui-là  même  qui  eut  le  premier  l'idée  de  cette  iden- 
tification, Layamon  *,  nous  révèle,  ainsi  que  son  prédécesseur 
normand  Wace,  la  bonne  graphie  :  Tambula.  Il  s'agit  certaine^  • 
ment  de  la  rivière  de  Tamer,  qui  est  bien  à  l'entrée  de  la  Cor- 
nouailles  puisqu'elle  en  forme  la  limite  orientale'. 

Nous  lisons  en  effet*  : 


Arthur  for  to  Comwale 
Mid  unitnete  ferde. 
Modred  that  iherde 
And  him  toyeines  heolde 
Mid  unîmete  folke  : 
Ther  weore  nionie  vaeie. 
Uppcnthere  Tanbre 
Heotuhten  to-gadere, 
The  stude  hatte  Camclford, 
Ever  mare  ilast  that  ilke  weorde. 


And  at  Camelforde  wes  isomned 

Sixti  thusend, 

And  ma  thusend  ther  to. 

Modred  wes  heore  -elder 

Tha  thiderwaird  gon  ride 

Ardur  the  riche 

Mid  unimete  folke 

Vaeie  thah  hit  weore. 

Uppethere  Tamhre 

Heo  tuhte  to-somne  5. 


Les  mss  Cangé  et  Colbert  du  Brut  de  Wace  portent,  l'un 

Joste  Tanbre  fu  la  bataille 
En  la  terre  de  Comoaille . 


1 .  Camelford  (Comwall,  par.  Lanteglos,  hundred  Lesnewith)  est  un  bourg 
de  700  habitants  sur  la  Camel,à  l'ouest  de  la  Tamer,  à  45  milles  N.-O.  de 
Plymouth. 

2.  Layamon  a  composé  son  Brut  au  début  du  xiii*  siècle. 

3.  Elle  sépare  sur  presque  tout  son  cours  le  Comwall  du  Devonshire. 

4.  Layamons  Brut  or  Chronicle  of  Britain,  a  poetical  semi-saxon  paraphrase 
ofthe  Brut  of  Wace,  published. . .  by  Sir  Frédéric  Madden  (London,  1849), 
t.  III,  p.  140. 

5.  «  Arthur  marcha  sur  la  Cornouaille  avec  une  immense  armée.  Modred, 
à  cette  nouvelle,  avança  contre  lui,  avec  un  peuple  innombrable  :  maints 
(d'entre  eux)  marqués  du  destin  !  Sur  \z*Tanhre  ils  se  rencontrèrent.  L'en- 
droit c'était  Camelford  :  toujours  le  nom  s*est  conservé.  A  Camelford 
furent  assemblés  soixante  milliers  d'hommes,  et  bien  davantage  encore. 
Modred  fut  leur  chef.  Au  même  endroit,  chevauchait  Arthur  le  puissant  avec 
un  peuple  innombrable  :  en  dépit  du  destin  !  Sur  la  Tanbre  eut  lieu  la  ren- 
contre. » 
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L'autre  : 

Jouste  Tamble  fu  la  bataille»  etc.  «. 

La  graphie  Cambula  de  l'édition  *  et  de  certains  mss.  '  de 
VHistoria  est  donc  une  faute  certaine  pour  Tavibula.  Et  il  n  est 
pas  douteux  que  pour  Gaufrey  la  bataille  de  Camlann  ne  se  fut 
livrée  sur  la  Tamer.  Mais  à  quel  endroit  précis?  C'est  ce  qu'il 
se  garde  bien  de  no.us  dire. 

Et  pour  cause.  Rien  ne  nous  garantit,  en  effet,  que  pour  les 
Gallois,  la  bataille,  historique  ou  légendaire  ^,  de  Camlann  ait 
eu  lieu  à  l'entrée  de  Cornouailles.  Camlann  signifie  «  courbe  » 
(camm)  «  rive  yyÇglann).  Ce  nom  peut  s'appliquer  à  quantité  de 
lieux  sur  d'innombrables  rivières  K  L'identification  —  vague  — 
de  Gaufrey  n'est  donc  pas  moins  sujette  à  caution  que  l'iden- 
tification précise  de  Layamon  ^. 

V 

LES   NOCES   d'ÉREC   ET   d'ÉNIDE 

Je  ne  sais  si  Ton  a  remarqué  le  caractère  humoristique  du 
récit  que  nous  fait  Chrétien  des  noces  d'Erec  et  d'Enide  7.  Ce 
sont  des  noces  de  Gamache,  naturellement.  Et  surtout  le  défilé 
des  invités  a  une  touche  de  parodie  trèsitertaine. 

Le  roi  Ban  de  Gomeret  arrive  avec  deux  cents  jeunes  «  valets  » 
sans  barbe  ni  moustache,  ayant  tous  l'oiseau  de  chasse  sur  le 

1.  Voy.  Tédition  Le  Roux  de  Lincy,  t.  II,  p.  229,  note  a.  Cet  éditeur 
ayant  adopté  dans  son  texte  la  leçon  CavibLuty  que  lui  offrait  un  autre  ms., 
leçon  inspirée  de  la  Vita  Merlini^  a  appuyé  ainsi,  sans  s*en  douter,  la  fausse 
identification  que  nous  combattons  ici. 

2.  Éd.  San-Marte,  p.  156. 

3.  Le  plus  ancien  ms.,  le  ms.  lat.  20  de  la  Bibliothèque  de  Leyde,  celui 
même  que  Henri  de  Huntingdon  consulta  à  l'abbaye  du  Bec  en  1 1 39,  porte 
déjà  :  fluviû  camUa  (fol.  96  verso,  au  bas  de  col.  i). 

4.  Cf.  les  articles  cités  plus  haut,  p.  39,  notes  i  et  2. 

5.  J.  Loth  (Mahinogion,  2c  éd.,  191 3,  t.  I,  p.  269,  note  2)  signale  plu- 
sieurs Camlan  en  Bretagne  et  en  Galles. 

6.  Citons,  à  titre  de  curiosité,  l'identification  proposée  par  Rmst  Brugger 
(dans  Festschrift  Mo/  f,  p.  86-87)  •  Camion,  au  sud  du  Firth  of  Forth  1 

7.  Éd.  W.  Foerster,  v.  1915-2024. 
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poing.   Kerrin,  le  vieux  roi  de  Rîel  («V),  amène  trois  cents 
compagnons  dont  le  plus  jeune  a  «  set  vint  ans  ». 

Les  chiés  orent  chenuz  et  blans, 
1990        Car  vescu  avoient  lonc  tans, 

Les  barbes  ont  jusqu'as  ceinturs  : 
Ceus  tint  moût  chiers  li  rois  Arturs. 

Puis  s'avance  une  étrange  compagnie,  celle  des  nains.  A  la 
tête,  son  chef,  le  plus  petit  de  tous,  le  roi  Bilis,  et  le  frère  de 
celui-ci,  Brien,  qui  le  surpassait  d'un  demi-pied;  d'autres 
encore  : 

Li  sires  des  nains  vint  après 

Bilis,  li  rois  d'Antipodes. 
1995         Ql  rois  don  je  vos  di  fu  nains, 

Et  fu  Brien  frère  germains. 

De  toz  nains  fu  Bilis  11  maîndre, 

Et  Briens,  ses  frères,  fu  graindre 

Ou  demi  pié  ou  plainne  paume 
2000        Que  DUS  chevaliers  del  reaume. 

Por  richesce  et  por  seignorie 

Amena  an  sa  conpeignie 

Bilis  deus  roi  qui  nain  estoient 

Et  de  lui  lor  terre  tenoient, 

Grigoras  et  Glecidalan  : 

Mervoilles  les  esgarda  Tan. 

Quant  a  la  cort  furent  venu, 

Formant  i  furent  chier  tenu. 

A  la  cort  furent  corne  roi 
2010        Enoré  et  servi  tuit  troi, 

Car  moût  estoient  jantil  home. 

Évidemment  l'auteur  s'amuse  ;  il  ne  peut  dissimuler  un  sou- 
rire en  décrivant  la  noble  compagnie  dont  la  présence  remplit 
d'aise  le  roi  Arthur  : 

Li  rois  Artus,  a  la  parsome. 
Quant  assanblé  vit  son  barnage, 
Moût  an  fu  liez  an  son  coragc. 

Chrétien  de  Troyes  a  senti  l'invraisemblance  —  frisant  le 
ridicule  et  l'atteignant  parfois  —  des  énumérations  de  princes 
qui  ont  encombré  la  littérature  du  moyen  âge.  Tenu  par  les  lois 
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de  genre  à  esquisser  un  défilé  de  grands,  il  y  met  du  moins  une 
pointe  de  fantaisie  '. 

Nous  pouvons  retrouver  un  des  modèles  qui  ont  déridé  le 
poète  :  je  veux  parler  du  couronnement  d'Arthur  à  Carlion, 
après  sa  conquête  de  la  Gaule  tel  qu'on  le  trouve  dans  VHistoria 
regtwi Britanniae  de  Gaufrey  de  Monmouth.  Chrétien  lui  a  même 
emprunté  un  personnage  :  «  Aguisiaus  li  rois  d'Escoce*  ».  Pour 
le  reste,  il  a  lâché  la  bride  à  son  imagination  :  le  comte  de  Gloe- 
cestre,  Menagormon,  le  comte  Brandes  de  Clivelon,  Guesgesin, 
duc  du  Haut-Bois,  David  de  Tintaguel  «  qui  onques  n*ot  ire  ne 
duel  »,  etc.,  et  peut-être  Kerrin  le  vieux  roi  de  Riel,  n'ont  pas 
plus  de  «  source  »  que  les  personnages  épiques  de  Victor  Hugo. 

Chrétien  s'est  rappelé  quelques  noms  de  héros  de  lais  :  Grais- 
lemicr  de  Fine-posterne,  c'est-à-dire  Grallon  le  Grand  du 
Finistère  \  et  son  père  «  Guigomar  »,  sire  de  l'île  d'Avàlon  : 

De  cestui  avons  oî  dire 
Qu'il  fu  amis  Morgain  la  fée, 
Et  ce  fu  veritez  provée  ♦. 

1 .  Par  la  suite  (v.  2069  et  suiv.)  Fauteur  .parle  de  la  nuit  de  noces  des 
époux  sur  un  ton  non  moins  enjoué. 

2.  «  Venerunt  ergo  Anguselus,  rex  Albaniae,  quae  nunc  Scotia  dicitur  » 
(1.  IX,  c.  12,  p.  132).  La  source  directe  peut  être  aussi  le  Brut  de  Wace 
(t.  II,  p.  97)  :  «  D'Escoce  i  vint  rois  Aguisel  —  qui  fu  aparilliés  mult  bel.  » 

Chrétien  a-t-il  puisé  aussi  dans  Gaufrey  son  «  Maheloas  »  seigneur  de 
rile  de  Verre,  comme  le  prétend  W.  Foersier  (^Karrenritter y  p.Lxxiii)  ?  C'est 
assez  peu  probable.  VHistoria  ne  porte  pas  autre  chose  que  «  Malvasius  rex 
Islandiae  »  (p.  132)  et  Wace  traduit  :  Malinus  li  rois  d'Islande  »  (t.  II, 
p.  100).  Si  Chrétien  avait  ici  pour  source  unique  Gaufrey,  il  aurait  rendu 
le  nom  du  roi  d'Islande  par  Malvas.  Le  quadri-syllabe  MaJjeïoas  suppose  un 
nom  celtique  prononcé  Maelgwas,  par  suite  un  récit  oral. 

3.  Voy.  Zimmev  dans  h  Zeitschrift  fur  fran^ôsische  Sprachêy  t.  XIII,  p.  i- 
16. 

4.  Sur  Morgain  et  Guyomar,  voy.  Lucy  Allen  Paton,  Sttidies  in  the  fairy 
mythoîogy  of  Arthtrian  roman^^ (Boston,  1905),  p.  60-75.  Quant  à  la  descrip- 
tion de  r«  Ile  de  Verre  »,  elle  témoigne  visiblement  que  celle-ci  est  un  pays 
mythique,  la  terre  des  morts,  un  doublet  de  Tîle  d'Avalon.  Foerster  prétend 
que  cette  description  correspond  à  une  réalité  :  Chrétien  aurait  voulu  décrire 
l'Irlande  (par  suite  d'une  confusion  entre  VIrhnde  et  V Islande  de  Gaufrey). 
Je  dirai  à  ce  propos  que,  si  Gaufrey  a  fait  de  Malvasus  un  roi  d'Islande,  C'est 
que,  dans  le  système  que  lui  inspire  Isidore  de  Séville(cf.  Rotnania,  t.  XLV, 
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Quant  au  roi  des  nains,  bien  qu*aflfubié,  ainsi  que  son  frère, 
de  noms  bretons,  il  me  semble  qu'il  doit  son  existence  à  lun  des 
deux  passages  suivants  des  Étymologies  d'Isidore  de  Séville  : 

Antipodes  in  Libya  plantas  versus  habent  post  crura  et  octonos  digitos  in 
plantis.  Hippopodes  in  Scythia  sunt,  humanam  fomiam  et  equinos  pedes 
habent.  In  India  ferunt  esse  gentem  qui  Maxpdpioc  nuncupantur,  duodecim 
pcdum  staturam  habcntes.  Est  et  gens  ibi  statura  cubitalis  quos  Gratci  a  cuhito 
Pygmaeos  vocant  de  qua  supra  diximus'. 

En  nous  reportant  à  ce  passage  nous  lisons  : 

Alia  parvitate  totim  corporis  ut  nani  veî  quos  Graeci  Pygmaeos  vocant  eo  quod 
sint  statura  cubitales*. 

Et  ailleurs  : 

Jam  vero  hi  qui  Antipodae  dicuntur  eo  quod  contrarii  esse  vestigiis  nostris 
putantur,  etc.  ^, 

Le  nain  Bilis,  «  roi  d'Antipodes  »,  et  son  frère  «  graindre  ou 
demi  pié  ou  plaine  paume  —  Que  nus  chevalier  del  reaume  *  » 
auraient-ils  jamais  été  imaginés  si  Chrétien  n'avait  gardé  un  sou- 
venir, quoique  confus  5,  des  passages  d'Isidore  qu'on  vient  de 
reproduire  ? 

Ferdinand  Lot. 


p.  12),  rislande  (Ytilie=  Thule)  tire  son  nom  du  soleil  qui  y  fait  son  der- 
nier séjour.  Malvasius  est  donc  roi  de  Ttle  où  se  retire  le  soleil,  conception 
mythique  qui  est  bien  celle  de  Vile  de  Ferre,  et  aussi  de  Vile  d'Avalon,  son 
doublet  (cf.'  Liebrecht,  édition  des  Otia  imperialia  de  Gervais  de  Tilbury, 
p.  151  ;  et  Grimm,  Deutsche  Mythologie,  4«  éd.,  II,  685,  note  i  et  689). 
Cette  explication  exige  comme  corollaire  que  (dès  1 1 37)Gaufrey  soit  informé, 
sans  Favouer  expressément,  d*un  récit  mythique  sur  Maelwas,  le  même 
sans  doute  que  connaissent  Chrétien  et  Tauteur  de  ia  Vita  Gildae  vingt  et 
trente  ans  plus  tard. 

1.  Éd.  Lindsay,  XI,  3,  24-26. 

2.  iWrf.,  XI,  3,  7. 

3.  Ihid,^  IX,  2,  133. 

4.  Sur  le  sens  de  ce  passage,  voy.  l'édition  in-80  de  VErec  de  W.  Foerster. 

5.  Comme  il  est  aisé  de  s'en  apercevoir  en  confrontant  Isidore  et  le  pas- 
sage dté  plus  haut  de  VErec, 


COMMENT  ON  EST  PASSÉ 

DE 

«  CE  SUIS  JE  »    A   «  CEST  MOI  » 


S'il  est  un  tour  de  phrase  qui  semble  aujourd'hui  appartenir 
au  fond  même  de  la  langue,  c'est  bien  celui  qui  nous  sert  à 
mettre  en  relief  le  pronom  personnel  :  «  Cest  moi  qui  le  lui  ai 
dit.  »  Et  en  eflfet  nous  le  voyons  apparaître  dès  les  plus  anciens 
textes.  Mais  dans  les  œuvres  du  moyen  âge  il  se  présente  sous 
une  forme  si  différente  qu'à  première  vue  on  a  peine  à  le  recon- 
naître. On  disait  alors,  non  pas  cest  moi,  mais  ce  suis  je.  Com- 
ment est-on  passé  d'une  forme  à  l'autre,  et  pourquoi,  voilà  ce 
que  nous  voudrions  rechercher.  Ce  nous  sera  une  occasion 
d'observer  la  profonde  transformation  qu'a  subie  notre  langue 
dans  la  période  où  se  constitue  le  français  moderne. 

I 

Aujourd'hui  la  formule  cest...  que  reste  la  même,  quel  que 
soit  le  pronom  qu'elle  encadre  et  met  en  valeur.  Au  moyen  âge 
les  éléments  ne  sont  pas  fixés  une  lois  pour  toutes,  et  le  verbe 
varie  aussi  bien  que  le  pronom.  Nous  avons  donc  toute  une 
conjugaison  dont  voici  l'indicatif  présent  : 

Ce  suis  je 

ce  es  tu 

ce  est  il 

ce  sommes  nous 

ce  estes  vous 

ce  sont  il 

Comment  faut-il  analyser  ces  phrases  de  trois  mots  ?  Si  Ton 
ne  s'en  tenait  qu'à  la  3*  personne  du  singulier,  on  pourrait  se 
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demander  de  ce  et  de  il  quel  est  le  sujet  et  quel  est  l'attribut  ; 
mais  dès  qu'on  passe  au  pluriel  ce  sont  ily  on  voit  que  le  verbe 
s'accorde  en  nombre  avec  le  deuxième  pronom.  La  i"^*  et  la  2* 
personne  sont  encore  plus  claires,  elles  nous  montrent  un 
accord  en  nombre  et  en  personne.  Il  n'y  a  donc  pas  de  doute 
que  dans  tous  les  cas  le  pronom  personnel  ne  soit  le  sujet  et  ce 
l'attribut. 

C'est  ainsi  l'attribut  qui  ouvre  la  phrase.  Dans  ces  conditions 
le  sujet,  suivant  une  pratique  constante  du  vieux  français,  doit 
passer  après  le  verbe.  Dès  qu'on  met  ce  en  tête,  l'ordre  des  mots 
tel  que  nous  l'observons  ici  est  donc  l'ordre  régulier.  Mais 
pourquoi  ce  occupe-t-il  ce  poste  privilégié  ?  Il  n'était  pas  de 
nécessité  absolue  qu'il  fût  ainsi  placé  en  vedette.  On  peut  con- 
cevoir un  ordre  très  différent.  L'allemand  moderne,  qui  emploie 
un  tour  semblable  à  celui  du  vieux  français,  dit  ich  hin  es. 
Pourquoi  n'a-ton  pas  dit  de  même  au  xn*^  siècle  je  suis  ce  ? 

Il  faut  chercher  la  raison  d'être  de  cette  construction  dans 
une  habitude  très  générale  de  la  vieille  langue.  Ce  tend  à  appa- 
raître partout  en  tête  de  la  phrase.  Il  va  de  soi  qu'il  y  figure 
souvent  comme  sujet  : 

Renart  rcspont  :  u  ne  puei  estre. 

{Renart,  III,  v.  250».) 

Rien  que  de  très  naturel  ppur  nous  ici,  car  nous  ne  construi- 
rions pas  autrement.  Le  fait  est  déjà  plus  surprenant  quand  ce 
précède  un  adverbe  interrogatif  : 

Renart,  fait  ele,  ce  que  vaut  ? 

(^Retiart,  II,  v.  542.) 

Nous  n'admettons  plus  ce  déplacement  d'un  mot  interroga- 
tif, et  la  construction  nous  semble  forcée.  Pourtant  nous  serions 
tentés  de  n'y  voir  qu'une  simple  gaucherie.  Mais  voici  où 
nous  sommes  obligés  de  convenir  que  le  point  de  vue  est  tout 
l'opposé  du  nôtre  : 

Gardés  sans  lui  que  ne  venés. 
—  Sire,  ce  ne  puis  je  pas  fère . 

{Renart,  I,  v.  932-33.) 

1.  Éd.  Martin,  1882. 
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Il  nous  est  impossible  de  débuter  ainsi  par  un  régime.  Mais 
justement  il  y  a  là  un  type  de  phrase  extrêmement  répandu  au 
moyen  âge  : 

Avoi  !  fait  Pinte,  baus  dos  sire, 
Ice  ne  devez  vos  pas  dire. 

{Renart,  II,  v.  177-78.) 
Molt  volenters,  «  dist  Renart. 

(Renart,  XI,  v.  88}.) 
Fait  Droin  :  tu  les  as  mangiés 

—  Non  ai,  dit  Renart,  ce  saches. 

'  (Renart,  XI,  v.  905-06.) 

Dans  tous  ces  cas,  ce  renvoie  aux  paroles  d'un  interlocuteur 
et  annonce  une  réponse.  Mais  son  emploi  est  plus  large  : 

Que  puet  estre  que  j'ai  oî, 
que  ma  dame  m'a  fait  regret 
que  j'ai  afetié  mon  chienet  ? 
Ce  ne  set  ele  par  nului, 
ce  sai  je  bien,  fors  par  celui 
cui  j'amoie  et  trahie  m'a  ; 
ne  ce  ne  li  deîst  il  ja 
s'a  li  n'eûst  grant  acointance. 

(Cha^Ulaine  de  Vergiy  v.  734-41  ».) 

Ce  n'est  pas  seulement  au  xii*  et  au  xiii*  siècle  qu'on  ren- 
contre ce  tour.  Il  se  maintiendra  longtemps  dans  la  langue  : 

L'evesque  y  venra  demain  ; 
Ce  m'a  il  mandé  pour  certain. 

(^Miracles de  Nostre  Dame,  11,  v.  747-48,  t.  I«.) 
Ce  n'a  pas  esté  a  luy  sens 
d'impugner  nostre  majesté. 

—  Çai  fait  Envye  la  fetarde 
qui  toute  bonne  œuvre  retarde. 

(Gréban,  La  Passion,  \\  28712-715  ».) 

DISKER 

Versez  du  vin  et  leur  donnez 
Du  fin  meilleur. 


1.  Éd.  RaxTiaud-Foulet,  1912. 

2.  Éd.  Paris  et  Robert,  1876-1885. 
5,  tià,  Paris  et  RaNTiaudj  1878. 
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,  LE   I"  SERVrTEUX 

—  Ce  ferons  nous. 
(La  Comilamnaàon de  Baitcquet,  p. 292'.) 

Celle  construction  parait  si    naturelle  qu'on  l'emploie  même 
dans  des  propositions  subordonnées  :  le  ce  renvoie  alors   à  la 
phrase  précédente  par-dessus  la  proposition  principale 
Molt  esi  Renars  outrequidli:i 
Quant  «  t'afaii. 

(fonarf.  XI,  v.   1060-61.) 

11  [II]  veoient  ces  archiers  qui  tuoient  gens  sans  merchy  et 
sans  deffense;  si  furent  en  grant  esmay  que  et  ne  fesissent  il 
d'iaux,  s'il  les  tenoient  «  (Froissart,  Chtonique,  t.  III,  p.  373*). 
o  Et  là  trouva  le  dit  chevalier,  lequel  11  demanda  qui  ainsi  l'avoît 
batu,  lequel  varlet  II  disi  que  ce  avoient  fait  les  dessus  dit  Jehan 
et  Robert  de  Brach  »  (Lettre  de  rémission  de  1376)  ^  On  voit 
que  dans  ce  cas  le  verbe  est  le  plus  souvent  faire.  Mais  on 
trouve  d'autres  verbes  aussi  :  «  Il  cuidoîl  bien...  que  le  Roy... 
le  deust  grandement  emploier,  et  qu'il  eust  grant  bruit.  Et  lors 
raondit  seigneur  respondil  que  ce  aist  U  eu,  s'il  eust  voulu  » 
(Déposition  d'Antoine  de  Chabannes,  septembre  1446*). 

De  tous  ces  emplois  nous  ne  citons  que  quelques  exemples 
caractéristiques.  On  les  multiplierait  sans  peine.  Cette  con- 
siniction,  qui  apparaît  dès  les  premiers  textes,  dure  pendant 
tout  le  moyen  âge  et  se  prolonge  presque  jusqu'à  notre  époque 
dans  quelques  incises  archaïques,  «  ce  dit-iî  »,  11  ce  m'a-t-on 
dit  D,  est  évidemment  une  des  constructions  favorites  de  la 
vieille  langue. 

Il  est  aisé  de  voir  qu'elle  remonte  directement  au  latin.  On 
sait  que  le  latin  éviuit  le  plus  souvent  de  juxtaposer  des 
phrases  et  qu'il  aimait  au  contraire  à  les  relier  fortement.  Ce 
sont  bien  entendu  les  conjonctions  et  les  pronoms  relatifs  qui 


1.  Recueildt  F^rcn,  Soliei  H  Moralilei  ,lii  Xr'  siàlt,  publié  par  P.  L.  Jacob, 
i8S9. 

2.  Éd.  Lucu  ei  Raynaud,  166^-18^9. 

3.  Unn^  Lace,  Histoire  de  la  Jacquerie,  181)4,  p.  }36. 

4.  Dans  le  jouviiicet,  M,  Favrc  ei   LecesiTe,  1887-89,  Pièces  JusiiJîc;iiives, 
t.  U.  P-  SM- 

Bw„iN.d,  XLVl.  ^ 
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servent  surtout  à  assurer  cet  enchaînement  :  mais  les  pronoms 
démonstratifs  hicy  isy  iste,  ille  ne  sont  pas  rares  dans  cet  emploi, 
et  non  seulement  dans  la  littérature  mais  aussi  dans  la  langue 
familière.  Voici  un  exemple  de  Plaute  qui  pourrait  passer  tel 
quel  en  vieux  français  : 

Gnovi  genus  :  nunc  quid  vis  ?  id  volo 

Cogftoscere . 

(Aulularia,  v.  738-39.) 

«  Ce  vueil  je  savoir.  » 

Ainsi  Tordre  des  mots  dans  la  locution  ce  suis  je  n'apparaît 
pas  du  tout  comme  un  caprice  de  la  vieille  langue.  Il  n'y  a  là 
qu'une  manifestation  particulière  d'une  tendance  très  générale 
et  très  ancienne.  Cet  ordre  a  dû  paraître  d'autant  plus  légitime 
ici  que  les  phrases  du  type  ce  suis  je  répondent  souvent  à  des 
questions  où  attribut,  verbe  et  sujet  se  suivent  de  façon  iden- 
tique : 

Renars  conmença  a  rire, 
Si  demanda  :  «  Qui  estes  vous  ?  » 
Et  il  respont  :  «  Ce  somes  nous.  » 

—  Qui  vous  ?  —  Ce  est  vostre  compères.  » 

(Renart,  III,  v.  226-29.) 

«  Ce  somes  nous  »  correspond  mot  pour  mot  à  «  qui  estes 
vous  ?  ».Isengrin  est  même  si  conscient  du  fait  que  lui  qui  d'or- 
dinaire ne  se  pique  pas  d'une  fausse  dignité,  il  emploie  ici  le 
^nous  emphatique  qui  reproduira  jusqu'à  la  consonance  du  vous 
de  politesse. 

n 

Jusqu'ici  nous  n'avons  tenu  compte  que  du  cas  où  le  sujet  est 
un  pronom.  Mais  il  est  évident  qu'à  la  3*  personne  on  peut 
avoir  affaire  à  un  nom,  et  les  exemples,  comme  on  s'y  attend, 
abondent  : 

Ki  est  chius  ciers  a  chele  cape  ? 

—  Biaus  fius,  cJ/est  uns  cîer s  parisiens. 

(Adam  le  Bossu,  Jeu  de  la  FeuilléCy  v.  422-23  '.) 


I.  Éd.  E.  Langlois,  191 1. 
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Sont  ces  espees  vermoulues  ? 

—  Ce  sont  armeures  esmolueSy 
aussi  clercs  que  fin  argent. 

(Gréban,  v.  27723-725.) 

«  Uns  clers  »,  «  armeures  »  sont  des  sujets  et  il  y  a,  semble- 
t-il,  correspondance  rigoureuse  entre  «  c'est  il  »  et  «  c'est  uns 
clers  ». 

Une  différence  toutefois  se  montre,  si  nous  passons  à  la  forme 
interrogative.  Voici  d'abord  un  exemple  du  pronom  : 

Nostre  maistre  nous  appelle 

—  Est  il  u}  —  Ma  créance  est  telle 
que  c'est  il,  dont  j'ay  bien  grant  joye. 

(Gréban,  v.  31898-900.) 

Il  n'y  a  rien  que  de  très  normal,  comme  on  voit,  dans  cette 
construction.  L'interrogation  se  marque  ici  comme  ailleurs  en 
mettant  le  verbe  en  tête  de  la  phrase  et  en  le  faisant  suivre 
immédiatement  de  son  sujet.  On  dit  «  est  il  ce  ?  »  comme  on 
dit  «  est  il  sages  ?  » 

Il  n'en  est  pas  de  même  du  substantif  : 

Es  ce  gorpil[:{]  qui  ici  gist  ? 

—  Oïl,  sire,  foi  que  vos  doi. 
Mes  il  est  mors  en  moie  foie. 

{Renart,  XI,  v.  632-33.) 

La  phrase  nous  paraît  très  coulante,  parce  que  la  langue 
moderne  l'aconservée,  tout  au  moins  selon  les  apparences.  Mais 
il  nous  faut  bien  noter  que  du  point  de  vue  de  la  vieille  langue 
il  y  a  manque  d'accord  entre  «  est  il  ce  »  et  «  est  ce  gorpilz  ». 
Dans  le  premier  cas  le  sujet  vient,  comme  il  le  doit,  immédiate- 
ment après  le  verbe,  dans  le  second  cas  le  sujet  est  rejeté  tout  à 
la  fin  et  c'est  l'attribut  qui  suit  le  verbe.  Il  y  a  là  une  curieuse 
dissymétrie.  Quelle  en  est  l'origine? 

Il  n'est  pas  besoin  de  la  chercher  très  loin.  On  s'aperçoit  vite 
qu'une  locution  voisine  fait  ici  sentir  son  influence.  Il  s'agit  de 
c*est  dont  il  ne  serait  pas  difficile  de  montrer  l'ancienneté  et  le 

succès  : 

Sire  Grinbert,  molt  me  merveil 

Se  ce  est  par  vostre  conseil 

Que  Renart  me  tient  si  por  vil . 

[Renart^  v.  927-29.) 


52  L.    FOULET 

Il  y  a  là  un  tour  très  commode  pour  mettre  en  valeur  un 
complément  quelconque  du  verbe,  introduit  par  une  préposition, 
pafy  pour,  dCy  etc. 

Vés  chi  de  cascun  le  foi  preste 
Ke  chefu  pour  vous  k*i\  jua. 

(Adam,  Jeu  de  la  Feuillée,  v.  981-82.) 

L'analyse  de  ces  phrases  est  difficile.  Aucune  désinence  gram- 
maticale ne  nous  aide  ici.  Il  n'est  pas  impossible  de  considérer 
«  par  vostre  conseil  »,  «  pour  vous  »  comme  des  sujets,  mais  ce 
serait  bien  forcer  le  sens  du  terme,  et  il  est  plus  probable  que 
dans  tous  ces  cas  c'est  ce  qui  est  le  véritable  sujet.  Il  est  certain 
que  dans  des  tours  très  voisins  «  qui  est-ce  ?  »,  ce  est  le  sujet, 
tout  aussi  bien  que  vous  dans  «  qui  êtes-vous?  » 

S'il  en  est  ainsi,  la  langue  s'est  trouvée  en  face  d'un  problème 
singulier.  Elle  possède  une  locution  qui  lui  sert  à  mettre  en 
relief  un  mot  ou  un  groupe  de  mots.  Cette  locution  n'est  pas 
immuable  et  elle  varie  suivant  les  occasions.  Trois  cas  se  pré- 
sentent. Deux  sont  nets  :  d'une  part,  si  le  mot  à  accentuer  est 
un  pronom,  le  verbe  s'accorde  avec  ce  pronom  et  nous  avons  la 
série  «  ce  suis  je  »,  «  ce  es  tu  »,  «  ce  est  il  »  ;  d'autre  part,  s'il 
s'agit  de  mettre  en  valeur  un  complément  de  verbe,  est  de  «  ce 
est  »  reste  invariable  et  ce  est  son  sujet.  Mais  l'hésitation  com- 
mence au  troisième  cas,  quand  le  mot  à  faire  ressortir  est  un 
substantif.  Quelle  conception  triomphera  ici,  celle  de  «  ce  suis 
je  »  où  ré;  est  un  attribut,  ou  bien  celle  de  «  c'est  par...  »  où  ce 
est  un  sujet  ?  Le  nom  a  évidemment  même  rôle  grammatical 
que  le  pronom,  et  il  n'est  pas  surprenant  que  la  langue  ait 
décidé  d'y  voir  un  sujet.  «  Ce  est  uns  clers  »  sera  de  tout  point 
semblable  à  «  ce  est  il  ».  Mais  dans  la  phrase  interrogative,  c'est 
l'autre  analogie  qui  l'a  emporté.  Voici  ce  que  devenait  ici  la 
tournure  «  c'est  »  : 

Or  nous  devisons  de  quelz  sortes, 

Affin  que  nous  le  combatons. 

—  Est  ce  de  poingz  ou  de  bâtons  ? 

(Gréban,  v.  22832-834.) 

La  langue  adopta  cette  combinaison,  et  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  y  ait  là  malentendu  ou  caprice.  «  Est  uns  clers  ce?  »  éloi- 
gnait ce  du  verbe  au  point  de  rompre  l'unité  de  la  locution 
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«  c'est  n  :  (I  est  uns  clers...  »  annonce  en  effet  une  phrase  inter- 
rc^atïve  ordinaire  et  fait  attendre  quelque  chose  corame  «  [est 
uns  clers]  venus  ?  ».  Cette  interprétation  sera  encore  plus  diffi- 
cile à  éviter  si  le  sujet  est  plus  long,coninie  cela  peut  facilement 
arriver.  Cette  double  attitude  de  la  langue,  qui  semble  au 
premier  abord  contradictoire,  est  donc  au  fond  raisonnée  et 
méthodique. 

Nous  allons  nous  heurter  à  la  même  difficulté  dans  le  cas  de 
la  négation.  «  C'est  il  h  devient  n  ce  n'est  il  ■>,  et  «  c'est  Jehans  e 
a  ce  n'est  Jehans  ».  Jusque-là  les  deux  tournures  sont  parfaite- 
ment symétriques.  Mais  ce  sont  là  des  formes  assez  rares  des 
deux  côtés,  semhle-t-il.  Ces  phrases  réclament  en  général  la 
négation  renforcée,  et  c'est  là  qu'une  différence  se  marque  de 

Parlez  h  Regiuuli  Croquqiic, 
Vostre  cousin,  qui  vous  vient  veoir. 
—  Ce  n'est  il  pas.  —  Si  est,  vrayemeni. 

(Lj  Farce  ifu  munyer,  p.  lîî-SJ  '■) 


Ce  n'tsi  pas  Dieu  qui  me  fortune 
Mais  mon  mauvaîi  gouvememem . 

(Gréban.  v.  16581-582.) 

On  voit  que  pas  suit  le  pronom,  mais  précède  le  substantif. 
Ici  encore,  il  y  a  influence  de  I.1  locution  indépendante  c'est  :  de 
même  qu'elle  a  sa  forme  interrogative  est  ci,  elle  possède  aussi 
sa  forme  négative  ce  n'est  pas.  Et  on  aperçoit  une  fois  de  plus  la 
raison  qui  pousse  la  langueà  suivre  ctnc  seconde  analogie.  Pas 
peut  très  bien  être  séparé  de  son  verbe  parun  court  monosyllabe 
comme /f,  tu,  il,  hohj,  avec  lequel  il  fait  presque  corps  ;  rejeté 
au  contraire  après  un  sujet  nominal,  il  viendrait  à  un  moment 
où  on  ne  l'attend  plus,  il  arriverait  trop  tard. 

Dans  le  cas  de  la  négation,  comme  dans  celui  de  l'intcrrt^a- 
lion,  la  langue  a  donc  été  très  justifiée  à  établir  des  distinctions 
qui  au  premier  abord  semblent  bien  arbitraires.  Elle  a  de  cette 
façon  écarté  une  réelle  difficulté.  Il  n'en  reste  pas  moins  que 
derrière  une  apparente  décision,  l'hésitation  persiste.  «  C'est 

1.  Dans  Reeueil  it  Faras,  etc.,  p.  p.  Jacob. 
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Jehnns  »  voisine  tantôt  avec  «  c'est  il  n,  tantôt  avec  n  c'est 
pour  lui  que...  «  C'est  donc  une  lournuremal  assise,  incertaine, 
qui  invite  rcxamen  et  la  critique.  Ct  yest-il  un  attribut, y  est- 
il  un  sujet,  voilà  la  question.  Le  problème  a  été  nettement 
posé.  On  ne  peut  pas  dire  qu'il  ait  jusqu'alors  reçu  une  solution 
ddiiniiive. 


m 


Tant  que  le  système  delà  langue  ne  change  pas,  celte  solution 
provisoire  a  des  chances  de  durer.  Vienne  la  chute  de  la  décli- 
naison, elle  semblera  bientôt  insuffisante.  <■<■  C'est  Jehans  »  « 
transforme  en  a  c'est  Jehan  »  ;  le  nom  peut  encore  être  consi- 
déré comme  un  sujet,  mais  aucun  signe  extérieur  ne  marque 
maintenant  sa  fonction.  Voici  qui  est  encore  plus  grave.  Dès 
la  fin  du  XIV'  siècle  la  langue,  qui  ne  possède  plus  dans  des  cas 
distincts  un  moyen  de  distinguer  infailliblement  le  sujet  du 
régime,  a  fait  choix  d'un  type  de  phrase  où  la  place  des  mots 
indiquera  leur  rôle,  et  son  grand  etfort  va  consister  à  imposer 
partout  cet  ordre  invariable.  Une  lutte  acharnée  contre  l'inver- 
sion vient  de  commencer.  Toute  phrase  qui  s'écarte  du  modèle 
adopté  aura  dès  lors  à  justifier  son  existence.  La  tournure 
o  c'est  Jehan  w,  qui  depuis  bien  longtemps  est  ballottée  entre 
deux  conceptions  différentes,  va  se  fixer  brusquement.  L'analo- 
gie de  «  c'est  pour  lui  que...  »  l'emporte  enfin.  Ct  estdéddé', 
ment  le  sujet  et  Jehan  l'attribut.  i 

Il  est  clairque  la  locution  a  c'est  il  »  ne  ^leut  résister  au  mou-' 
vement  puissant  qui  emporte  la  langue.  Ici  aussi  «  sera  désor- 
mais le  sujet,  il  l'attribut.  Il  va  de  soi  qu'à  aucun  moment,  pas 
plus  que  dans  le  cas  précédent,  on  ne  s'est  rendu  compte  de  ce 
renversement  de  point  de  vue.  //par  sa  forme  se  prêtait  à  jouer 
l'un  ou  l'autre  des  deux  rôles,  comme  on  voulait.  A  la  faveur 
de  cette  indétermination,  on  a  passé  d'une  conception  à  l'autre, 
au  moment  favorable,  sans  même  s'en  douter. 

Ainsi  interprétée,  la  locution  «  c'est  il  »  était  donc  par&ite-l 
ment  viable,  même  dans  l'ensemble  d'un  système  qui  avait 
tratisformé  la  langue.  Qu'on  n'objecte  pas  que  les  pronoms  per- 
sonnels au  nominatif  (ce  qui  comprend  l'attribut  aussi  bien  que 
le  sujet)  ont  dêsoraiais  perJu  toute  accentuaiîoa  indépendante. 


I 
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Le  fait  n'est  pas  douteux,  mais  îl  en  résulte  seulement  que  le 
pronom  ne  peut  plus  se  détacher  du  verbe,  non  pas  qu'on  ne 
puisse  l'employer  après  le  verbe.  «  Où  est-il?  où  vas-tu?  » 
nous  montrent  aujourd'lutî  encore  qu'on  aurait  pu  continuer  à 
dire  «  c'est  il  ».  Dans  ces  interrogations,  verbe  et  pronom 
forment  un  groupe  compact  dont  l'accent  est  sur  le  pronom. 
n  C'est  il  »  aurait  pu  survivre  sous  cette  forme  avec  d'autant 
plus  de  raison  que  dès  le  xiv*  siècle  vraisemblablement,  p.ir 
suite  du  changement  de  point  de  vue  de  la  ljngue,toute  inver- 
sion en  a  disparu. 

Et  il  semble  bien  que  ce  soit  dans  celte  direction  que  s'est 
d'abord,  et  pendant  asseK  longtemps,  orientée  la  langue.  Un 
examen  rapide  des  autres  formes  va  nous  le  montrer.  Prenons 
d'abord  la  2'  personne  du  singulier.  Elle  a  ceci  de  particulier 
que,  malgré  les  apparences,  le  verbe  y  est  parfois  identique  à 
celui  de  la  3*  personne.  Sans  doute  «  ce  es  tu  »  se  distingue  de 
'1  ce  est  il  n  où  le  t  de  est  est  nettement  prononcé.  Mais  c'est 
une  différence  qui  disparait  à  la  forme  interrogative.  Le  f  de  est 
est  en  effet  tombé  de  bonne  heure  devant  une  consonne.  C'est 
ce  que  nous  montrent  bien  clairement  des  graphies  fréquentes 
comme  es  ce  ou  ess(  (=  est  ce).  Nous  avons  cité  tout  à  l'heure 
un  passage  de  Rtnari  où  on  lit  :  k  Esce  gorpil(z)  qui  ici  gist  ?» 
On  devait  donc  être  amené  à  voir  dans  ce  es  tu  une  forme  paral- 
lèle \  c'est  il  et  semblablement  construite,  c'est-à-dire  que  ce  y 
était  de  nouveau  le  sujet  et  lu  l'attribut.  Un  exemple  des  Miracles 
de  Noslre  Dame  va  nous  prouver  que,  dans  ceriains  cercles  au 
moins,  ce  revirement  était  un  fait  accompli  dès  la  fin  du  xiv* 
siècle  : 

Es  ce  tu,  Robert,  voir  me  conte 

De  qui  panoul  on  va  conunt. 

(xxxni,  V.  1080-81,  t.  VI.) 
Qu'on  compare  cette  forme  avec  le  tour  du  xii*  siècle  : 

Des  te  beneie  I  dist  il. 

lis  lu  et,  Reoait  le  gorpil? 

—  Oil.  ce  soi  ge  voirement. 

(««uri,  Vm,  V.  Ï4Î-4S.) 
qui  est  encore  le  tour  traditionnel  au  xv°  siècle  : 

Fili.  es  tu  c/,  je  ne  te  congnoy  mes, 

(Grebio,  V.  Î143M39-) 
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On  voit  que!  changement,  u  Es  ru  ce  »  nous  renvoie  i 
l'époque  où  («est  sans  conteste  le  sujet  du  verbe.  «  Es  ce  tu?» 
n'est  pas  autre  chose  que"  es:  ce  tu  ?  n  et  c'est  ce  qui  est  devenu 
le  sujet.  La  formule  ('est  a  pénétré  de  plain-pîed  dans  notre 
locution. 

Dans  ces  conditions,  on  doit  s'attendre  à  trouver,  â  côté  de 
«  esc  il  ce  »,  forme  traditionnelle,  une  forme  nouvelle  o  est  ce  . 
il  »,  parallèle  à  «  es  ce  tu  h.  La  logique  de  l'évolution  y  con-  1 
duisait  tout  droit-  Mais  ces  formes,  oii  Consentait  très  bien  des  " 
néologîsmes  dont  on  ne  s'expliquait  pas  l'apparition,  ont   dû 
être  confinées  longtemps  â  la  langue  familière.  Instinctivement 
les  écrivains  préféraient,  comme  aujourd'hui,  les  formes  plus 
anciennes.   Et  au   moment   où   ces   néologîsmes  de  la    veille 
auraient  pu  pénétrer  dans  les  livres,  d'autres  néologismes  plus 
récents  avaient  obtenu  droit  de  cité  et  finissaient  par  triompher  j 
définitivement.  Pourtant  Gerson  n'a  pas  hésité  à  dire  dans  un  J 
de  ses  sermons  (fin  du  xiv'  siècle)  :  «  Approuchez  cy,  n'tst  et  1 
il  pas}  C'est  il.  O  !  comme  il  fait  le  piteux  '  !  "  Il  est  vraî  qu'ici  I 
c'est  le  tour  interrogatif  et  négatif  de  la  phrase  qui  a  imposé  la  | 
construction  nouvelle  à  l'auteur.  Mais  une  lecture  plus  étendue  j 
ferait    très  probablement  surgir  quelques  exemples   de  est  il 
ce.  Du  reste  il  n'y  a  pas  de  doute  que  ces  formes  n'aient  été  un 
moment  répandues.  Le  témoignage  d'un  grammairien  rapporté 
par  M.  Brunot  l'établit  sans  le  moindre  doute.  Kamus,  dans  sa 
Grammaire,   dont  la  i"  édition  est   de  1562,  cite  comme  Is   , 
forme  courante  de  la  y  personne,  dans  la  phrase  interrogative, 
est  ce  til  ?  C'est  une  forme  bien  curieuse.  Nous  avons  là,  c 
le  remarque  M-  Brunut,  notre  premier  témoignage  sur  l'appa-  \ 
rition  de  la  particule  interrogative   tî'.  Mais  ce  qui  nous  inté- 
resse surtout  ici,  c'est  que   la  construction  nous  fait  voir  dans   , 
«le  sujet  indéniable  delà  phrase.  "  Est  ce  [t]  il?  »  fait  pen-  1 
dant  à  «  es  ce  tu?  »   Dès   1550,  un  autre  grammairien,  Louis  j 
Meigret,  enregistrait  ces  deux  formes  sans  se  rendre  cbmpte  de  1 
leur  nouveauté.  Il  joint  dans  la  même  appréciation  esce  il  et  esce  I 
Pierre  ei  en  toute  tranquillité  écrit  «  seras  ce  tu  pas  qui  iras  à   , 


.  Cité  par  Piagel,  Histoire  de  la  UtUratwre  françaiie  de  Pttii  de  Jollevitle, 

I,  P-iiJ. 

.  Hiiloirr  de  la  langue  française,  t.  II,  1906,  p.  îî4. 
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Rome?»  (forme  ancienne  et  «  correcte  »  [ne]  seras  m  pas  ce)  '. 
Le  témoignage  de  Ramus  nous  a  amenés  jusque  dans  la 
seconde  moitié  du  xvi°  siècle,  mais  il  ne  doit  pas  nous  faire 
oublier  le  passage  cité  plus  haut  des  Miracles  de  Noilft  Dame  : 
il  est  clair  que  dès  la  seconde  moitié  du  xiv  siècle  l'évolution 
a  commencé.  On  conçoit  quel  élément  de  trouble  constitue  dès 
lors  dans  la  conjugaison  de  a  suis  je  la  présence  de  formes  comme 
c'es  tu,  c'est  il  qui,  transformées  dans  leur  essence  même,  ne 
cadrent  plus  avec  le  reste  du  paradigme.  A  la  2'  et  à  la  y  per- 
sonne du  singulier,  c'est-à-dire  aux  personnes  de  beaucoup  les 
plus  employées,  nous  avons  une  formule  invariable  qui  a  intro- 
duit le  pronom  sous  forme  d'attribut.  A  toutes  les  autres  per- 
sonnes, nous  avons  une  série  de  formesiaiV,  sommes,  estes,  sont, 
variables  avec  le  pronom  sujet',  que  leur  emploi  moins  fréquent 
et  leur  diversité  même  devaient  soumettre  aisément  à  l'attrac- 
lion  de  l'analogie.  On  peut- donc  prévoir  à  bref  délai  l'appari- 
tion d'une  conjugaison  nouvelle,  reformée  tout  entière  sur  le 
modèle  de  c'est  il  : 


ce  est  il 

ce  est  nous 


On  trouve  en  effet  c'est  vous.  Nous  n'avons  pas  rencontré 
d'exemples  de  c'est  nous  au  xv=  siècle,  mais  cela  ne  lire  pas  à 
conséquence  :  nous  sommes  loin  d'avoir  dépouillé  toute  la  pro- 
duction écrite  de  l'époque  et  d'autre  part  l'occasion  d'employer 
cette  fqrme  se  présente  plus  rarement  Quant  à  la  Y  personne 
du  pluriel,  elle  présente  un  cas  particulier  que  nous  réservons 
pour  l'instant.  Un  fait  toutefois  est  certain,  ce  n'est  pas  c'est  je 
qui  apparaît,  mais  bien  c'est  moi. 


IV 

Le  premier  exemple  que  nous  en  puissions  citer  se  trouve 
dans  \6  Livre  du  Cfxvalier  de  la  Tour  Landry,  composé  en  1371 

.  Le  Tretlt  de  la  Grammere  françoe^e  (1550)'  ^'  Foerster,  1888,  p.  67  ei 
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t  plain  de  chcva~ 


et  Ijva  :  «  Dont  il  advint  une  lois  que  tout  f 

liers  et  de  dames  jouoient  au  Roy  qui  ne  ment  pour  dire  vérité 

du  nom  s'amie;  si  me  disi   un,  et  me  jura  trop  fon  que  e'estoit 

moy,  et  qu'il  m'amoïtplus  que  dame  du  monde  u  (p.  260-61)  '. 
Comment  expliquer  l'apparition  d'une  forme  que  rien  jusqu'à 
présent  ne  nous  a  fait  prévoir?  C'esl  je  semblait  appelé  par  la 
logique  même  de  l'évolution.  L'anglais,  qui  a  connu  une  évolu- 
tion en  partie  analogue  à  celle  du  français,  tst  passé  de  il  am  1 
(ce  suis  je)  à  1/  is  I  (c'est  je)  :  b  tendance  moderne  est  évi- 
demment de  pousser  le  changement  jusqu'à  il  is  »»w  (c'est  moi), 
mais  les  grammairiens  et  les  puristes  recommandent  encore  it 
is  I,  et  c'est  une  tournure  qui  a  rendu  des  services  puisqu'elle  a 
près  de  cinq  siècles  d'existence.  Pourquoi  le  français  a-t-ii 
passé  brusquement  de  «  suis  je  à  c'est  moi,  sans  s'arrêter  à  la 
forme  intermédiaire  c'est  je} 

Il  ya  entre  le  /anglaise!  Ie;>  français  une  différence  fonda- 
mentale. 1  est  une  forme  pleine  qui  peut  recevoir  et  reçoit  fré^ 
quemment  un  accent  d'insistance  et  par  suite  se  détache  avec 
aisance  du  verbe.  Je  ne  .saurait  ni  se  séparer  du  verbe  ni  poner 
d'accent  en  aucuu  cas.  Cène  dernière  interdiction  est  absolue. 
o  Où  es-tu  ?  »,  a  où  va-t-il  ?  nous  montrent  que  lu  et  il,  tout 
affaiblis  qu'ils  sont,  peuvent  encore,  eu  quelques  rares  cas,  por- 
ter l'accent  d'un  groupe-  Je  en  est  incapable,  comme  !e  prouve 
la  prononciation  de  »  où  suis-je?  «  C'est  qu'à  la  différence  de 
tu  et  de  il,  le  pronom  de  la  i"  personne  se  termine  par  un  c,  et 
comme  dès  le  xv  siècle  cet  e  s'est  atténué  jusqu'à  disparaître 
complètement,  il  ne  reste  que  la  consonne.  Tant  que  l'on  con- 
serve la  forme  traditionnelle  ce  suis  je,  je  penché  sur  son  verbe 
et  éclairé  par  une  forme  caractéristique  de  la  r=  personne  fait 
encore  bonne  (igure.  Mais  qu'on  vienne  à  changer  ce  suis  en 
c'en,  il  n'y  aura  plus  rien  dans  celte  syllabe  indifférente  qui 
soutienne  ou  exphque  je  :  le  pronom  ne  peut  plus  désormais 
compter  que  sur  lui-même.  Je,  réduit  à  l'état  de  simple  con- 
sonne^  n'était  pas  de  taille  à  tenir  ce  rôle.  Il  céda  la  place  à 
moi. 

hîoi,  comme  sujet  ou  attribut,  n'est  pas  un  nouveau  veaa.  ' 
Quand  Gréban  écrit  : 


.  Éd.  de  Momaigloa,  1854. 


Donc,  s'il  vous  plaïsl, 
jusqu'à  h  vous  compagncrons 


CEST  MOI 
I  et  mt!  hofumcs. 


(Pas, 


■  S79'1-950 


il  conrinue  une  tradïiion  très  ancienne  que  nous  trouvons  éta- 
blie dès  le  XII*  siècle.  On  voit  que  tnoiesz  ici  associé  à  un  nom 
et  que  de  ce  fait  il  prend  lui-même  valeur  de  substantif  :  de  là 
l'emploi  d'une  forme  plus  pleine,  qui  sera  celle  du  cas-régime. 
La  force  de  Tanaiogie  triomphe  des  exigences  de  la  syntaxe. 
Un  cas  semblable  se  produira  quand  je  accompagne  un  pronom 
à  forme  unique,  comme  nous  et  iv/w  :  là  aussi  on  emploiera 
volontiers  moi,  et  cet  usage  est  également  très  ancien  dans  la 
langue.  En  voici  un  exemple  du  xV  siècle  :  a  Allons  ivus  et 
moy  veoir  leur  contenance  "  (Clironîqtig  d'Arthur  de  Rkimnont, 
p.  207)  '.  C'est  encore  vwi  qui  se  présentera  tout  naturellement 
dans  une  réponse  où  n'entre  aucun  verbe  : 


-  Diues  le.  —  Qui,  pioy  ? 
(Gréban.  La  Pmî 


■  9'76.) 


n  Par  Dieu  ne  moy  ausîi  »  (^Cail  nouvelles  nouvelles,  t.  II, 

p.  ,iî)-. 

Ainsi  moi  devait  apparaître  un  jour  comme  une  seconde  forme 
de/V,  plus  m.issive.  plus  indépendante,  moins  assujettie  à  la 
tyrannie  du  verbe.  On  était  ainsi  conduit  i  s'en  servir  pour 
renforcer  je  qui,  devenant  de  plus  erj  plus  nécessaire  à  côté  du 
verbe,  devenait  par  là-ménie  de  moins  en  moins  significatif.  Les 
phrases  du  type  a  Je  n'ay  point  veu  de  lemproye,  dit-elle,  je- 
cuide,  moy,  que  vous  songez  »  {Cent  nouvelles  nouvelles,  t.  I, 
p.  240)  se  multiplient  au  xv*  siècle.  On  en  arrive  même  â  jux- 
taposer les  Jeux  formes,  et  il  se  crée  une  curieuse  locution  n  je 
moy  n  où  il  semble  bien  que  je  se  soît  vidé  de  tout  sens  : 
Mon  corps  l'offre  ;  rendre  me  vueil 


Duic 


—  Sire,  sire,  si  (as  je  moy 

Sanz  plus  combatre. 
iMimcUi  de  Noitri  Daim,  xxxvn,  v.  2 
Par  foy,  sire,  mie  ne  say 
Quel  cooseil  donner  vous  en  puisse 


1.  Éd.  Le  V.issei 
1.  Éd.  Wright. 
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Ou  convenablement  je  truisse 
Ce  qui  vous  fault. 

—  Non  fas  je  moy. 

(Ihid.y  VIII,  V.  431-5,  1. 1.) 

Qyant  est  de  moy,  j*ay  ici  couché  tout  seul  et  n'en  party  ennuyt.  —Non 
ay  je  inoy^  dit  l'autre . 

{Cent  Nouvelles  Nouvelles,  t.  I,  p.  181.) 

Je  suis  tout  prest. —  Si  suis  je  moy. 

(Gréban,  La  Passion,  v.  4845.) 

J'entens  nostre  maistre,  je  croi  : 
Il  se  doubte,  aussi  fay  je  moy, 
Que  les  disciples  de  celluy . . . 
Ne  viengnent  par  nuit  a  la  brune 
L'embler,  .emporter  et  muscler. 

(/WJ.,v.  27319-325.) 

Et  son  corps  ?  —  Il  est  au  tombeau  ; 
Au  moins  ainsi  le  croy  je  moy, 

(Ihid.,v.  28966-967.) 

Je  tiendray  ma  foy. 

—  En  effet  sy  feray  je  moy, 

(Pierre  Gringoire,  Sottie  contre  le  pape  Jules  II,  v.  519-20  '.) 

Dans  toutes  ces  phrases  «  je  moy  »  ne  signifie  guère  plus 
que  le  simple  je  du  xii*  siècle.  Il  nous  reste  quelques  traces  de 
cet  emploi  :  «  Qu'en  sais-je,  moi  ?  »  correspond  non  seulement 
à  «  qu'en  sais-tu,  toi  ?  »,  mais  aussi  —  et  le  plus  souvent 
peut-être  —  au  simple  «  qu'en  sais-tu  ?  ».  Il  est  intéressant  de 
noter  que  Calvin,  qui  semble  éviter  «  c'est  moi  »,  pour  s'en 
tenir  au  traditionnel  «  ce  suis  je  »,  n'a  pu  pourtant  tout  à  fait 
échapper  à  la  contagion  de  moi  et,  lui  aussi,  il  accueille  le  néo- 
logisme/V  moy  :  «  Ce  suis  je,  ce  suis  je  moy,  qui  eflEace  tes  îni- 
quitez,  Israël  »  {Institution  de  la  Religion  Chrestienne,  p.  320)*. 
Mais,  sachant  écrire,  il  maintient  des  nuances  que  la  langue 
courante  laisserait  volontiers  échapper,  et  pour  lui  «  ce  suis  je 
moy  »  renchérit  nettement  sur  «  ce  suis  je  ». 

Cette  revue  rapide  des  emplois  de  moi  comme  sujet   nous 


1.  Picot,  Reciuil  général  de  Sotties,  t.  II,  1904,  p.  165. 

2.  Éd.  Lefranc,  Châtelain  et  Pannier,  1911. 
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montre  dans  cette  forme  un  quasi-substantif  qui  placé  après  le 
verheestre  se  prêtera  admirablement  au  rôle  d'attribut.  Ce  suis 
je  pouvait  retrouver  une  nouvelle  vie  sous  la  forme  ce  suis  je  moi 
admise  par  Caïvin,  mais  dés  que,  sous  l'influence  de  a  est  il,  ce 
suis  devenait  ce  est,  je  devait  forcément  disparaître  et  moi  se 
glissait  tout  naturellement  à  sa  place.  «  C'est  moi  h  et  i<  c'est 
Jean  >>  présentent  pour  la  langue  du  xv  siècle  ^  comme  plus 
tard  pour  la  nôtre  —  une  construction  identique. 


Ainsi  nous  avons  désormais  deux  types  de  conjugaison  : 


Comme  le  e  de  a  s'élide  de  plus  de  plus  devant  une  voyelle, 
les  formes  c'est  i7,  (listes  vous,  c'est  vous  deviendront  bientôt  plus 
fréquentes  que  les  autres.  On  remarquera  que  deux  formes  sont 
communes  aux  deux  paradigmes  :  ces  lu  et  c'est  il.  Si  bien  qu'on 
pourrait  des  deux  tableaux  n'en  former  qu'un  seul  qui  sur  cer- 
tains points  laisserait  le  choix  entre  deux  variantes  : 

c-eKt)  tu 
ce  sommes  nous  ou  c'est  nous 


Il  n'y  a  pas  là  seulement  un  anilîce  de  présentation  :  cet 
unique  tableau  répond  mieux  à  la  réalité  des  choses  :  tel  écri- 
vain qui  emploie  c'esl  moi  ne  se  croira  pas  par  là-même  tenu 
de  dire  C(sl  vous,  il  pourra  très  bien  pour  la  z'  personne  du 
pluriel  recourir  à  la  variante  traditionnelle  c'esles  vous.  Sans 
doute  il  mélange  ainsi  les  deux  systèmes,  mais  ÎI  n'y  a  rien  là 
qui  doive  nous  surprendre.  Ces  variations  correspondent  à 
l'incertitude  même  de  la  langue,  qui  à  ce  moment  et  sur  ce 
point  oscille  entre  deux  conceptions   contradictoires.   Dans  la 
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xxvir  des  Cent  nouvelles  nouvelks  (t.  I,  p.  163),  "  Monseigneucj 
de  Beauvoir  n  dit  c'est  moy  et  c'est  vous,  ce  qui  est  très  logique, 
mais  dans  la  xvi*  «  Monseigneur  »  emploie  tour  à  lowTc'atmm 
ei  cVjftV^  ivtts  (t.  I,  p.  S7-8ti).  De  même  l'auteur  du  Jouvenal 
écrit  tantôt  »ce  n'est  pas  moy't  (t.  I,  p.  i99)et  tantôt  «  je  cuîde 
que  et  soye-^vous  »  (t.  I,  p.  222) 

Il  y  a  plus.  On  peut  employer  un  système  dans  la  phrase 
.illirmativê  el  recourir  à  un  autre  dans  l'interrogation  :  dans  la 
mfuie  nouvelle  où  h  Monseigneur  »  affirme  c'eslie^  t'eus  il  D'hé- 
siic  pas  à  questionner  par  est  ce  vous  ?  {Cent  nouvelles  nouvelles, 
t.  I,  p.  88).  La  vérité  est  que  nous  touchons  ici  à  une  nou- 
velle difficulii'.  A  l'interrogation  la  tournure  traditionnelle  pré- 
sentait des  éléments  de  faiblesse  tout  particuliers,  et  elle  s'est 
montrée  ici  moins  résisinnte  qu'ailleurs.  Voyons  comment. 
Dans  l'expression  ce  suis  ;>,  l'aiiribut  ce  peut  jouer  un  double 
rôle.  Ou  bien  il  renvoie  à  la  phrase  précédente  et  assure  ainsi 
la  liaison  avec  la  phrase  qu'il  introduit  :  0  qui  est  ce?  ce  suis 
je,  11  Cette  construction,  nous  l'avons  vu,  remonte  en  dernière 
analyse  au  latin.  Mais  il  est  évident  que  l'interrogation  qui  fait 
passer  l'attribut  en  queue  de  la  phrase  :  u  suis  je  ce  ?  ne  suis  je 
[pas]  ce  ?  »  va  ainsi  contre  l'esprit  même  de  la  locution.  Ce 
devrait  être  le  premier  mot  et  il  est  te  dernier.  Les  nécessités 
de  la  grammaire  sont  ici  en  contradiction  avec  U  logique  du 
l'idée.  D'autre  part  —  et  c'est  une  construction  dont  on  trou- 
verait sans  peine  aussi  l'équivalent  en  latin  —  ce  peut  annoncer 
un  développement  qui  suit.  Soit  la  phrase  a  ce  sommes  nous 
qui  avons  dit  ces  paroles  n.  Que  deviendrait-elle  à  l'interroga- 
tion ?  o  Sommes  nous  ce  qui  avons  dit..,  ?»  Ce  tour  n'est  pas 
impossible,  et  on  en  trouve  quelques  exemples  dans  la  vieille 

igue.En  voici  un  :  «  Mais  or  nie  distes, /«î;«  xvs  ce  qui  gts- 
laslts  mon  sei^nor  Gauvain  de  la  prison?  »  {Lancelol,  p.XLin  '). 
Mais  on  sent  combien  U  construction  est  gauche.  Elle  fait  sur- 
gir une  combinaison  ce  qui  qui  prête  à  l'équivoque.  On  est 
tenté  au  premier  abord  d'y  voir  un  neutre  singulier  et  on  est 
tout  surpris  de  découvrir  qu'en  la  circonstance  c'est  un  masculin 
pluriel.  Ici  encore  l'esprit  a  été  sacrifié  à  la  lettre.  Mais  void 
mieux 


4 
I 


I.  Ëa.  Joiwkblact,  i&t9'<^it«  pu  A.  SchuUe,  Cbr  .lUfr.  iinett  Frugtsati^ 
ISSS,  p.  lit. 
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Sytnon,  dite»  vous  vcritéi' 
Est  il  (t  qui  Jt  cy  i'en  w» 
^1  Bfrtht  seiilt  orains  tTouva 
Enmj  le  bois  ? 

(Miracles  dtNostrr  Dame,  xxxi,  v.  2608-1 1,  t.  V.) 

La  première  phrase  relative  "  qui  de  cy  s'en  va  ■>  doit  se  rat- 
tacher étroitemeni  au  sujet  il  et  la  si^conde  «  qui  Berthe... 
trouva  n  à  l'attribut  ce.  11  faut  donc  entendre  :  k  est  il  — qui 
de  cy  s'en  va  —  ce  qui  Berthe...  trouva  ?  »  c'est-à-dire  :  «  celui 
qui  s'en  va  d'ici,  est-ce  lui  qui  a  trouvé  Berthe?  »  ou  encore 
0  est-ce  que  celui  qui  s'en  va  d'ici  est  celui  qui  a  trouvé 
Berthe  ?  a  II  n'est  assurément  pas  commode  d'enfermer  en  une 
seule  phrase  deux  idées  si  différentes,  et  la  solution  que  nous 
offre  la  langue  moderne  ne  se  distingue  pas  par  la  brièveté, 
mais  elle  est  i  tout  le  moins  plus  nette  et  plus  claire  que  la 
phrase  du  moyen  âge.  Aussi  la  vieille  langue  s'est-elle  efforcée 
en  général  d'é\nter  cette  consiructîon .  Parfois  entre  ce  et  (pii  elle 
insère  une  incidente  qui  empêchera  le  contact  : 

Ei  tu  ce  la,  dis,  fol  desvé 

Qui  as  fait  voiler  tel  vantise 

Que  de  dcstruire  la  pourprrse 

Du  cioblc  temple  SalûTOOnî 

(Gréban,  v.  2î200-3o;.) 

Plus  souvent  elle  a  recours  A  une  autre  construction  qui  la 
tire  d'embarras  : 

N'ai  cipas  ceilvy  qui  vouloït 

Faite  en  trois  jours  ung  nouveau  temple  ? 

(Gréban,  v.  19906-907.) 

o  N'esioit  il  pas  ce  qui  vouloit  »  eût  fait  le  vers  tout  aussi 
bien,  mais  Grebau,  Ici  comme  ailleurs,  recule  visiblement 
devant  cette  association  insolite  de  ce  et  de  qui. 

La  tournure  interrogative  traditionnelle,  on  le  voit,  n'était 
pas  durable  en  son  essence.  Jamais  la  langue  n'y  fût  arrivée  de 
premier  choix.  On  la  toléra  longtemps  comme  une  conséquence 
fâcheuse  mais  inévitable  d'un  principe  auquel  on  tenait.  Mais 
dès  que  le  principe  fut  seulement  menacé,  la  conséquence  appa- 
rut irrémédiablement  caduque.  Ce  qui  porta  le  coup  de  grâce  il 
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la  lournure,  c'est  l'afFaiblissement  qui  survînt  dans  la  pronon- 
ciation de  IV  sourd  à  la  finale  de  je  et  de  ce.  Je  réduit  i  son 
unique  consonne  est  exposé  à  bien  des  aventures  auxquelles 
échappent  lu  et  il  :  mais  qu'arrivera- t-îl  donc  si  sur  ce  je  sans 
consistance  nous  voulons  encore  enter  un  ff  également  amorphe? 
Sans  doute  au  xil°  siècle,  l'auteur  de  la  Folie  Tristan  pouvait 
écrire  :  «  Ne  suis  je  f o  ?  ke  vus  est  vis?  »  (ms.  d'Oxford,  v. 
î66)  '.Je  était  alors  aussi  nettement  prononcé  que  n'importe 
que!  autre  pronom  personnel,  et  quant  à  ço  l'orthographe  même 
montre  ici  quelle  pleine  valeur  il  avait  alors.  Mais  au  xv  siècle 
une  combinaison  sitti  je  ce  n'a  plus  aucune  chance  de  survivre  : 
elle  est  devenue  impossible.  Est  ce  moy  apparaît  encore  plus  jus- 
tifié que  c'est  moy. 

Ainsi,  de  toute  part  et  pour  toute  sorte  de  raisons,  la  forme 
interrogative  du  passé  cède  devant  la  poussée  du  système  nou- 
veau. Un  écrivain  peut  dire  encore  c'estes  vous  à  l'ancienne 
mode,  mais  il  lui  faudra  un  effort  pour  échappera  est  cevotis.  Il 
évitera  sûrement  suis  je  ce,  qu'il  adopte  est  ce  moi  ou  tourne 
autrement  sa  phrase.  En  ijîo,  Maigret  qui  prêche  vigoureuse- 
ment à  ses  contemporains  le  respect  de  la  lournure  ancienne  ce 
suis  je  reconnaît  qu'à  l'interrogation  U  se  heurte  à  une  «  longue 
coutume  u;  de  pluswje  moe,  essenous,  essevous  ont  «  la  promtî- 
tude  necesser'  a  poursuyur"  un  propos  »  et  il  veut  bien  per- 
mettre à  la  langue  parlée  ces  n  locutions  incongrues  »,  à  condi- 
tion que  l'écrivain,  qui  a  tout  son  temps,  s'astreigne  à  plus  de 
correction  {Grammere  françoe^e,  p.  67),  Du  reste  il  accepte  esse 
(tvdont  il  retrouve  parfaitement  l'origine  et  qui  ne  le  choque 
pas  plus  que  est  ce  il.  Ramus  admet  qu'on  puisse  hésiter  entre  ce 
suis  je  ei  c'est  moi,  mais  dans  le  cas  de  est  ce  moy  au  lieu  de  suis 
je  ce  il  déclare  nettement  que  «  l'usaige  a  surmonté  l'art 

VI 

Revenons  aux  formes  de  l'affirmation  et  demandons-nous  sî  \ 
te  système  c'est  rnoi,  c'e.^l\  tu,  c'est  H  était  à  l'abri  de  toute  cri- 
tique. Il  est  visible  que  la  symétrie  n'y  est  pas  observée;  la  pre- J 
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.  Éd.  Bédier,  1907. 

.  Brunot,  Histoire  Je  la  lui' 


ise.t.  H,  p.  441-42. 
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mîère  personne  offre  une  forme  pleine  de  régime,  la  2'  et  la  3* 
ont  une  forme  plusgrèle  de  sujet.  La  langue  qui  vise  toujours  à 
régulariser  et  à  ordonner  ne  saurait  accepter  longtemps  cette 
inconséquence.  L'analogie  de  i7  et  de  tu  n'ayant  pu  remontera 
la  I  "  personne  —  nous  avons  vu  que  c'est  je  était  impossible  — 
c'est  l'analogie  de  moi  qui  va  descendre  à  la  2°  et  à  la  }'  per- 
sonne :  c'est  moi  entraînera  f'«/  toi  et  c'est  lui.  Et  ainsi  se  termi- 
nera un  curieux  chassé-croîsé  :  «  c'est  il  •>  a  imposé  son  verbe 
à  «  ce  suis  je  »,  d'où  «  c'est  [moi]  -i,  mais  à  son  tour  «  c'est 
moi  »  va  imposer  ta  forme  de  son  pronom  À  a  c'est  il  u,  d'où 
«  c'est  lui  w. 

Nous  n'avons  pas  trouvé  d'exemples  de  c'est  toi  au  xv  siècle. 
Les  écrivains  évitent  la  tournure  nouvelle  et  ce  n'est  que  par 
échappées  que  nous  apparaît  !a  langue  parlée.  Mais  le  cas  de 
cal  lui  est  bien  clair.  Jusqu'à  14JO  environ,  sauf  erreur, on  ne 
trouve  que  c'est  H.  La  Chronique  du  bon  duc  Loys  de  Bourbon,  les 
Xl^  Joyes  de  Mariage,  les  Cent  NouvelUs  Nouvelles,  la  Passion  de 
Gréban  ne  connaissent  que  la  forme  c'est  il.  Pourtant  les  XV^ 
Joyes  de  Mariage  disent  c'est  moy  et  les  Cent  Nouvelles  Nom>ellcs 
emploient  aussi  bien  c'est  moy  que  ce  suis  je.  On  dit  donc  :  ce 
suis  je,  c'est  il,  ou  c'est  tnoi,  c'est  il,  et  même  ceux  qui  se  servent 
indifl'éremment  de  c'est  moi  ou  de  ce  suis  je  s'en  tiennent  à  c'est 
i7.Il  est  bien  vrai  que  dès  la  2' moitié  du  xiv=  siècle  un  f 
des  Miracles  de  Nostre  Daine  semble  nous  donner  tort  : 

Or  me  dites,  damoiselle  Amie, 
Cel  home  la,  se  Dieu  vous  sauh, 
Ressemble  il  bien  u  Muscliault 

Le  messagier? 
—  Mais  diies  r^esl  sani  nierçoiigii^'' 

Li  proprement, 

(sxxvn,v.866-7i,  t.  VU.) 


Voilà  bien  la  forme  c'est  lui.  On  remarquera  toutefois  que  le 
pronom  est  séparé  du  verbe  par  une  préposition  et  un  substan- 
tif, que  de  plus  i!  est  rejeté  au  vers  suivant  et  qu'il  y  constitue 
le  mot  essentiel.  C'est  presque  un  cas  de  force  majeure.  Nous 
doutons  que  U  —  tout  indépendant  qu'il  est  au  xii"  et  au  xm* 
siècle  et  qu'il  restera  longtemps  —  se  soit  à  aucun  moment 
trouvé  en  pareille  position.  Nous  croyons  que  le  passage  des 
£iHHd>ira,  .XLri.  ; 
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Miracles  de  Nosire  Dame  serait  resté  ce  qu'il  est  même  si  cest  il 
n'avait  jamais  dû  se  changer  en  cest  lui.  La  forme  usuelle  et 
fréquente  dans  le  recueil  est  c'est  il. 

Le  premier  exemple  incontestable  de  la  forme  c*est  lui  que 
nous  ayons  rencontré  se  trouve  dans  le  Petit  Jehan  de  Saintré, 
écrit  entre  1455  et  1460.  On  notera  qu'il  se  présente  à  l'inter- 
rogation :  «Et  quant  le  chevalier  vit  Saintré  si  jeune  et  si  meîîu, 
comme  de  honte  se  recula,  et  en  son  poullain  dist  à  ses  gens  : 
Et  est  ce  luy  qui  me  doit  délivrer  ?  N'y  a  il,  en  ceste  court,  si 
hardy  que  luy?  »  (p.  140)  ».  Dans  les  phrases  affirmatives 
Antoine  de  la  Salle  s'en  tient  à  la  tournure  ancienne  :  «  Qui  fut 
esbahy  de  ces  parolles  ?  Certes  c^/ii/  //  »  (p.  217).  Nous  retrou- 
vons ici  ces  apparentes  contradictions  de  l'usage  que  nous  avons 
signalées  plus  haut.  Nous  avons  rencontré  notre  plus  ancien 
exemple  àtcest  lui,  par  opposition  à  est  ce  lui  ?  dans  un  manu- 
scrit de  Froissart  daté  de  1477  :  «  Et  se  complendoit  trop  amè- 
rement du  conte  de  Haynau,  et  disoit  que  c  estait  lui,  du  siège 
estant  devant  Cambray,  qui  pis  les  avoit  fait  et  porté  de 
damaiges  »  {Chrmiiquey  t.  I,  p.  489).  Inutile  d'ajouter  que  cette 
forme  est  inconnue  à  Froissart  lui-même.  Finalement  c^est  lui 
devient  la  forme  normale,  chez  Commynes,  à  l'extrême  fin  du 
XV*  siècle  :  *<  Ce  pouvre  homme  qui  l'avoit  faict,  se  vint  gecter  a 
genoulx  devant  eulx  et  leur  dist  que  se  avoit  esté  luy..-  » 
(^Mémoires y  t.  I,  p.  48)  ^.  «  Depuis  le  m'a  compté,  et  si  a  le 
marquis  de  Mante,  disant  que  ce  fut  luy  qui  mist  ce  parti 
avant  »  (^MémoireSy  t.  II,  p.  284).  Nous  n'avons  pas  rencontré 
d'autres  exemples  de  c'est  lui  au  xv*  siècle.  Une  lecture,  plus 
étendue  ou  plus  attentive  —  la  forme  moderne  est  si  familière 
qu'elle  peut  échapper  facilement —  en  découvrirait  certainement 
d'autres.  Il  reste  que  c'est  il  est  —  dans  les  livres  —  la  forme 
courante  du  xv«  siècle  et  que  c'est  lui^  probablement  plus  en 
faveur  dans  la  langue  parlée  que  la  littérature  ne  pourrait  le  faire 
soupçonner,  ne  se  montre  dans  les  oeuvres  de  l'époque  que 
trois  quarts  de  siècle  environ  après  cest  moi.  Cela  suffit  à  con- 
firmer notre  explication. 

Cest  il  est  encore  très  fréquent  au  xvi*  siècle,  à  une  époque 
où  ce  suis  je  est  en  pleine  défaveur.  Meigret  consacre  tout  un 
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chapitre  à  la  discussion  des  formes  anciennes  et  nouvelles 
(firammere  ffançoe:(e,  p.  66-68),  il  y  revient  plus  loin  encore 
(p.  loi),  mais  pas  une  fois  il  ne  laisse  supposer  qu'il  y  ait  une 
autre  façon  de  s'exprimer  —  correcte  ou  incorrecte  —  que  cesî 
il.  C'est  tout  par  hasard,  et  dans  un  tout  autre  contexte,  qu'il 
laisse  échapper  cet  aveu  :  «  [Lu y]  n'et  nominatif.,  q'è réponses: 
come  qi  a  fet  cela  ?  luy  pour  il.  On  Tajoint  bien  aosi  ao  verbe 
substantif  en  nominatif,  come,  c'et  luy  »  (p.  74-75).  Ainsi  cette 
forme  que  Meigret  a  passée  sous  'silence  là  où  il  convenait  de 
la  mentionner,  non  seulement  il  la  connaît,  mais  il  l'admet.  Il 
est  probable  qu'en  son  for  intérieur  elle  lui  semble  toutefois 
moins  légitime,  plus  difficile  d'explication.  On  peut  gager  qu'il 
l'emploie  en  parlant;  mais  en  bon  grammairien,  dès  qu'il  écrit, 
il  s'en  tient  à  la  tradition  littéraire. 


VII 

Il  est  temps  de  revenir  à  la  y  personne  du  pluriel  que  nous 
avons  depuis  longtemps  laissée  de  côté.  La  forme  ancienne, 
comme  on  sait,  est  usant  ils.  En  voici  un  exemple  de  Gréban  : 

Seroit  ce  point  nos  conipaignons 
qui  retournassent  de  Judée  ? 

—  Leur  manière  bien  regardée, 
je  juge  que  ce  sont  i7^,  moy. 

—  Ce  sont  iliy  je  les  recongnoy. 

(Passion y  v.  5688-92.) 

Ce  sont  ils  a-t-il,  tout  comme  ce  suis  je,  ce  sommes  nous,  c  estes 
vous,  subi  l'influence  de  c'est  il  ?  A  priori,  cela  semble  assez 
probable.  La  langue  tendait  visiblement  à  constituer  une  for- 
mule unique  c^est  qui  pût  se  placer  devant  n'importe  quel  pro- 
nom personnel  et  en  faire  un  attribut.  «  Ce  sont  ilz  »,  où  «  ilz  » 
conformément  à  l'esprit  de  l'ancienne  langue  joue  le  rôle  de 
sujet  et  impose  son  nombre  au  verbe,  détonne,  à  une  époque 
où  un  ordre  nouveau  domine  la  construction,  tout  autant  que 
«  c'estes  vous  ».  Pourtant  nous  n'avons  rencontré  aucun 
exemple  de  c^est  ils  et  nous  ne  croyons  pas  qu'il  y  ait  ici  un  effet 
du  hasard.  C'est  que  la  langue  se  heurtait  sur  ce  point  à  une 
grave  diflSculté.   C'est  il  avait  passé  de  l'ancienne  conception  — • 
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OÙ  il  était  sujet  —  à  la  nouvelle  —  où  il  est  attribut 
beaucoup  de  peine.  Si  le  point  de  vue  changeait,  la  forme  res-' 
tait  identique.  II  n'est  même  pas  probable,  comme  nous  l'avons 
dit,  qu'on  ait  jamais  eu  conscience  de  ce  renversenieui  des 
rôles.  On  ne  pouvait  au  contraire  passer  de  c'esles  voui  i  ^est 
vaut  sans  le  remarquer  très  bien.  Ici  toutefois  la  transition  était 
aisée,  f''oi4S  prenait  très  facilement  valeur  d'attribut,  et  le  chan- 
gement du  pluriel  au  singulier  ne  pouvait  arrêter  un  instant. 
foMî  n'était-il  pas  aussi  fréquent  comme  singulier  que  comme 
pluriel  ?  Est  ce  vous,  si  souvent  synonyme  de  e^t\  ce  lu,  dut 
paraître  très  naturel.  Esi  «  mus  éiait  assurément  moins  attendu. 
L'emploi  de  nous  au  singulier  n'est  pas  inconnu  au  français,  il 
constitue  malgré  tout  une  exception.  Mais  on  a  moins  souvent 
l'occasion  de  dire  <t  c'est  nous  »  ou  a  est  ce  nous  ?  »  que  "  c'est 
vous  »  ou  w  est  ce  vous?  ■>,  et  d'autre  part  nous  et  iinis  sont 
très  étroitement  liés  par  une  similitude  de  son  et  d'emploi. 
C'est  nous  dut  suivre  sans  trop  de  répugnance  l'analogie  de  c'est 
vous.  A  l'égard  de  ce  sont  ils,  il  en  était  autrement.  La  difficulté 
était  d'admettre  que  ils  pût  n'avoir  aucune  inBuence  sur  Ii 
verbe.  D'après  les  tendances  nouvelles  de  la  langue,  il  occui 
la  place  du  régime  ou  de  l'attribut,  mais  sa  forme  en  faisait  de 
tonte  nécessité  un  sujet.  La  question  ne  se  posait  pas  au  sîngU' 
lier  :  que  il  dans  «  c'est  il  »  fût  sujet  ou  attribut,  le  sujet  par- 
lant n'en  avait  cure,  la  syntaxe  d'accord  restant  la  même.  Mais 
au  pluriel  il  fallait  choisir  entre  "  ce  sont  ils  a  qui  vieillissait  et 
«  c'est  ils  »  qui  devait  faire  l'effet  d'une  énorme  faute  de  gram- 
maire. La  difficulté  est  très  réelle,  et  nous  nous  y  heurtons 
bien  souvent  dans  la  langue  moderne.  M°"  de  Sévigné  a  écrit  : 
"  Sa  maladie  sont  des  vapeurs  »,  et  nos  grammaires  citent  i 
l'envi  cette  phrase,  comme  un  curieux  exemple  de  désaccord 
entre  le  sujet  et  le  verbe.  Mais  voudrait-on  que  M""  de  Sévigné 
eût  écrit  :  k  Sa  maladie  «(  des  vapeurs  »  ?  La  phrase  choquerait 
bien  davantage  encore.  Et  ceci  nous  montre  pourquoi  les  gens 
du  xv"  siècle  ont  reculé  devant  un  c'est  ils  que  semblait  récla- 
mer l'analogie. 

Mais  voici  qu'apparaît  c'est  lui  et  le  problème  se  modifïe.Ijii 
devient  eux  au  pluriel.  Une  partie  des  difficultés  que  rencontrait 
la  langue  dans  le  cas  de  (7^  tombe  dès  qu'il  s'agit  de  eux.  Eux 
est  une  forme  plus  pleine,  plus  indépendante  du  verbe,  qui 
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convient  bien  pour  le  rôle  d'altribut.  Il  reste  toujours  une  oppo- 
sition entre  le  pluriel  du  pronom  et  le  singulier  du  verbe,  mais 
cette  opposition  est  moins  nette,  moins  tranciiée.  Alorsque  c'est 
i7f  apparaît  comme  tout  à  fait  improbable,  c'est  cha- semble  tr^s 
possible.  Toutefois  nous  n'en  avons  trouvé  aucun  exemple  au 
XV'  siècle.  Au  contraire,  on  voit  apparaître  cesoiil  ettx.  En  voici 
un  exemple  tiré  du  JoitverKel,  qui  a  été  composé  entre  1461  et 
1468  ;  "  Povons  nous  parler  de  toutes  choses  devant  voz  com- 
paignons?  —  Le  capitaine  de  Crathor  lui  respondist  ;  Oïl, 
sire;  a  sont  eux  qui  sont  moyens  de  tout  "  (t.  II,  p.  H2). 
Comment  expliquer  ceci  ?  Faut-îl  admettre  qu'on  est  passé 
directement  de  ce  sont  ils  à  ce  sont  eux  sous  l'influence  de  c'est 
lui  ?  Faui-ii  croire  au  contraire  que  de  c'est  lui  on  avait  conclu 
très  logiquement  à  c'est  eux,  et  que  ce  sont  eux  est  une  correction 
après  coup,  le  produit  d'une  réaction  très  consciente  qui  veut 
tenir  compte  à  la  fois  des  traditions  de  la  syntaxe  et  des  exi- 
gences de  l'évolution  linguistique  ?  Celte  seconde  hypothèse 
semble  la  plus  probable.  On  est  en  droit  de  supposer  qu'à  la  3' 
personne  du  pluriel  il  y  a,  dès  la  seconde  moitié  du  xv  siècle, 
trois  formes  distinctes.  Dans  la  langue  écrite  «  sont  Us  est  encore 
la  forme  préférée  des  écrivains.  Dans  îa  langue  parlée,  on  hésite 
entre  c'est  eux  qu'appelle  la  logique  de  l'évolution  et  ce  sont  eux 
qui  est  une  forme  de  compromis.  Naturellement,  si  la  langue 
parlée  pénètre  à  l'occasion  dans  les  textes  — soit  inattention  de 
la  part  de  l'écrivain,  soit  dessein  plus  ou  moins  délibéré  — 
c'est  plutôt  ce  sont  eux  que  c'est  eux  qu'on  verra  apparaître. 

Le  témoignage  de  Meigret  est  ici  encore  plein  d'intérêt.  Les 
formes  qu'il  recomnunde  sont,  bien  entendu,  les  anciennes  : 
«  ce  sont  ils  »  (p .  68  et  74),  »  ce  ne  sont  ils  pas  0,  «  ce  n'ont  ils 
pas  été  a  (p.  68).  Il  n'ose  pas  mentionner  «  sonc  ils  ce?  » 
sachant  fort  bien  que  de  ce  côté  tout  espoir  est  perdu.  Mais  plu- 
tôt que  de  céder  aux  tendances  nouvelles,  il  adjure  ses  lecteurs 
de  recourir  à  une  autre  tournure  :  "  Qi  ne  confessera  qc  çete 
façon  de  p.irler  a'  tu  ouucrt  i^ete  porte  ?  ne  soei  plus  propr'  e 
plus  élégante  qe,  esçe  toe  qui  as  ouvert  çete  porte  ?"(p.  68). 
Naturellement,  ce  que  nous  cherchons  surtout  à  découvrir  chez 
lui,  ce  sont  les  formes  de  la  langue  parlée  contre  lesquelles  il 
s'élevait  avec  tant  de  vivacité.  Les  voici  :  «  ç'ec  moe,  ç'et  toe, 
[  c'et  nous,  vous,  e  c'eteus(}ts  mieus  auizez  dizet,  ce  sont  ÎIk)  e 
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par  négative,  ce  net  pas  moe,  toe,  nous,  vous,  e  tus  :  pour  lequel 
ncm'  dison'  bien  ce  ne  se  sont  il'  pas  »  (p.  68).  Ainsi  Meigret 
mentionne  comme  unique  forme  familière  à  la  3*  personne  du 
pluriel  ce  sont  eus  et  ce  net  pas  eus.  Et  encore  il  ajoute  que  même 
dans  la  conversation  les  gens  avisés  préfèrent  «  ce  sont  ils  »  et 
«  ce  ne  sont  ils  pas  »,  car  c'est  là  le  sens  de  ses  parenthèses  ou 
additions.  Il  est  curieux  qu'il  ne  dise  pas  un  mot  ici  d'une  forme 
ce  sont  eux.  C'est  peut-être  pour  se  faire  la  partie  plus  belle  : 
c*est  eux  invite  en  effet  la  critique  et  semble  justifier  un  retour 
à  la  forme  ce  sont  ils  chère  à  l'auteur  ;  mais  Meigret  pouvait-il 
blâmer  r^  sotit  eux  après  avoir  admis  cest  lui?  Il  est  vrai  qu'il  ne 
mentionne  c'e^t  lui  qu'à  la  dérobée,  nous  l'avons  dit,  et  comme 
à  regret.  Et  le  fait  est  qu'il  connaît  très  bien  ce  sont  eux  aussi. 
Il  lui  fait  une  place  dans  le  paragraphe  suivant,  avec  quelle 
habileté  on  va  le  voir.  Il  en  est  aux  moyens  auxquels  on  peut 
recourir  pour  éviter  des  tournures  sanctionnées  par  l'usage  mais 
«  incorrectes  ».  Quand  on  répond  à  une  question,  dit-il, 
pourquoi  ne  pas  se  borner  à  dire  «  moe,  toe,  luy,  nous, 
vous,  eus  »,  au  lieu  de  «  cest  moe,  toe,  luy,  nous,  vous, 
«^  :  ou  ce  sont  eus^  ou  ils  »  (p.  68).  Voici  donc  un  cas  où  il 
ne  faut  pas  dire  ce  sont  eux,  pas  plus  que  cest  eux  :  mais  qu'en 
conclure  contre  ce  sont  eux,  puisque  ici  l'auteur  jette  par-dessus 
bord  même  son  précieux  ce  sont  ils  ?  Si  l'on  remarque  la  façon 
dont  est  amenée  et  construite  la  fin  de  la  phrase  «  c'est...  euz  : 
ou  [entendez  :  plus  correctement]  ce  sont  eus  ou  ils  »,  on  con- 
clura qu'il  y  a  de  fortes  chances  pour  que  Meigret,  qui  écrit 
cest  il  et  ce  sont  ils,  ait  employé  dans  son  langage  de  tous  les 
jours  ce  sont  eux  aussi  bien  que  c'est  lui.  Il  n'y  a  rien  là  qui  ne 
confirme  de  tous  points  nos  conclusions  précédentes. 


VIII 

Ainsi  au  milieu  du  xvi*  siècle,  les  formes  de  la  langue  parlée 
sont  les  suivantes  : 

c'est  niov  est  ce  mov  ? 

c'est  toy  est  ce  toy  ? 

c'est  luy  est  ce  luy? 

cVst  nous  est  ce  nous? 
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c*est  vous  est  ce  vous  ? 

ce  sont  eux  sont  ce  eux  ? 

(ou,  très  familier  :  c*est  eux)         (ou,  très  familier  :  est  ce  eux  ?) 

C'est  déjà,  comme  on  le  voit,  l'usage  moderne.  Il  reste  à  le 
faire  accepter  à  la  langue  écrite.  La  littérature  pendant  long- 
temps ne  s'y  est  pas  prêtée  de  bonne  grâce.  Oest  moi  attesté 
dès  le  dernier  quart  du  xiv*  siècle  a,  il  est  vrai,  rencontré  assez 
de  faveur  au  xv*  siècle.  Mais  cest  lui,  beaucoup  plus  récent,  et 
qui  résulte  d'un  double  progrès,  a  eu  plus  de  peine  à  pénétrer 
dans  les  livres.  Si  Commynes  l'emploie,  c'est  peut-être  parce 
que  Commynes  se  soucie  peu  de  style.  Il  est  surtout  significatif 
que,  dans  les  35.000  vers  de  sa  Passion,  Gréban  qui  se  plaît 
aux  scènes  populaires,  voire  populacières,  mais  qui  est  un  lettré 
nait  pas  employé  une  seule  fois  la  forme  moderne.  En  revanche 
les  formes  traditionnelles  abondent  dans  son  poème.  Au  xvi« 
siècle,  cette  attitude  de  la  littérature  change,  et  ce  suis  je  va 
reculer  rapidement  devant  cest  moi.  Il  faut  voir  dans  YHistoire 
de  la  langue  française  de  M.  Brunot  les  étapes  de  cette  transfor- 
mation '.  Si  Meigret  est  partisan  convaincu  de  la  tournure 
ancienne,  si  Robert  Estienne  et  Pillot  pensent  comme  lui, 
Ramus  lient  pour  les  formes  nouvelles  et  les  exemples,  à  mesure 
qu'on  avance  dans  le  siècle,  lui  donnent  de  plus  en  plus  raison. 
Au  XVII*  siècle,  le  mouvement  se  précipite.  En  1625,  Maupas 
admet  encore  ^^  suis  je  à  côté  de  c'est  moy  qui  a  ses  préférences, 
et  il  met  sur  le  même  pied  ce  sommes  nous  et  cest  nous  y  ce  sont  eux 
et  cest  eux.  Mais,  dès  1632,  Oudin  passe  sous  silence  ce  suis  je, 
qui  évidemment  n'existe  plus  pour  lui,  et  il  condamne  ce 
sommes  nous.  Or  ces  grammairiens  ne  sont  que  les  témoins  de 
l'usage.  La  cause  est  donc  .  désormais  entendue.  La  langue 
n'hésite  plus  qu'entre  cest  eux  et  ce  sont  euxei  ici  elle  va  prendre 
son  temps  pour  arriver  à  une  décision  :  après  trois  siècles,  son 
hésitation  dure  encore. 

a  Est  ce  eux?  »,  «  Sont  ce  eux  ?  ».  On  s'est  souvent  posé  la 
question  en  France  depuis  Maupas  et  Oudin.  Et  les  solutions 
ont  varié  et  n'ont  jamais  été  très  durables.  Il  n'entre  pas  dans 
notre  plan  de  les  rapporter  dans  le  détail.  On  les  trouvera  expo- 
sées tout  au  long  dans  les  grammaires.  Nous  voulons  simple- 

i.  T.  II,  1906,  p.  152,  154,  441-2  ;t.  III,  1909-1911,  p.  534. 
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ment  indiquer  ici  le  sens  de  révolution .  On  se  rappelle  que, 
dès  la  fin  du  xv*  siècle,  c'est  eux,  que  réclamait  l'analogie,  avait 
éveillé  des  scrupules.  Les  générations  cultivées  qui  avaient 
connu  ce  sont  ils  avaient  de  la  peine  à  passer  brusquement  à 
cest  eux  et  préféraient  adopter  une  forme  bâtarde  de  compro- 
mis, ce  sont  eux.  Les  gens  dénués  de  lettres  y  regardaient  sans 
doute  de  moins  près,  et  Meigret  ne  se  fût  pas  escrimé  contre 
c'^t  eux,  si  la  forme  n'avait  pas  été  très  répandue  de  son  temps. 
A  mesure  que  le  souvenir  de  ce  sont  ils  disparaît,  c'est  eux  qui 
cadre  si  bien  avec  le  reste  du  système  paraît  plus  naturel.  Ce 
sont  euxst  maintient  toutefois,  car  depuis  le  début  du  xvr*  siècle, 
il  y  a  toujours  eu  en  France  des  gens  pour  raisonner  sur  la 
langue  :  or  le  raisonnement  appliqué  aux  faits  de  grammaire, 
quand  il  ne  s'appuie  pas  sur  une  connaissance  de  l'histoire,  mène 
volontiers  à  un  purisme  étroit.  On  peut  dire  qu'au  xvii*  siècle 
est  ce  eux  représente  la  tendance  normale  de  la  langue  prise  dans 
son  ensemble,  tandis  que  ce  sont  eux  exprime  le  point  de  vue  d'un 
petit  groupe  de  lettrés  épris  de  logique  abstraite.  Seulement 
Vaugelas  a  été  un  de  ces  lettrés  \  et  c'est  en  partie  sa  très 
grande  autorité  qui  a  fait  triompher  une  mauvaise  cause.  Il  n'a 
pas  eu  partie  gagnée  tout  de  suite.  Ici  comme  ailleurs,  le  xvii« 
siècle  s'est  montré  à  Tégard  des  grammairiens  disciple  bien  moins 
respectueux  que  ne  le  seront  le  xviii'  et  le  xix*  siècle.  La 
vérité,  c'est  que  le  siècle  de  Louis  XIV  n'a  pas  été,  comme  nous, 
à  l'école  de  Vaugelas.  C'est  Vaugelas  qui  a  été  à  l'école  de  ses 
contemporains.  Seulement  entre  usages  divergents  il  s'est  réservé 
le  droit  de  choisir,  et  il  a  donné  son  suffrage  à  celui  qui  lui 
semblait  le  plus  conforme  à  la  raison.  Mais  son  autorité  va  s'af- 
firmer de  plus  en  plus,  et  voici  qu'au  siècle  suivant  l'usage 
préféré  de  Vaugelas  devient  le  seul  bon  usage.  Et  tant  pis  pour 
nous  si  Vaugelas  s'est  trompé.  La  syntaxe  de  notre  langue  lit- 
téraire est  aujourd'hui  infiniment  plus  rigoureuse,  formaliste  et 
pointilleuse  qu'elle  ne  Ta  jamais  été  à  l'époque  classique.  Le 
xvii*  siècle  observe  donc,  même  après  Vaugelas,  la  plus  grande 
liberté  à  Tégard  de  cest  eux  et  de  ce  sont  eux,  Cest  eux  se  trouve 
dans  les  meilleurs  auteurs  :  «  C'est  eux  qui  ont  bâti  ces  douze 
palais  »  (Bossuet),  «  C'est  elles  qui  ont  accompli  votre  vœu  » 
(Fénelon).  Bien   plus  on  n'hésite  pas  à  conserver  cest  même 

I.  Brunot,  mtvr ,  cité,  t.  III,  p.  534. 
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devant  un  substantif  pluriel  précédé  de  l'article  :  «  Ce  n'est  pas 
les  Trbycns,  c'est  Hector  qu'on  poursuit  »  (Racine),  k  Des 
reproches  à  une  tîgresse,  c'est  des  marguerites  devant  des  pour- 
ceaux »  (M'"'  de  Grignan)  '.  Racint-,  dans  une  lettre  familière, 
il  est  vrai,  écrij  :  «  Esl-cf  des  prêtres  séculiers  parqoi  il  ta  fait 
desservir  [sa  chapelle],  ou  bien  sont-ce  des  religieux  *?  " 

Pourtant,  les  raisonneurs  sont  à  l'œuvre.  Dans  ses  Remarques 
nouvelles  sur  la  langue  jrançaisc,  Bouhours,  fidèle  à  l'esprit  de 
son  temps,  accepte  c'est  eux  et  ce  sont  eux,  mais  il  cherche  à  éta- 
blir des  distinctions  entre  les  deux  emplois.  Il  y  dépense  beau- 
coup de  finesse  et  de  subtilité.  On  se  donnera  moins  de  peine 
après  lui.  Peu  à  peu  l'idée  se  fait  jour  qu'avec  un  attribut  au 
pluriel,  nom  ou  pronom,  ce  sont  seul  est  a  correct  ».  Certains 
emplois  de  c'est  eux  se  conservent,  mais  on  y  voit  des  «  excep- 
tions ».  On  les  explique  par  des  raisons  d'euphonie  :  scnit-ce, 
seronl-ce,/urent-ce  sont  à  écarter,  parce  que  la  consonance,  nous 
dit-on,  en  est  désagréable. D'autres  fois,  on  accepte  l'emploi  sans 
chercher  il  l'expliquer:  ainsi  dans  le  cas  de  «  si  ce  n'est  eux  ». 
En  réalité,  tous  ces  emplois  sont  au  même  titre  des  survivances 
de  l'ancien  usage,  et  il  est  douteux  que  l'euphonie  joue  un  rôle 
bien  important  ici.  «  Furent-ce?  «  est  peut-être  impossible, 
mais  qu'y  a-t-il  de  désagréable  pour  ['oreille  dans  u  sont-ce  ?  » 
et  o  seront-ce?  u  Cette  terminaison  est  loin  d'être  inconnue 
en  français  :  ronce,  il  fonce,  once,  annonce  sont  des  mots  qui 
ne  choquent  nullement.  Nous  verrons  que  l'explication  de  ces 
survivances  est  tout  autre. 

La  règle  que  nous  venons  d'indiquer  est  celle  qu'on  observe 
en  écrivant.  La  langue  parlée  se  comporte  autrement.  Tout 
d'abord  la  langue  populaire  connaît  à  peine  ce  sont.  Elle  dit, 
sans  le  moindre  scrupule,  «  c'est  eux,  c'est  ellcs,c'est  des  gens  ". 
Et  on  ne  saurait  le  lui  reprocher  bien  vivement.  C'est  elle  au 
fond  qui  est  dans  la  logique  du  développement  historique.  La 
langue  de  la  conversation  cultivée  n'a  ni  la  raideur  de  la  langue 
écrite,  ni  l'insouciance  delà  langue  populaire.  Ici  comme  sou- 


1.  Voir  Braihet   et    Dussouchet,   Grammuirt  fraifaise,   Cours  supérieur, 
i7<édiiion,  191}.  p,  }6i. 
1.  Lettre  à  jcun-Bapiîsie  R^ciae,   10   mars  1698,  éd.  Mesnard,  t.  VU, 
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vent  elle  louvoyé,  hésitant  entre  Tinstînct  qui  remporte  du 
côté  de  la  langue  populaire  et  le  raisonnement  qui  voudrait 
l'enfermer  dans  une  observation  stricte  de  la  «  règle  ».  Elle 
évite  c'est  devant  un  substantif  pluriel,  ou  du  moins  elle  a  un 
grand  désir  de  l'éviter,  car  les  distractions  ne  sont  pas  rares  ; 
elle  le  tolère  très  facilement  devant  un  pronom.  En  somme, 
cest  a  de  grandes  chances  de  redevenir  un  jour  la  forme  uni- 
verselle de  la  langue  parlée.  Et  on  peut  se  demander,  comme 
nous  le  verrons,  si  la  langue  écrite  elle-même  conservera  tou- 
jours son  intransigeance  actuelle. 

Une  autre  évolution  se  poursuit  parallèlement  à  celle  que 
nous  venons  d'indiquer  et  en  étroite  liaison  avec  elle.  De  même 
que  la  tendance  est  d'éviter  partout  le  pluriel  et  de  s'en  tenir 
à  la  forme  de  la  3*  personne  du  singulier,  on  vise  de  plus  en 
plus  à  conserver  dans  tous  les  cas  la  forme  du  présent.  Au 
moyen  âge,  tous  les  temps  se  rencontrent  dans  l'emploi  de 
notre  locution,  présent,  futur,  imparfait,  prétérit,  passé  indéfini, 
indifféremment  et  suivant  le  sens.  Même  au  xvii*  siècle,  alors 
que  déjà  apparaît  dans  l'interrogation  la  formule  unique  est  ce 
que,  on  conserve  pour  cest  ffwi  la  variété  de  la  vieille  langue. 
Vaugelas  écrit  :  «  Il  y  a  grande  apparence  que  çont  esté  nos 
Poètes,  qui  pour  éviter  la  rencontre  des  voyelles  ont  introduit, 
ou  du  moins  confirmé  Tusage  de  ces  façons  de  parler  »  (t.  II, 
p.  20) '.  Aujourd'hui  on  éviterait  en  pareil  cas  l'emploi  du 
passé  indéfini  et  on  écrirait  :  «  Il  y  a  grande  apparence  que  ce 
sont  nos  poètes  qui...  »  Pour  les  autres  temps  l'usage  est  moins 
arrêté.  Si  c^st  moi  n'est  suivi  d'aucune  phrase  relative  comme 
c'est  souvent  le  cas  dans  une  réponse,  l'imparfait  ou  le  futur  se 
présenteront  très  naturellement  :  «  Qui  était  là  ?  —  C'était  lui  », 
«  Qui  sera  choisi  ?  —  Vous  verrez  que  ce  sera  vous.  »  Mais 
déjà  dans  ce  second  exemple  le  présent  serait  très  admissible,  et 
il  ne  serait  même  pas  impossible  dans  le  premier  cas.  Et  s'il  y 
a  une  phrase  relative,  on  se  contente  volontiers  de  n'exprimer 
le  temps  que  dans  cette  phrase.  «  Ce  fut  lui  qui  fit  ce  fameux 
voyage  »  peut  s'écrire,  mais  on  préférerait  :  «  C'est  lui  qui  fit 
ce  fameux  voyage.  »  «  Sera-ce  vos  amis  qui  vous  tireront  d'af- 
faire ?  »  ne   surprend  pas  :  «  est-ce  vos  amis  »  ou  «  est-ce  que 

I.  Éd.  Chassang. 


DE   CE  SUIS  JE  A   C'EST  MOI       ,  J$ 

c*est  VOS  amis  ...  »  plaît  davantage.  Il  va  de  soi  que  dans  une 
phrase  subordonnée  c'est  parfois  le  subjonctif  qui  apparaît  :  «  Il 
faut  que  ce  soit  lui  qui  parte.  »  La  langue  s'oriente  donc  nette- 
ment vers  l'emploi  exclusif  du  présent.  Ou  mieux,  il  tend  à  se 
constituer  une  formule  incolore,  sur  le  modèle  de  est-ce  que, 
indifférente  à  la  notion  de  temps  comme  à  la  notion  de 
nombre. 

Et  c'est  au  fond  ce  qui  explique  l'exclusion  de  sont  ce.  Il  n'y 
a  rien  de  particulièrement  désagréable,  nous  l'avons  vu,  dans  la 
consonance  de  ces  deux  syllabes.  Mais,  par  son  tour  et  sa  fonc- 
tion, sont  ce  rappelle  de  si  près  est  ce  {que)  qu'on  est  surpris  de 
ce  changement  de  est  en  sont.  C'est  l'analogie  qui  est  en  jeu,  et 
non  l'euphonie.  Nous  avons  le  sentiment  confus  qu'on  essaie 
ainsi  à  tort  de  faire  varier  une  locution  invariable.  Il  y  a  désac- 
cord non  pas  avec  un  système  de  sons,  mais  avec  un  système 
morphologique.  De  là  recours  à  est  ce  (vos  amis),  ou  à  est-ce  que 
ce  sont  (vos  amis).  Cesonty  qui  est  moins  près  de  est-ce  n'éveille 
pas  les  mêmes  scrupules.  D'autre  part  la  tournure  sont  ce  a  pour 
effet  d'éloigner  du  verbe  le  substantif  auquel  il  doit  son  plu- 
riel ;  l'attraction  de  l'attribut  devient  ainsi  moins  forte,  et  le 
désaccord  entre  le  verbe  et  son  sujet  grammatical  ce,  qui  le  suit 
immédiatement,  devient  plus  manifeste.  D'où  une  nouvelle 
gêne  et  une  nouvelle  raison  d'écarter  sont  ce.  Seront  ce  présente 
un  cas  analogue  et,  sr  Ton  tient  à  employer  le  futur,  fera  place 
à  sera  ce. 

L'établissement  progressif  d'une  locution  d'où  le  présent 
chasse  peu  à  peu  tous  les  autres  temps  a  un  résultat  curieux. 
A  mesure  que  citait,  ce  fut,  ce  sera  se  ramènent  de  plus  en  plus 
à  la  forme  unique  cest,  l'opposition  entre  le  singulier  du  verbe 
et  le  pluriel  de  l'attribut  devient  plus  nette.  A  l'imparfait,  en 
effet,  il  n'y  a  dans  la  prononciation  aucune  différence  entre 
c'était  et  c  étaient,  et  on  trouve  les  deux  formes  dans  les  livres. 
Dès  le  XV*  siècle,  chez  un  auteur  qui  fait  encore  accorder  rigou- 
reusement le  verbe  avec  le  substantif  ou  le  pronom  suivant, 
nous  lisons  dans  un  passage  que  nous  avons  déjà  cité  : 

Serait  ce  point  nos  conipaignons 
qui  retournassent  de  Judée  ? 

(Gréban,  V.  5688-89.) 
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Au  fond,  il  n'y  a  là  qu'une  question  de  pure  orthographe.  Au  1 
prétérit  et  à  l'imparfait  du  subjonctif /i^rmi  ne  diffère  de /h/ et  ] 
fusant  de  fût  que  par  l'adjonction  d'une  consonne,  r  ou  J  ;  mais  I 
la  consonne  initiale  et  la  voyelle  sont  identiques  ;  il  n'y  a  pas  j 
là  une  opposition   tranchée.  «  Ce  fut   de   belles  années  « 
incorrect,  surprend   peut-être  l'oreille,  mais  ne  la  choque 
n  'He  fût-ce  que  trois  ans   »  est  parfaitement  régulier.  Au  futur 
il  y  a  encore  moins  de  différence  entre  sera  et  seront  :  sur  quatre 
sons  seul  le  dernier  présente  une  variante  pour  le  pluriel  (a  et 
Ô).  a  Ce  sera  des  braves  gens  qui   s'en  chargeront  »  peut  être   1 
familier,  mais  n'est  pas  désagréable.  Au  contraire,  à   l'indicatif  1 
présent  le  contraste  entre  le  singulier  est  (;)  et  le  pluriel  sont 
(sô)  est  tel  qu'on  n'en  trouve  pas  l'analogue  dans  toute  la  con- 
jugaison française.  Il  y  a  donc  un   pas  décisif  à  franchir  pour  ' 
passer  de  c'est  un  homme  à  c'est  des  hommes,  et  pour  s'y  résoudre 
on  est  de  moins  en   moins  aidé   par  des  exemples  \ 
moins  choquants  pour  l'oreille.  Ainsi  les  deux  évolutions  dont  j 
nou.'i  avons    signalé  le  développement  parallèle,  bien  qu'elles   [ 
procèdent    d'une    même   poussée    initiale,    aboutissent    i    de 
fi\cheuses  contradictions  de  détail.  Il  est  probable  toutefois  que 
la  langue  suivra  obstinément   l'instinct  obscur  qui  la  mène  et  ] 
qu'elle  se  tirera  de  la  difficulté. 

Un   premier   résultat  semble  acquis  :  eux  de   par  son    rôle  | 
grammatical  est  étroitement  apparente  à  notts  et  à  wus,  et  c'est 
nous,  c'est  wits  solidement  établis  enlèvent  à  i'est  eux  tout  air 
d'éirangeié.  La  langue  parlée  ici  n'est  plus  retenue  que  par  les 
enseignements  de  l'école,  et   même   la  langue  écrite  n'est  pas 
absolument  réfractaire.  De  bons  écrivains  n'ont  pas  craint  d'ac- 
cueillir c'est  eux  dans  leurs  livres.  Quand  il  s'agit  du  substantif, 
la  difficulté  est  plus  grande  :  c'est   que  là  est,  forme  caractéris- 
tique de  singulier,  se  heurte  le  plus  souvent  à  l'article  des  ou  la 
qui  est  par  excellence  le  signe  du  pluriel  en  français  moderne.  [ 
Pourtant,  nous  l'avons  vu,  bien  dos  gens  cultivés  au  xvu'  siècle  | 
n'ont  éprouvé   aucune  répugnance   à    associer  ces  deux  mots. 
Bien  plus,  il  y  a  dans  la  langue  littéraire  un  précédent    qui  J 
montre  clairement  que  de  pareilles  difficultés  ne  sont  pas  ii 
raontables.  La  tournure  o  il  est  des  gens  qui  pensent...»  est  non  | 
seulement  très  française,  elle  appartient  même  au  style  soutenu  :  \ 
c'est  un  synonyme  distingué  de  «  il  y  a  des  gens,.,  ».  Or  elle '^ 
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présente  le  même  contraste  violent  entre  est  et  l'anicle  pluriel 
que  la  locuiion  k  c'est  des  gens  ».  E(  elle  ne  s'est  pas  non  plus 
imposée  sans  effort.  Les  exemples  suivants  qu'on  pourrait  mul- 
tiplier nous  offrent  l'usage  courant  de  la  vieille  langue  :  «  Elles 
furent  hier  céans  xv  proudes  femmes  mes  commères  qui  vous 
ont.fatt  grand  honneur  de  venir  »{XV  Joyesde  fiiariage,p.2y')  '. 
u  Comment,  beau  ûh,  vous  disiez  qu'il  n'avoît  en  tout  que 
environ  trois  cens  chevaulx,  et  i7^  sont  jà  passe^  plus  de  cinq 
cens  n  (plmn  de  Paris,  p.  68)  '.  Il  est  donc  très  possible  que, 
dans  un  avenir  plus  ou  moins  éloigné,  c\st  devienne,  même 
dans  les  livres,  la  forme  unique  du  singulier  et  du  pluriel. 


c  fallu  â  la  langue  six  siècles 
n'y  a  p.is  mis  la  dernière 


IX 

Du  XIV' au  xx=  siècle,  il  aura  doi 
pour  façonner  cette  locution,  et  el 

raiia.  Mais  sa  peine  n'a  pas  été  perdue.  Elle  a  ainsi  constitué 
un  très  commode  outil  grammatical,  aussi  ingénieux  que  est  ce 
que  et  qui  rend  plus  de  services  encore.  Deux  étapes  essentielles 
lui  ont  suffi  à  exécuter  cette  œuvre.  Tout  d'abord  elle  a  assi- 
milé hardiment  les  pronoms  aux  substantifs,  et  par  là  elle  a 
écarté  toutes  les  complications  qu'imposait  la  considération  des 
différentes  personnes.  D'un  organisme  délicat  dont  îl  fallait  à 
chaque  instant  modifier  l'équilibre  instable,  elle  a  fait  ainsi  un 
solide  mécanisme  monté  une  fois  pour  toutes.  Il  y  restait  tou- 
tefois un  peu  de  jeu,  introduit  par  les  variations  de  nombre.La 
deuxième  étape  a  donc  consisté  à  se  débarrasser  du  pluriel  :  ici 
le  travail  n'est  pas  entièrement  terminé,  mais  il  semble  bien 
qu'il  soit  en  très  bonne  voie.  Ainsi,  grâce  à  cette  clané  de  vision 
et  à  cette  continuité  dans  l'effort,  la  langue  a  réussi  à  créer  une 
tournure  qui  lui  permet,  par  un  procédé  très  simple,  de  mettre 
en  valeur  un  mot  ou  une  expression  quelconque,  quel  que  soit 
le  rôle  qu'ils  jouent  dans  la  phrase.  C'est  là  une  particularité  du 
français.  Les  autres  langues  romanes  ou  n'offrent  pas  de  déve- 
loppements analogues  ou  ne  suivent  que  de  loin  et  timidement 
l'exemple  du  fran-^ais.  Même  l'anglais  qui  a  cons[ituc  une  for- 

..  Ed.Jannet,  i8s7. 
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mule  //  is  très  semblable  au  c'est  français,  est  loin  d'en  tirer  le 
même  parti.  Il  faut  chercher  la  raison  de  cette  singularité  du 
français  dans  une  double  circonstance.  D'une  part  l'ordre  des 
mots,  qui  fonde  toute  notre  syntaxe,  est  devenu  par  là-même 
extrêmement  rigide, d'autre  part  aucun  artifice  de  prononciation 
ne  peut,  quand  nous  le  désirons,  nous  libérer  de  la  contrainte 
de  cet  ordre  invariable.  L'accent  tonique  est  aujourd'hui  si 
faible  en  français  qu'on  peut  se  demander  parfois  s'il  existe 
encore.  Ou  plutôt,  il  n'est  vraiment  sensible  qu'à  la  fin  d'un 
groupe  de  mots  étroitement  liés  par  le  sens.  C'en  est  assez  pour 
fonder  le  rythme  de  notre  poésie,  mais  il  n'y  a  là  rien  de  suf- 
fisamment marqué  pour  prendre  au  besoin  valeur  grammaticale. 
Il  fallait  que  la  langue  restât  prisonnière  d'un  ordre  de  mots 
qu'elle  avait  fixé  ou  que,  pour  s'en  libérer  à  Toccasion,  elle  eût 
recours  à  un  autre  procédé.  De  là  la  persévérance  qu'elle  a  mise 
à  étendre  ei  à  simplifier  l'emploi  de  la  locution  t'est.  Et  ce  n'est 
pas  un  hasard  que  les  débuts  de  cette  évolution  aient  coïncidé 
avec  la  ruine  de  la  déclinaison  et  l'établissement  d'un  ordre  de 
mots  fixe. 

X 

((  C'est  moi  »,  «  c'est  lui  »,  etc.,  peuvent,  nous  le  savons, 
constituer  une  phrase  complète  qui  répond  à  une  question,  ou 
annoncer  une  phrase  relative  qui  dans  le  fond  joue  un  rôle  ana- 
logue à  la  question  du  premier  cas.  a  Qui  l'a  dit  ?  —  C'est 
lui  »,  «  C'est  lui  qui  Ta  dit.  »  Si  l'on  examine  ce  second 
exemple,  on  verra  qu'il  se  ramène  à  une  proposition  unique  «  il 
l'a  dit  »,  dont  on  a  accentué  le  sujet.  Nous  savons  que  cette 
mise  en  valeur  d'un  mot  ou  d'une  expression,  c'est  en  quoi 
consiste  le  rôle  essentiel  de  cest.  Mais  cest  ne  peut  jouer  ce  rôle 
qu'en  s  aidant  lui-même  d'un  relatif  qui  va  devenir  le  sujet  ou 
le  régime  du  verbe  suivant  (lequel  est  le  verbe  principal).  Dans 
le  cas  où  le  relatif  est  sujet,  à  quelle  personne  appartient-il  ? 
Pas  de  difficulté  tant  que  nous  avons  affaire  à  c'est  lui,  ce  sont 
eux  ou  cest  eux.  Mais  dans  le  cas  de  cest  înoi,  cest  loi,  c'est  tious, 
cest  vous,  qui  scra-t-il  encore  un  pronom  de  la  3*  personne,  ou 
passera-t-il  suivant  le  cas  à  la  i'*  et  à  la  2*^  personne  ?  Quelle 
forme  faut-il  donner  au  verbe  de  la  proposition  relative  ?  Notre 
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étude  de  la  locution  cest  moi  ne  serait  pas  complète  si  nous 
négligions  Texamen  de  cette  question.  Il  s'agit  là  d'un  des 
rouages  essentiels  du  mécanisme  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure, 

La  réponse  de  la  vieille  langue  n'est  pas  douteuse.  Du  xii*' 
au  XVI*  siècle,  tant  que  se  maintiennent  les  phrases  du  type  ce 
suis  jcy  le  "relatif  qui  suit  s'accorde  avec  le  pronom  personnel 
sujet.  Nous  nous  bornerons  à  citer  des  exemples  empruntés  à 
la  période  du  moyen  français  :  «  Qui  es  ce  là,  qui  nous  approce 
de  si  priés  à  ceste  heure  ?  »  Li  connestables  de  France  respondi  : 
«  Ce  sommes  notis  vo  amit,  telz  et  telz,  qui  volons  passer  parmi 
ceste  ville  »  (Froissart,  Chronique,  t,  V,  p.  150).  «  Neantmains 
demanda  elle  qui  c'estoit,  et  le  compaignon  luy  respondit  : 
«  Helas  !  très  douice  damoiselle,  ce  suis  je  qui  me  meurs  icy  de 
chault  et  de  doute,  et  qui  me  donne  grand  merveille  de  ce  que 
m'y  avez  fait  bouter  »  {Cent  Nouvelles  Nouvelles^  t.  II,  p.  56). 
Cet  accord  surprend  un  peu.  Il  n'est  pas  tout  à  fait  celui  qu'on 
attendrait.  Grammaticalement,  semble-t-il,  le  relatif  devrait 
s'accorder  non  avec  le  sujet,  mais  avec  l'attribut  :  «  Je  suis  ce 
qui  se  meurt,  celui  qui  se  meurt.  —  Nous  sommes  ce  qui  veut 
passer,  ceux  qui  veulent  passer,  »  La  logique  ne  trouve  pas  non 
plus  son  compte  dans  ces  phrases.  Car  la  relative  nous  donne 
un  fait  connu  qu'il  s'agit  seulement  d'attribuer  à  son  véritable 
auteur,  et  c'est  la  tormule  du  début  qui  fournit  cet  élément  nou- 
veau, a  Celui  qui  meurt,  c'est  moi.  —  Ceux  qui  passent  par 
cette  ville,  c'est  nous,  vos  amis.  »  L'accord  établi  par  la  vieille 
langue  n'est  donc  ni  grammatical  ni  logique.  C'est  un  accord 
par  attraction,  comme  il  s'en  produit  fréquemment  dans  les 
langues  à  ordre  variable.  Et  ce  n'est  pas  le  seul  de  ce  genre  que 
nous  oflfre  l'ancien  français.  Le  caractère  illogique  de  la  cons- 
truction ressort  davantage  encore  quand  le  tour  est  négatif  : 
0  II  respondy  a  la  dicte  Jehanne  :  Ce  ne  suis  je  pas  qui  suis  roy, 
Jehanne»  (J.  Chartier,  Chronique)  \  c'est-à-dire  :  celui  qui  est 
roi,  ce  n'est  pas  moi.  «  Ce  ne  suis  je  point,  dit  il,  qui  ay  travaillé, 
mais  la  grâce  de  Dieu,  laquelle  m'asistoit»  (Calvin,  Institution^ 
p.  79),  c'est-à-dire  :  celui  qui  a  travaillé,  ce  n'est  pas  moi  ; 
c'est  la  grâce  de  Dieu  qui  a  travaillé.  Ainsi  non  seulement  le 

1.  DaQS  Quicherat,  Prods  de  ] mu  ne  (TArCy  t.  IV,  1847,  p.  52-3. 
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verbe  de  notre  locution  variait  dans  la  vieille  langue  suivant  la 
personni;  que  représentait  le  sujet,  mais  le  verbe  de  la  phrase 
relative  était  soumis  aux  mêmes  fluctuations.  On  voit  la  com- 
plexité de  cette  construction. 

Nous  savons  qu'un  jour  ce  suis  je,  ces  lu,  c'est  il,  etc.,  ont  été 
remplacés  par  c'est  moi,  c'est  loi,  c'est  lut,  etc.  C'est  un  renverse- 
ment complet  de  la  vieille  tradition.  Quel  en  a  été  le  conire-i 
coup  sur  le  sort  de  la  phrase  relative  ?  Nous  avons  vu  qui 
changement,  en  son  essence,  a  consisté  à  trausformer  les  anciens, 
sujets  en  attributs,  c'est-à-dire  à  assimiler  les  pronoms  à  dt 
substantifs.  Il  en  résultait  que  le  relatif,  tenu  par  un  ordre  de] 
mots  devenu  rigoureux  de  s'accorder  avec  l'attribut  qui  va  être 
désormais  son  antécédent  immédiat,  pouvait  être  considéré  dans 
tous  les  cas  comme  représentant  une  3'  personne.  Et  c'est  bien 
le  parti  que  comptait  prendre  la  langue  qui,  ici  comme  si  sou- 
vent, a  procédé  avec  une  logique  et  une  rigueur  admirables. 
Une  simplification  entraînait  l'autre.  Dans  un  ensemble  «  CéJ 
ne  suis  je  pas  qui  suis  roy  d  une  modification  du  premier  terme 
dans  le  sens  «  Ce  n'est  pas  moy  »  conduisait  nécessairement  à 
modifier  le  second  terme  dans  le  sens  «  qui  est  roy  ».  Les 
exemples  du  nouvel  usage  manquent  dans  la  période  du  début: 
nous  savons  combien  les  néologismes,  quand  ils  sont  aussi 
visibles,  ont  de  peine  à  pénétrer  dans  les  livres.  Mais  Mejgretl 
nous  apportera  une  fois  de  plus  son  précieux  témoignage  ;  "  Il 
faot  dauantaj'  entendre  qe  si  subseqemment  il  y  suruieiit  vn 
relatif  qi  gouuerne  qelqe  verbe,  qe  le  verbe  subseqem  deunt 
être  de  même  persone  q'ct  le  nom,  ou  pronom  référé.  Parqoe 
i^ete  iocuçion  et  faos'  en  toutes  sortes,  f'et  moe  qi  a  fel  cela: 
car  ce  qi,  réfère  la  première  persone  :  parqoe  il  doet  gouuer- 
ner  vn  verbe  de  mêmes  :  ce  qe  se  fera  si  nou'  dizons,  je  suys 
ceiuyqi  ey  fet  cela  n  (firommerefrançœie,  p.  loi).  «  Je  suis  celui, 
qui  ai  fait  cela  ",  n'est  qu'un  calque  de  «  ce  suis  je  qui  ai  fail 
cela  11,  et  Meigret  oppose  ainsi  nettement  les  deux  constnic-j 
lions,  celle  du  passé,  qu'il  défend,  et  celle  du  présent,  qu'il! 
critique.  On  voit  qu'il  ne  sépare  pas  les  deux  néologismes 
pour  lui,  qui  dit  «  c'est  moi  "  dit  aussi  «  qui  a  fait  cela  » 
l'un  lui  parait  aussi  barbare  que  l'autre,  et  il  proteste  vigoureu- 
sement dans  les  deux  cas.  Mais  il  nous  ouvre  par  là  un  jour 
certain  sur  les  tendances  de  la  langue  parlée  aux  environs  de 
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1550.  Evidemment  la  tournure  «  c'est  moi  qui  a  fait  cela  )>  se 
répandait. 

Au  XVII*  siècle,  elle  pénètre  dans  la  littérature.  Elle  est  bien- 
tôt accueillie  par  les  meilleurs  écrivains.  Elle  est  la  tournure 
normale  à  l'époque  classique,  tout  comme  cest  eux  était  l'ex- 
pression courante  pour  la  3*  personne  du  pluriel.  Ainsi  le  xvii* 
siècle  a  accepté  dans  toute  son  étendue  et  toutes  ses  consé- 
quences le  nouveau  point  de  vue  de  la  langue.  Il  a  parfaitement 
pénétré  l'esprit  du  système  et  il  y  reste  fidèle  jusque  dans  le 
détail.  Maisdéjà  ily  a  des  protestataires.  Les  deux  constructions 
«  ce  suis  je  qui  l'ai  dit  »  et  «  c'est  moi  qui  l'a  dit  »  ont  coexisté 
longtemps,  et  laplusancienne,  avant  de  disparaître,  a  exercé  une 
influence  certaine  sur  celle  qui  allait  la  remplacer.  Bien  des  gens 
qui  de  ce  suis  je  étaient  passés  à  cest  moi  pouvaient  se  demander 
si  la  seconde  modification  suivait  comme  de  plein  droit.  Il  va 
de  soi  que  ces  scrupules  n'ont  pu  naître  que  chez  des  gens  habi- 
tués à  observer  les  faits  du  langage.  Ils  n'étaient  probablement 
pas  très  nombreux  dans  la  2*  moitié  du  xvi*  siècle.  Meigret 
nous  représente  très  bien  le  type.  Et  ses  adjurations  n'ont  pas 
réussi  à  sauver  ce  suis  je,  mais  ont  fort  bien  pu  contribuer  à 
jeter  le  doute  sur  «  qui  Va  dit  »  à  la  1'^'=  personne.  Il  y  a  dans 
la  première  moitié  du  xvii*  siècle  un  petit  groupe  de  gens  qui 
en  partie  sous  l'influence  plus  ou  moins  consciente  de  l'ancienne 
tradition,  en  partie  convaincus  par  des  considérations  de  logique 
abstraite,  persistent  malgré  leurs  contemporains  à  dire  :  «  C'est 
moi  qui  Y  ai  fait.  »  Leur  exemple  n'eût  sans  doute  pas  tiré  à 
conséquence  si,  ici  encore,  Vaugelas  ne  fût  intervenu.  Vaugelas 
est  pour  l'accord  en  personnes.  La  raison  le  demande,  dit-il.  Il 
est  si  prévenu  en  faveur  de  la  «  raison  »  qu'il  ne  semble  pas 
avoir  remarqué  combien  sur  ce  point  elle  s'éloignait  de  l'usage. 
Il  note  bien  quelques  emplois  divergents,  mais  il  y  voit  de 
simples  «  négligences  ».  Chapelain,  Patru  tiennent  pour 
r  «  usage  »  contre  la  «  raison  ».  Même  Thomas  Corneille,  qui 
dans  l'ensemble  est  d'accord  avec  Vaugelas,  voudrait,  sous  pré- 
texte d'euphonie,  maintenir  quelques  exceptions.  Ce  n'est 
qu'au  xvin*  siècle  que  l'autorité  de  Vaugelas  l'emporte  enfin  : 
l'Académie  consacre  sa  règle  qui  est  encore  la  nôtre  *.  Dès  la  fin 

I.  Voir  Brunot,  ouvr.  cité,  t.  III,  p.  535-36;  Haasc,  Sxntaxf française  du 

XVIIt  siècle,  1898,  p.  156. 
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du  xvii*=  siècle,  on  voit  se  dessiner  l'usage  moderne.  Racine 
avait  écrit  dans  Athalie  : 

Cest  toi  qui  me  flattant  d'une  vengeance  aisée, 
M'rt  vingt  fois  en  un  jour  à  moi-môme  opposée. 

(V,  VI,  1775-6.) 

et  c'est  le -texte  que  donnent  en  1691  et  1692  les  deux  seules 
éditions  séparées  qui  aient  été  publiées  du  vivant  de  l'auteur. 
Mais  le  recueil  de  1697  porte  déjà  :  Was  vingt  fois  en  un 
jour...  ' 

Les  éditions  nîodernes  reproduisent  ici  le  texte  de  1697,  ^^^" 
qu'il  ne  soit  pas  sûr  que  Racine  l'ait  revu.  C'est  que  la  règle 
est  devenue  sur  ce  point  très  tyrannique  et  il  nous  répugnerait 
apparemment  de  prêter  un  vulgarisme  même  rétrospectif  au 
plus  grand  de  nos  poètes  tragiques.  La  ligne  de  démarcation  est 
en  effet  absolue  ici.  Un  homme  cultivé  peut  se  permettre  des 
c'est  etix  si  l'occasion  s'y  prête.  Mais  «  c'est  moi  qui  a  fait  cela» 
est  banni  rigoureusement  non  seulement  des  livres,  mais  de 
toutes  les  variétés  de  la  langue  de  la  conversation.  La  langue 
populaire  seule  continue  l'usage  ancien.  Elle  dit  :  c'est  nous  qui 
faisaient  ça,  c'est  nous  qui  ont  tiré,  c'est  nous  qui  y  vont,  c'est 
vous  qui  vient  pour  les  chaudières  ?  c'est  vous  qui  va  fumer  à 
sa  place  *.  Toutes  ces  phrases  sont,  du  point  de  vue  de  la  langue 
correcte,  extrêmement  choquantes.  S'il  est  possible  de  prévoir 
un  retour  de  faveur  pour  «  c'est  eux  »  et  même  pour  «  c'est 
des  gens  »,  on  ne  voit  pas  que,  sauf  disparition  soudaine  de 
toute  culture,  «  c'est  nous  qui  ont  fait  cela  »  ait  la  moindre 
chance  de  pénétrer  à  nouveau  dans  la  langue  cultivée .  Vauge- 
las  a  triomphé  ici  plus  qu'il  ne  l'eût  peut-être  jamais  osé  espé- 
rer. 

La  langue  conservera  donc,  bon  gré  mal  gré,  une  complica- 
tion dont  elle  avait  tenté  de  se  débarrasser .  Elle  a  échoué  au 
moment  même  où  elle  semblait  toucher  au  but.  L'instrument 
qu'elle  cherche  depuis  si  longtemps  à  façonner  ici  ne  sera  pas 
aussi  parfait  qu'elle  l'avait  souhaité.  Il  sera  un  peu  moins  com- 


1.  Voir  la  note  de  l'édition  Mesnard,  t.  III,  1885,  p.  702,  n.  4. 

2.  Ce  n'est  pas  le  lieu  ici  de  s'arrêter  à  un  développement  parallèle  «  c'est 

moi  que  je  travaillais  ». 
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mode  et  pratique  qu'on  ne  pouvait  s'y  attendre.  Ainsi  les  efforts 
de  toute  une  large  collectivité  ont  été  en  partie  déjoués  par  la 
résistance  d'un  petit  nombre  de  lettrés  et  de  grammairiens .  Il 
y  a  là  un  exemple  frappant  du  pouvoir  qu'ont  les  individus  de 
modifier  le  cours  de  l'évolution  linguistique.  C'est  un  pouvoir 
qui  peut  naturellement  s'exercer  à  l'avantage  comme  au  détri- 
ment d'une  langue.  Il  ne  serait  pas  mauvais  que  chaque  siècle 
eût  son  Vaugelas,  à  condition  qu'il  sût  allier  au  culte  de  la 
«  raison  »  un  vif  sentiment  du  développement  historique. 

Lucien  Foulet. 


LE  PLUS  ANCIEN  MANUSCRIT  CONNU 

DE 

PATHEUN 


^  L'un  des  premiers  devoirs  de  quiconque  entreprend  de  pré- 
parer un  texte  critique  d'une  œuvre  telle  que  Maître  Pathelin 
est  évidemment  de  déterminer,  aussi  exactement  qu'il  est  pos- 
sible, la  généalogie  de  tous  les  textes  accessibles  dont  la  source 
n'est  pas  manifeste.  Partant  de  ce  principe,  j'ai  commencé,  il 
y  a  environ  quatorze  ans,  à  étudier  de  près  les  nombreuses 
transformations  que  les  scribes  et  les  imprimeurs  ont  fait  subir 
à  cette  farce  célèbre,  et  j'espère  avoir  abouti  dans  mon  Étude 
sur  Pathelin  ^  à  une  généalogie,  qui  toute  incomplète  qu'elle 
soit  sur  certains  points  secondaires  (j'ai  dû  m'arrêter  à  1550) 
et  malgré  le  caractère  provisoire  de  quelques  détails,  fixe  au 
moins  les  faits  fondamentaux.  La  plus  ancienne  des  éditions 
est  celle  de  Guillaume  Le  Roy  (Lyon,  vers  1483).  Levet,  dont 
le  Pathelin  a  été  imprimé  à  Paris  entre  le  i*'  novembre  et  le 
20  décembre  1489,  a  reproduit  Le  Roy  et,  pour  les  pages  origi- 
nales qui  manquent  dans  le  seul  exemplaire  connu  de  l'édition 
Le  Roy  ^,  c'est  Levet  qui  nous  fournit  notre  plus  ancien  texte 

1.  Etude  sur  Pathelin,  Essai  de  Bibliographie  et  d'Interprétation,  Balti- 
more-Paris, 1^1  y 'yd.Romania^  XLV,  544. 

2.  Cet  exemplaire  appartient  à  M.  A.  Rosset.  J'ai  examiné  et  scrupuleu- 
sement copié  ce  précieux  volume  durant  l'été  de  1904;  M.  Rosset  avait  géné- 
reusement consenti  à  l'envoyer  de  Lyon  à  Paris  pour  me  permettre  de  l'étu- 
dier dans  la  librairie  bien  connue  de  M.  Edouard  Rahir.  En  1907  la  Repro- 
duction en  fac-similé  —  aujourd'hui  épuisée  —  de  la  Soc.  des  textes  fr.  mod., 
vint  rendre  ma  copie  inutile.  Ceux  de  mes  lecteurs  qui  désirent  vérifier  mes 
citations  ou  mes  affirmations  peuvent  consulter  ce  fac-similé.  Les  seuls 
exemplaires  connus  des  éditions  Levet  et  Beneaut  —  qu'on  n'a  pas  encore 
reproduites  —  sont  conservés  à  la  Bibliothèque  nationale  (Rés.  Yc.  243  et 
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complet.  Les  autres  éditions,  Le  Caron,  Malaunoy,  etc.,  copient 
Levet  ou  des  dérivés  de  Levet.  Le  seul  texte  ancien  que  je  n'aie 
pas  examiné  dans  mon  livre  est  celui  que  nous  fournit  le  ms.  B. 
N.  nouv.  acq.  4723,  Il  s'agit  maintenant  de  montrer  que  son 
existence  n'infirme  en  rien  les  conclusions  auxquelles  je  suis 
arrivé  dans  mon  Étude.  Le  but  du  présent  article  est  de  prouver 
qu'on  n'a  pas  le  droit  de  s'adresser  au  plus  ancien  manuscrit 
connu  pour  en  tirer  les  vers  qui  sont  maintenant  représentés 
par  des  substituts  dans  l'édition  Le  Roy,  ni  aucune  autre  partie 
du  texte  (excepté,  peut-être,  quelques  corrections  acceptables); 
car  ce  ms.  n'est  pas  seulement  une  copie  de  l'édition  Levet, 
c'en  est  une  copie  directe. 


Ce  ms.,  conservé  à  la  Bibliothèque  nationale,  est  ainsi  cata- 
logué :  «  Ms.  Nouv.  acq.,  4723.  Farce  de  Maistre  Pierre  Pathe- 
lin,  incomplète  du  début  et  de  la  fin.  xv*  siècle.  Parchemin,  iv 
et  46  feuillets.  195  sur  125  mm.  Demi-reliure  ».  Catalogue 
général  des  mss.  français  ^Nouvelles  acquisitions^^  H.  Omont, 
Paris,  1900  '. 

Le  ms.  4723  n'est  pas  seulement  incomplet  «  du  début  et  de 
la  fin  »,  comme  l'a  noté  M.  Omont,  mais  les  deux  pages  qui 
suivent  immédiatement  le  f°  39  manquent  aussi,  d'où  perte  des 

Rés.  Yc.  237).  Les  éditions  modernes  de  F.  Génin,  P.  Lacroix  et  F.  E. 
Schncegans,  dans  la  Bibliotheca  Rornanica,  sont  toutes  fondées  sur  différents 
textes  anciens  ;  quoiqu'elles  aient  besoin  d'être  corrigées  en  maints 
endroits,  on  peut  cependant  les  consulter  pour  se  renseigner  sur  le  contexte. 
G)mme  je  Tai  déjà  indiqué,  je  compte  publier  un  fac-similé  du  Pathelin  de 
Levet  dans  mon  édition  critique. 

I.  Dans  la  préface  de  son  Recueil  de  Farces  (1859,  pp.  16-17),  P-L.  Jacob 
(c'est-à-dire  Paul  Lacroix)  écrit  :  «  Les  manuscrits  de  la  farce  de  Pathelin 
sont  rares,  parce  que  la  première  édition  est  presque  contemporaine  de  la 
composition  de  la  farce.  »  Patljelin  a  été  composé  en  1464.  Mais  reprenons 
la  citation  de  Jacob.  Il  mentionne  deux  mss.,  La  Vallière  et  Bigot  (auxquels 
je  consacrerai  une  partie  d'un  article  postérieur),  puis  ajoute  :  «  I:nfin,  le 
manuscrit,  malheureusement  incomplet,  qui  faisait  partie  de  la  bibliothèque 
de  Soleinne,  a  passé  dans  celle  de  M.  le  baron  l'aylor  ;  c'est  un  manuscrit 
sur  vélin,  de  la  fin  du  quinzième  siècle,  très  précieux,  surtout  à  cause  des 
excellentes  leçons  qu'on  y  remarque  et  qui  n'ont  pas  été  recueillies.  » 
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vers  13 57-1406  y  compris,  c'est-à-dire  de  50  vers.  Ajoutez  les 
226  vers  qui  devraient  se  trouver  au  début  et  les  19  qui  devraient 
se  trouver  à  la  fin  ',  et  nous  avons,  semble-t-il,  un  total  de  295 
vers  manquants  Mais  un  fait  tout  autrement  important  pour 
qui  se  préoccupe  d  assigner  à  ce  ms.  sa  vraie  place  dans  la 
longue  liste  des  textes  de  Pathelin,  c'est  qu'il  y  manque  encore 
les  V.  654,  655  et  les  quatre  premiers  mots  (ou  mes  neuf  frans)y 
du  V.  656. 

Un  autre  fait  d'importance  capitale,  bien  qu'on  ne  Tait  pas 
signalé  jusqu'à  présent,  c'est  que  le  scribe  a  laissé  cinq  espaces 

I.  Le  total  (1599  vers)  s'obtient  nécessairement  en  ajoutant  Levet  à  Le 
Roy  :  ce  sont  les  plus  complets  de  tous  les  textes  que  nous  puissions  admettre 
à  déposer.  Probablement  le  ms.  de  l'auteur  contenait  un  nombre  pair  de 
vers  (v.  p.  89,  note  i).  Quelles  altérations  ce  ms.  original  a-t-il  subies  pour 
s'adapter  aux  nécessités  d'une  représentation,  dans  quelle  forme  est-il  arrivé 
à  Le  Roy  (ou  au  premier  libraire  qui  Ta  imprimé,  si  ce  n'est  pas  Le  Roy), 
a-t-il  été  raccourci,  allongé  ou  modifié  en  quoi  que  ce  soit  quand  on  l'a 
imprimé  pour  la  première  fois,  voilà  ce  que  nous  ne  savons  pas.  Pathelin  est 
pour  nous  le  texte  que  nous  trouvons  dans  Le  Roy'  et  Levet,  tout  comme  la 
Chanson  de  Rolatui  est  le  texte  du  ms.  d'Oxford.  Aucune  correction,  quelque 
acceptable  qu'elle  soit,  ne  peut  être  proposée  comme  étant  sans  conteste  la 
leçon  même  de  l'auteur.  Qu'on  me  permette  d'ajouter  ici  quelques  détails 
sur  le  ms.  4723.  11  offre  au  début  quelques  notes  modernes  à  l'encre,  assez 
insignifiantes.  Les  attributions  à  «  Pathelin  »,  «  Guillemette  »,  ttc.  (et  ceci 
est  important)  sont  toujours  indiquées  par  le  signe  ^.  Ce  signe,  à  la  gauche 
du  V.  227,  est  bleu  ;  le  suivant  (en  face  du  v.  229)  est  rouge  ;  les  couleurs 
alternent  ainsi  d'un  bout  à  l'autre.  Beaucoup  de  pages  sont  réglées  horizon- 
talement et  verticalement  de  fiiçon  à  produire  une  figure  semblable  à  un  treil- 
lis :  sur  le  côté  intérieur,  il  y  a  deux  barres  verticales  et  parallèles;  en  haut 
et  en  bas  il  n'y  a  qu'un  simple  trait  horizontal  qui  traverse  la  page  y  compris 
les  deux  marges  :  i^,  2,  y,  4^,  5V,  6v,  yr^  gr,  etc.,  etc.  Les  pages  étaient 
déjà  réglées  quand  le  scribe  ou  quelqu'un  d'autre,  a  décidé  d'agrémenter  le 
texte  avec  des  illustrations  ;  c'est  pourquoi  les  espaces  laissés  en  blanc  sont 
aussi  réglés;  mais  je  reviendrai  sur  ce  point  (p.  106-07).  ^*^  parchemin  présente 
de  grandes  différences.  Certains  feuillets  sont  jaunis  ou  quelques-uns  sont 
piqués  des  vers  ;  d'autres  sont  de  toute  fraîcheur  ;  mais  l'écriture  est  partout 
de  la  même  main  ;  elle  est  parfois  très  appuyée,  parfois  très  déliée  et  l'encre 
a  pâli  en  de  certains  endroits:  il  n'y  a  que  quelques  lettres  qu'il  est  difficile 
ou  impossible  de  déchiffrer.  La  main  du  scribe  ressemble  tout  à  fait  à  celle 
de  bien  d'autres  scribes  de  la  fin  du  xv*  siècle  ou  du  commencement  du 
xvie. 
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en  blanc  à  des  endroits  variés  du  texte  qu'il  nous  donne.  Je 
reviendrai  sur  ce  point  à  la  fin  de  cet  article,  car  la  circonstance 
en  question  me  permettra  de  conclure  la  série  de  mes  preuves 
et  de  mes  arguments  par  une  démonstration  décisive.  En  mars 
1906  (Afnrf.  Lang.  Notes,  p.  65,  col.  i),  j'écrivais  :  «  Le  plus 
ancien  ms.  connu  de  Pathelin  n'est  pas  antérieur  à  1483,  et  on 
peut  prouver  qu'il  a  été  copié  sur  un  imprimé.  »  Cet  «  imprimé  » 
—  qu'on  me  permette  de  le  répéter  —  était  l'édition  de  Pierre 
Levet,  dont  la  date  précise  (nov.  ou  déc.  1489)  nous  est  si 
joliment  révélée  par  les  fentes  de  l'emblème  de  Levet  ».  Il 
importe  de  donner  une  démonstration  en  règle  de  cette  thèse  ; 
sans  quoi  le  ms.  4723  devrait  être  regardé  comme  une  des 
sources  les  plus  importantes  de  tout  texte  critique  de  Pathelin. 
Et  qui  sait  ce  qu'on  voudrait  y  voir  ! 

Une  comparaison  soigneuse  de  ce  ms.  avec  les  imprimés  de 
Le  Roy  (vers  1485  ou  1486),  Levet  (nov.  ou  déc.  1489)  et,  à 
l'occasion,  avec  Beneaut  (20  déc.  1490)  révèle  entre  tous  ces 
textes  une  ressemblance  si  étroite  que  force  nous  est  d'écarter 
d'emblée  toute  hypothèse  de  dérivation  indépendante.  Quel  est 
donc  le  rapport  du  ms.  4723  avec  ces  imprimés  ?  Et  pourquoi,  en 
dépit  de  cette  ressemblance,  ne  pourrait-il  pas  venir  de  la  même 
source  que  l'édition  Le  Roy  ?  Sinon,  pourquoi  ne  dériverait-il 
pas  de  l'édition  de  Le  Roy,  ou  de  celle  de  Levet,  ou  de  celle  de 
Beneaut?  ou  de  quelque  dérivé  de  ces  éditions?  ou  de  quelque 
texte  perdu  qui  aurait  ressemblé  à  l'une  d'entre  elles  ?  Ou 
encore  pourquoi  n'aurait-il  pas,  à  un  moment  où  il  était  complet, 
servi  de  «  copie  »  à  l'imprimeur  de  l'une  quelconque  de  ces  édi- 
tions ? 

Tout  d'abord,  notre  ms.  n'a  jamais  été  complet.  Ou  bien  le 
scribe  a  négligé  de  copier  les  v.  654-55  ^^  '^  première  moitié 
du  V. 656  : 

Par  celluy  dieu  qui  mè  fist  naistrc 
iauray  mon  drap  ains  que  ie  fine 
ou  mes  neuf  frans 


I.  Un  terminus  adquem  un  peu  postérieur  nous  est  fourni  par  le  colopJion 
de  Beneaut  (qui  donne  pour  son  édition  la  date  du  20  déc.  1490):  car  une 
comparaison  des  textes  de  Le  Roy,  Levet  et  Beneaut  démontre  que  Beneaut 
a  copié  Levet.  Cî.  Étude  sur  Pathelin,  pp.  10-14. 
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OU  bien  ces  mots  ne  se  trouvaient  pas  dans  sa  source  immédiate; 
par  conséquent  ni  le  texte  de  notre  scribe  (alors  qu'il  contenait 
les  V.  1-226,  1357-1406  et  1581-99,  s'il  les  ajamais  contenus), 
ni  sa  source  immédiate  (à  moins  que  cette  source  ne  contînt 
aussi  les  v.  654-55  ^^  '^  première  moitié  du  v.  656)  n'ont  pu 
servir  de  «  copie  »  pour  l'impression  des  éditions  où  apparaissent 
ces  deux  vers  et  demi  —  et  ils  apparaissent  dans  toutes  les  édi- 
tions connues  de  Pathelin.  Je  suis  en  effet  convaincu  que  si  Le 
Roy  (ou  Levet)  '  s'étaient  servis  de  ce  ms.  ou  de  tout  autre 
ms.  représentant  la  même  particularité,  ni  l'imprimeur  ni  aucun 
de  ses  employés  n'auraient  remarqué  la  lacune  ou  n'auraient 
tenté,  l'ayant  remarquée,  de  la  combler  (car  l'omission  de  ces 
dix-neuf  mots  ne  rompt  pas  très  notablement  la  suite  des  idées); 
mais  Le  Roy  nous  donne  les  vers  en  question,  et  tous  les  autres 
textes  de  Pathelin  les  donnent  aussi*.  Quand  même  le  ms.  4723 
ne  contiendrait  aucun  autre  indice  de  son  véritable  caractère, 
cette  lacune  à  elle  seule  suffirait  à  nous  montrer  que  ce  ms. 
ne  peut  être  la  source  d'aucun  des  textes  connus  de  Pathelin, 
Que  peut-il  bien  être  ? 

J'ai  prouvé  dans  mon  Étude  que  le  texte  de  Le  Roy  (ou  un 
autre  texte  qui  lui  ressemblerait  nécessairement)  a  été  suivi  par 
Levet,  qui  à  son  tour  a  été  copié  par  Beneaut.  Notre  scribe  n'a 
pas  copié  Beneaut,  car  les  vers  273,  335,  432,  442,  1425  et 
1489,  si  fautifs  dans  Beneaut  et  choisis  par  nous  pour  ce  motif, 
nous  montrent  notre  ms.  en  complet  accord  avec  Le  Roy  et 
Levet  :  il  s'y  trouve  à  peine,  par  rapport  à  ces  deux  éditions, 
une  variante  qu'on  ne  puisse  attribuer  à  la  négligence  ou  à  un 
désir  d'améliorer  le  texte  (voir  v.  855  et  ma  remarque  sur 
ce  vers,  p.  97  de  cet  article).  Je  vais  maintenant  m'efforcer  de 
prouver,  premièrement,  que  notre  scribe  a  emprunté  son  texte 
à  Levet  et,  deuxièmement,  que  Levet  a  été  sa  source  immé- 
diate. 


1.  Voir  Étude  sur  Pathelin,  pp.  3-6. 

2.  J'en  excepte  certaines  versions  remaniées  qui   n'ont,  au  point  de  vue 
du  texte,  aucune  autorité. 
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LE   MS.    4723    REMONTE   A   l'ÉDITION'   DE    LEVET    : 
PREUVES  TIRÉES   d'uN   EXAMEN    DU   TEXTE 

Le  Roy,  Levet  et  le  ms.  4723  ont  les  vers  suivants  en  com- 
mun, et  ils  n'en  ont  pas  d'autres  : 

227  —  233 7 

266  —  653 388 

(moitié  de)  656  —  1356 700  1/2 

1407  —  1501 9S 

1540  —  1562 23 

1213  1/2 

Comme  le  texte  de  Levet  (le  plus  complet  des  Pathelin  du 
XV*  s.  qu'on  connaisse  jusqu'à  présent)  contient  1599  vers  \  il 
faut  laisser  un  total  de  quelque  386  vers  en  dehors  de  notre 
comparaison  ;  mais  les  12 13  sur  lesquels  nous  avons  le  droit  de 
nous  appuyer  nous  offrent  des  preuves  abondantes  à  l'appui  des 
conclusions  que  je  vais  soutenir. 

Beaucoup  de  vers  sont  absolument  identiques  dans  l'ensemble 
de  nos  trois  textes  ;  et  en  ce  qui  concerne  ces  vers  il  suffit 
naturellement  de  mentionner  le  fait.  Dans  beaucoup  d'autres 
vers  les  variantes  consistent  en  différences  d'orthographe  qui 
semblent  absolument  insignifiantes  *,  ou  présentent    d'autres 

1.  Les  vers  de  Pathelin  étant  rimes  deux  à  deux,  il  est  probable  que  la 
pièce  devait  contenir  un  nombre  pair  de  vers.  Si  en  fait  nous  avons  un 
nombre  impair,  il  semble  que  la  cause  en  soit  due  à  une  omission  entre  les 
vers  918  et  921  ;  les  vers  919  et  920  se  terminent,  chacun  de  leur  côté,  par 
les  mots  raue^eie  et  aysi.  Voir  Le  Roy  et  Levet. 

2.  Par  exemple,  quelle  importance  peut-on  attacher  au  fait  qu'au  v.285  Le 
Roy  ei  Levet  ont  beaucoup,  tandis  que  le  ms.  a  heaucop  ?  De  même,  au  v.  322 
Le  R.  et  Levet  ont  mains  (minus),  tandis  que  le  ms.  a  moins.  Au  v.  344  Le 
R.  et  Levet  ont  soleil,  le  ms.  soleill.  Au  v.  386  Levet  seul  a  yeil  pour  œil 
(ce  n'est  probablement  qu'une  faute  d'impression).  Au  v.  419  Le  R.  a 
resemble^,  Levet  resemhles  (Levet  préfère  presque  toujours  -es  à  -ei),  le  ms. 
Ressemble:^.  Au  v.  443  Le  R.  a  renard,  Levet  renart,  le  ms.  Regnart.  Nous 
trouvons  aussi  des  variantes  banales  et  par  conséquent  insignifiantes  portant 
sur  les  différentes  formes  du  verbe  savoir  (sait,  scait,  etc.).  Le  fait  que  notre 
scribe  dans  des  cas  de  ce  genre  s'accorde  souvent  avec  Le  Roy,  et  non  avec 
Levet  ne  prouve  ni  qu'il  a  copié  Le  Roy  ni  que  sa  source  n'était  pas  Levet . 
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traits  sur  lesquels  on  ne  peut  fonder  aucun  argument  dans  un 
sens  ou  dans  l'autre  *.  Quiconque  soupçonne  l'exactitude  de 
mes  citations,  ou  les  souhaiterait  plus  nombreuses,  ou  met  en 
doute  la  validité  de  mes  conclusions,  peut  parfaitement  reprendre 
pour  son  compte  la  comparaison  que  j'ai  faite  mot  pour  mot 
des  textes  originaux.  C'est  pourquoi  je  me  dispenserai  ici  de 
donner  une  liste  complète  des  variantes  auxquelles  on  pourrait 
être  tenté  d'attribuer  une  valeur  démonstrative,  et  je  passerai  en 
revue  celles  seulement  que  je  considère  comme  très  indubita- 
blement significatives.  J^indique  les  autres  plus  loin,  en  note  *, 
pour  la  commodité  de  quiconque  s'y  intéresserait.  Mes  lecteurs 
par  conséquent  ne  sont  pas  plus  à  la  merci  de  simples  affirma- 
tions dans  le  présent  cas  que  si  on  leur  demandait  de  lire  un 
article  concernant  quelque  expérimentation  de  biologie  ou  de- 
physique. 

Liste  œmparle  des  variantes 
de  Le  Roy,  de  Levet  et  du  ms.  472}, 

Nota,  —  Quand  une  partie  d'un  vers  seulement  est  citée,  il 
faut  comprendre  que  le  reste  est  identique  dans  les  trois  textes. 
Ces  textes  sont  donnés  dans  Tordre  que  nous  tenons  pour  celui 
de  leur  apparition.  Les  lecteurs  qui  désireraient  consulter  le 
contexte  dans  les  cas  qui  ne  leur  paraîtront  pas  suffisamment 
clairs  pourront  voir  le  fac-similé  de  Le  Roy  (Société  des  textes 
fr.  mod.)ou  Tune  quelconque  des  éditions  modernes  suivantes  : 
F.  Génin,  P.  Lacroix,  Schneegans  (dans  la  Bibliotheca  Roma- 
iiica);  l'édition  de  Marion  Malaunoy  (environ  ijoo),  repro- 
duite en  facsimilé  par  la  Société  des  anciens  textes  français, 
quoique  souvent  incorrecte,  peut  encore  rendre  des  services. 

Les  numéros   des   vers  plus  ou  moins  significatifs  que  le 

1.  Par  exemple,  au  v.  227  le  ms.  a  îre,  Le  R.  et  Levei  ont  vostre.  Au 
V.  230  le  ms.  seul  abrège  le  mo\  première.  Au  v.  301  le  ms.  sl  fème  Rotist , 
Le  R.  et  Levet  ont  femme  rotist.  En  général,  comme  on  pouvait  s'y  attendre, 
le  ms.  est  plus  porté  à  abréger  que  Le  R.  et  Levet.  Comme  une  liste  com- 
plète de  ces  variantes  insignifiantes  m'aurait  obligé  à  donner  au  bas  mot  300 
citations  de  plus,  je  demanderai  à  mes  lecteurs  ou  de  s'en  rapponer  à  mon 
jugement  ou  de  reprendre  pour  eux-mêmes  la  minutieuse  comparaison  que 
j'ai  faite  de  ces  trois  textes. 

2.  Page  100,  note  2. 
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défaut  de  place  nous  empêche  de  citer  sont  donnés  en  note,  p. 
100,  de  cet  article,  n.  2. 

295  Le  Roy  :  ie  ne  fais 

guares  aultre  chose  que  boire 

Levet:  gueres^  manuscrit  :  gtures  auC  me^tier  (mestier  est  par- 
ticulier au  ms.). 

302  LeR.  :     Vrayement  cest  homme  massoiist 
Lev.  :       Vraiement  ma  sotist 

Ms.  :        Vrayement  ma  sotist 

(Notez  la  faute  d'impression  ffia  sotist,  fidèlement  copiée  par 
notre  scribe  !) 

315-6  Le  R.  a  les  rimes  aille^  ;  baille^  ;  Lev.,  ailes  :  bailles;  ms.  :  ailles  : 
baille:(  (correction  banale,  et  citée  comme. telle). 

3  3 1  Le  R.  :     et  nous  beurons  bien  ie  men  vant 

Lpv.   :  bcuron;  ms.  :  buron  fort  {fort  est  particulier  au  ms.). 

373  Le  R.  :     Il  est  paye  en  quel  monnoye 
Lev.  :  (Idem) 

Ms.  :  quelque  monnoye 

(jquelqiie  ajoute  une  syllabe  de  trop  et  détruit  le  sens). 

421  LeR.  :  dieu  scait  comme  ieschafTauldoye 

Lev.  :  soit  comment 

Ms.  :  Dieu  scet  côment 

483  Le  R.  :  pis  la  moitié  que  laultre  fois 

Lev.  :  qua  lautre  fois 

Ms.  :  qua  laut'  fois 

(Notez  l'emploi  plutôt  rare  de  a.) 

522  LeR.  :     Quoy  nest  il  pas  venu  querre 

Lev.  :  Oiiay.  ;  ms.  :  Ouay  (bonne  correction,  à  coup  sûr  ;  je  la 
mentionne  surtout  pour  montrer  qu'il  importe  de  consulter  les 
vieilles  éditions  et  les  vieux  manuscrits,  môme  quand  ce  sont 
des  dérivés  manifestes  d'éditions  plus  correctes). 

532  Le  R.  :     Il  ne  fault  point  couurir  de  chaume 

533  ycy  me  bailliez  ses  brocars 
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Pour  rendre  ces  deux  vers  plus  clairs,  il  suffit  de  mettre  un 
point  d'interrogation  après  ycytx.  un  autre  après  brocars;  car  len- 
jambement  n'est  pas  plus  étrange  que  beaucoup  d'autres  que 
nous  offrent  Pathelin  ou  des  textes  variés  du  xv*  siècle,  et 
l'omission  de  vous  après  bailliez  est  également  caractéristique  de 
Pathelin  etc.  Mais  il  semble  bien  que  Levet  ait  trouvé  le  v.  333 
obscur  ou  gauche,  car  il  l'a  corrigé  ainsi  : 

ici  ne  bailler  ses  brocars 

Cette  correction  a  été  adoptée  plus  tard  par  de  nombreux  impri- 
meurs de  PaihelWy  et  il  n'y  a  rien  là  d'étonnant,  car  on  peut 
montrer  que  presque  sans  exception  leurs  textes  remontent  à 
celui  de  Levet.  Mais  comment  se  fait-il  que  notre  scribe  ait  eu 
recours  à  la  même  et  identique  correction  ?  Tout  simplement 
parce  qu'il  l'a  empruntée  à  Levet,  et  de  la  façon  la  plus 
directe. 

5  5  5  Le  R.  :     a  qui  vous  vouldrez  iouer 
Lev.  :  vouidries  ioucr 

Ms .  :       A  qui  vous  vouliez  vous  Jouer 

Levet  corrige  voiildrci  en  votildries  pour  avoir  la  syllabe  qui 
manquait  au  vers.  Notre  scribe  voulait  évidemment  exprimer 
le  pronom  sujet  :  mais  s'il  gardait  vouldrieSy  cela  lui  donnait  une 
syllabe  de  trop  ;  c'est  pourquoi  il  a  changé  vouidries  en  voulle^y 
produisant  ainsi  une  variante  qu'on  ne  trouve  dans  aucun  autre 
texte  ancien  de  Pathelin.  Inutile  de  faire  remarquer  que,  si  le 
scribe  avait  suivi  Le  Roy,  il  n'avait  qu'à  ajouter  son  vous,  sans 
plus. 

553  Le  R.  :     ou  au  fons  du  puis  ou  de  la  caue 

Levet  de  môme.  Le  ms.  a  :  ou  aufons  du  puis  \  ou  alacaue. 
(Dans  les  deux  cas,  il  y  a  une  syllabe  de  trop.  Probablement, 
il  faudrait  supprimer  le  premier  ou.  La  variante  de  notre  scribe 
ne  se  retrouve  dans  aucun  autre  texte  de  Patlx'liu  :  il  en  est 
ainsi  pour  toutes  ses  variantes  les  plus  remarquables.) 

572  Le  R.  :     Vous  disiez  que  ie  parlasse 
57^  si  bas  saiiictc  benoiste  dame 

574  vous  criez 
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Levet  met  ces  mots  dans  la  bouche  de  Pathelin,  erreur  si 
manifeste  qu'elle  n'a  été  répétée  par  aucun  des  nombreux 
textes  dérivés  directement  ou  indirectement  de  Levet  — comme 
par  exemple  Beneauc,  Le  Caron,  Malaunoy,  Treperel,  etc. 
Pourquoi  donc  alors  a-t-elle  été  maintenue  par  notre  scribe  ? 
N'oublions  pas  qu'il  était  assez  distrait  pous  copier  ma  sotist  du 
V.  302  de  Levet.  Mais  comme  il  n'était  pas  tout  à  fait  un  auto- 
mate, il  savait  à  l'occasion  faire  preuve  de  bon  sens,  tout  comme 
Beneaut  et  les  autres. 

608  Le  R.  :     tout  a  qui  parle  ie  lesguiere 
Lev.  :     trut 
Ms.  :       trut  |  a  qui  parlay  Je  {  lesguicre 

La  correction  de  Levet  donne  du  sens  à  ce  qui  n'en  avait  pas, 
et  tous  les  imprimeurs  de  Pathelin  qui  ont  suivi  l'ont  adoptée. 
Peut-être  notre  scribe  était-il,  lui  aussi,  assez  ingénieux  pour 
s'aviser  tout  seul  de  cette  jolie  correction  :  j'en  doute. 

615  Le  R.  :     oste  ses  gens  noirs  marmara 
614  carimari  carimara 

Levet  de  même.  Il  semble  que  notre  scribe  ait  pris  le  pre- 
mier jambage  du  m  de  niarmara  pour  un  i.  Cette  erreur  ne  se 
retrouve  dans  aucun  autre  texte  :  marmara  est  la  leçon  origi- 
nale. Nous  citerons  des  vers  empruntés  aux  longs  passages  en 
jargon  ou  charabia  qui  montreront  où  le  scribe  reproduit  les 
erreurs  (?)  ou  les  remarquables  changements  qu'a  faits  Levet  en 
réimprimant  Le  Roy. 

648  Le  R.  :     Non  ont  par  lame  de  mon  peré 

De  même  Levet.  Le  ms.  donne  de  ma  tnere  —  et  c'est  une 
leçon  qu'on  ne  retrouve  dans  aucun  autre  texte. 

658  Le  R.  :     helas  pour  dieu  quoy  quil  demeure. 

Levet  omet  helas^  enlevant  ainsi  au  vers  deux  syllabes  qui  sont 
nécessaires  à  la  mesure.  Le  scribe  omet  également  helas^  et  c'est 
ce  que  font  aussi  Beneaut,  Le  Caron,  Malaunoy  et  C''.  Tous 
omettent  ce  mot  parce  que  Levet  Ta  laissé  de  côté.  Et,  comme 
je  compte  le  montrer  plus  tard  dans  un  autre  article,  il  est  de 
toute  évidence  que  le  ms.  4723  n'a  aucun  lien  de  parenté  avec 
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les  divers  descendants  de  Levet  :  il  n'est  ni  la  source  ni  le 
dérivé  d'aucun  d'eux.  Ici  notre  scribe  aurait  pu  essayer  de  corri- 
ger, mais  il  ne  s'en  est  pas  soucié  ! 

698  Le  R.  :     encor  et  nauez  vous  point  doye* 

Guillemette 

699  Cest  tresbelle  demande 

700  ha  sire  ce  nest  pas  viande  (etc.) 

Dans  son  compte  rendu  de  ma  traduction  de  Paihelin  (voir 
Mod.  Lang.  Notes,  novembre  1906),  M.  A.  Jeanroy  a  émis  une 
excellente  suggestion  :  il  propose  de  donner  à  Guillemette  le 
mot  encor  attribué  par  tous  les  textes  au  Drappier.  Il  n'y  a  qu'à 
accepter  cette  idée  pour  se  convaincre  que  les  vers  697  et  698 
(/wr  la  teste  dieu  iecuidoye,  etc.)  deviennent  immédiatement  plus 
clairs  et  plus  nets.  Mais  faisons  attention  à  la  très  jolie  et  signi- 
ficative correction  qu'a  subie  chez  Levet  la  leçon  de  Le  Roy  ;  le 
v.  699,  tel  que  l'imprime  Le  Roy,  a  deux  syllabes  en  moins  : 
or  notez  l'ingénieuse  correction  de  Levet  : 

698  Levet  :     encor  |  et  naues  vous  point  doye 
au  feu 

Le  ms.  donne  : 

encor  |  •  et  nauez  vous  point  doye 
au  feu 

Toutes  les  autres  éditions  du  xv^et  duxvi*  siècle  ont  au  feu. 
On  pouvait  s'y  attendre  ;  car  nous  savons  qu'on  peut  les  rame- 
ner toutes  à  une  origine  unique,  qui  est  Levet.  Mais  comment 
notre  scribe  a-t-il  eu  l'idée  de  faire  la  même  correction  ?  A 
moins  de  supposer  qu'il  a  emprunté  cette  leçon  à  quelque 
dérivé  de  Levet  —  tout  en  laissant  miraculeusement  de  côté 
toutes  les  erreurs  qui  caractérisent  ces  dérivés  —  il  faut  bien 
qu'il  Tait  prise  à  Levet  ;  car  il  n'y  a  pas  une  chance  sur  mille 
pour  qu'il  ait  introduit  indépendamment  ces  mots  dans  son 
texte.  Qu'on  note  la  ponctuation  et  qu'on  se  reporte  aux 
remarques  que  j'ai  faites  à  propos  de  l'omission  par  le  scribe  de 
dix -neuf  mots  dans  les  vers  654-656,  cas  du  reste  très  diffé- 
rent. 

729  Le  R.  :     se  ie  soye  qui  sauroit  a  dire 
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Levet  répète  cette  erreur  (car,  au  VieudQsoyey  il  faudrait  soy  ou 
say);de  même  le  scribe;  mais  le  scribe  modifie  ainsi  :  qui  Je 
Sùyty  etc.  Ce  qui  ne  se  retrouve  dans  aucun  autre  texte. 

735  LeR.  :    qui  semble  qui  poye  resuer 

Pathelin 

736  II  nest  pas  temps  de  me  leuer 

Ici,  comme  souvent  ailleurs, yw/  (devant  semble)  =  qui  l  ;  poye 
est  évidemment  une  faute  d'impression  i^oux  doye\  resuer  {({m 
signifie  «  délirer  »)  ne  demandait  aucune  correction.  Mais  voyez 
ce  que  devient  chez  Levet  le  vers  735  : 

qui!  semble  quil  doye  desuer  (lat.  vulg.  disz'iare) 

Comment  Levet  en  est-il  venu  à  changer  resuer  en  desuer  ? 
Peut-être  parce  que  son  compositeur  a  jeté  l'œil  par  hasard. sur 
les  deux  vers  suivants  de  l'édition  Le  Roy  : 

779  il  semble  quil  doye  desuer 

780  Je  feray  semblant  de  resuer 

Dans  Le  Roy  le  v.  735  se  trouve  au  bas  de  la  page  41  ;  (la 
page  40  de  Levet  commence  avec  le  v.  733  ne  scay  quoy  quil  va 
flageolant);  les  vers  779  et  780  se  trouvent  près  du  haut  de  la 
page  44,  et  comme  Le  Roy  (à  tort  du  reste)  omet  le  «  Pathe- 
lin »  qu'il  aurait  dû  insérer  entre  le  v.  779  et  le  v.  780  —  tout 
en  commençant  le  v.  780  avec  un  J  majuscule  —  il  en  résulte 
que  nous  avons  ici  un  groupe  de  quatre  vers  tous  attribués  à 
Guillemette;  le  v.  735  et  les  trois  vers  précédents  sont  aussi 
attribués  (à  juste  titre,  et  par  les  deux  imprimeurs)  à  Guille- 
mette. Il  était  donc  facile  de  s'y  tromper.  Quelle  que  soit  la 
cause  de  l'erreur,  Levet  a  changé  resuer  du  v.  735  en  desuer,  et 
naturellement  notre  scribe  aussi  lit  quil  semble  quil  doye  desuer. 
Rapprochez  le  cas  de  la  faute  faite  par  Levet  au  v.  81  —  faute 
très  significative  que  j'ai  signalée  dans  mon  Élude  sur  PatheHuy 

Comme  je  viens  de  l'indiquer,  le  v.  780  et  le  ale:{  la  du  v. 
781  sont  attribués  à  tort  par  Le  Roy  à  Guillemette  ;  en  d'autres 
termes.  Le  Roy  omet  un  «  Pathelin  »  qui  a  été  correctement 
inséré  par  Levet  et  notre  scribe.  Les  mots  Je  feray  semblant  de 
resuer  appartiennent  évidemment  à  Pathelin,  et  Levet  n'avait 
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pas  besoin,  pour  faire  cette  correction,  d'y  être  invité  par  le  J 
majuscule  de  Le  Roy.  Je  mentionne  le  fait  surtout  parce  qu'il 
vient  d'en  être  question  dans  mon  commentaire  sur  les  vers 
735  et  736. 

748  Le  R.  :     quoy  dea  il  ne  faisoit  rien 

Levet  corrige  très  joliment  par  le  simple  changement  d'une 
lettre  (q)  :  auoy  dea.  De  même  le  ms. 

805  Levet  et  le  ms.,  tous  les  deux,  omettent  un  et  ou  &  qui 
est  indispensable  (Le  R.  donne  c^*). 

Avec  le  v.  834  commencent  les  divers  passages  en  lytnosin 
(S ^4-S$ 9),  picard  (848-855),  flamand,  si  c'est  du  flamand  (862- 
873),  normant  (886-899),  normand,  ou  quelque  autre  «  jargon  » 
(912-918),  breton  (919-930),  un  jargon  qui  est  probablement 
censé  représenter  le  dialecte  lorrain  (943-951),  et  ce  que  je 
prendrai  la  liberté  d'appeler  du  «  bas  latin  »  (957-968).  Tous 
ces  passages  fournissent  à  l'appui  des  arguments  précédents 
et  en  faveur  de  ma  thèse  tout  entière  des  preuves  si  fortes 
qu'elles  ne  devraient  laisser  subsister  aucun  doute  dans  Fes- 
prit  de  qui  que  ce  soit. 

Avec  quelque  fidélité  que  le  texte  original  de  l'auteur  ait  ici 
reproduit  ou  parodié  les  dialectes  ou  «  jargons  »  de  Limousin, 
de  Picardie,  de  Flandres  (?),  de  Normandie,  de  Bretagne,  etc.  S 
Levet  modifie  Le  Roy  (que  Le  Roy  ait  ton  ou  raison)  précisé- 
ment de  la  façon  que  nous  aurions  pu  prévoir  ;  parfois  sts  alté- 

I.  Comme  je  l'ai  déjà  soutenu  ailleurs  (Mo<i.  Lang.  Notes^  janv.  1905, 
pp.  5-6),  il  est  extrêmement  improbable  que  ces  différents  passages  aient 
jamais  correctement  reproduit  le  parler  du  Limousin,  de  la  Picardie,  etc. 
Quand  des  auteurs  modernes,  dont  le  texte  ne  fait  pas  question,  essayent  de 
faire  parler  à  leurs  personnages  ne  serait-ce  qu'une  ou  deux  langues  étran- 
gères, ils  aboutissent  presque  toujours  à  une  caricature.  Comment  veut-on 
donc  que  l'auteur  d'une  farce  du  xve  siècle  ait  pu  faire  délirer  son  Maître 
Pierre  non  seulement  en  pur  limousin,  en  pur  picard,  etc.,  mais  aussi 
en  pur  breton  et  en  pur  flamand,  —  et  en  vers  correct  ?  Il  me  semble  (et 
M.  Bédier  est  du  môme  avis)  que  de  soutenir  que  ces  passages  ont  été  ori- 
ginairement corrects  est  absolument  impossible.  Je  crois  donc  que  tous  les 
essais  de  restauration  tentés,  par  exemple,  par  M.  Chevaldin  (^Les  Jargons  de 
la  Farce  de  Pathelin,  Paris,  1903)  sont  au  fond  illusoires.  Ce  n'est  pas  à 
dire  qu'on  ne  puisse  suggérer  ici  ou  là  des  corrections  plausibles. 
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rations  peuvent  être  dues  à  un  effort  conscient  pour  corriger  Le 
Roy;  très  souvent  il  change  le  texte  de  Le  Roy  en  quelque 
chose  d'égalenienl  inintelligible, et  ainsi  il  nous  fournit  toute  une 
série  d'étranges  combinaisons  que  le  hasard  ne  pourrait  repro- 
duire qu'en  un  petit  nombre  de  cas  ;  mais  notre  scribe  répète 
ces  mûmes  combinaisons  si  souvent  que  toute  idée  de  repro- 
duction fortuite  esi  par  là-même  écartée.  Tout  lecteur  qui  le 
désire  peut,  pour  sa  propre  satisfaction,  comparer  dans  leur 
ensemble  les  passages  en  question  (maïs  qu'il  compare  bien  mot 
pour  mot!).  Aussi  ne  citerai-je  ici  que  quelques  spécimens,  qui 
doivent  suffire. 

8}6  Le  K.  :     or  rcgne  blou  oultre  la  mir 

Lev.  ;       or  rénale  biou  oultre  luar 

Ms.  ;       se  Renaguc  bien  oultre  mar 

La  première  lettre  de  se  n'est  pas  absolument  sûre,  mais  le 
scribe  répète  le  renagueiie  Lever  (pourquoi  renagttc}')  ex.  omet  la. 

8}7  LeR,  :     venlre  de  diou  lendît  gigone 

Levet  et  le  ms,  :  vctntre.  Peut-être  Levet  a-t-il  pensé  que 
wi'w/rf  rappelait  mieux  la  prononciation  du  lymosin.  Mais  est-il 
vraisemblable  que  le  scribe  ait  indépendamment  fah  la  même 
correction  ?  Des  cas  de  ressemblance  plus  remarquables  encore 
prouvent  que  non. 

8i  i  Lkj  R.  ;     Q.ujni  il  deusi  chanter  sa  messe 

De  même  Levet  ;  le  scribe  lit  canter  se  ;  mais  il  ne  fallait  pas 
une  bien  grande  familiarité  avec  le  picard  pour  suggérer  une 
émendaiion  de  ce  genre  :  ce  qui  le  prouve,  c'est  que  nous  la 
trouvons  chez  Beneaut,  qui  pourtant  a  copié  Levei,  comme  je 
l'ai  démontré.  En  un  mot,  nous  ne  devons  pas  nous  attendre  à 
ce  que  le  scribe  s'accorde  exactement  avec  Levet  partout  et  sur 
tous  les  points  ;  car  de  nouvelles  modifications  (bonnes  et  mau- 
vaises, mais  généralement  mauvaises)  se  retrouvent  dans  chacun 
des  textes  successifs  lic  Palhelin.  L'important  est  qu'il  reproduit 
un  si  grand  nombre  des  particularités  de  Levet  qu'on  ne  saurait 
songer  à  un  pur  jeu  du  hasard. 

864  U  R.  :    cilbeiic  beqi|;lu!ic  golan 
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Levet  et  le  ms.  :  hog  igliighc.  Si  le  scribe  ne  copiait  pas  Lcvei 
ici,  comment  se  fait-il  qu'il  mette  pareillement  deux  mots  là  où  , 
Le  Roy  n'en  offrait  qu'un  ?  et  change  aussi  heq  enhoqt  et  insère   | 
un  g  avant  le  h  de  iglufy  ? 

M.  Chevaldin  propose  de  lire   :  Ettelie  l<oe-c  tek  luclikecan.  Je  j 
n'examinerai  pas  ici  la  valeur  de  cette  correction. 
910  Le  R.  :     orflia  c  n  eaf 

Levet  et  le  ms.  :  rorfha  m  ftif.  M.  Chevaldin  lit  :  Corf  hae 
cnmj.  Il  est  possible  que  le  scribe  aussi  ait  su  le  breton,  mais 
j'en  doute.  S'il  avait  su  le  breton,  il  est  probable  qu'il  aurait 
montré  moins  de  respect  pour  les  nombreuses  formes  non-bre- 
tonnes qu'a  introduites  Levet. 
9Ï8  Lt  R.  ;     gram  naton. 

Levet  et  le  ms.  :  gant  nacon.  M.  Chevaldin  lit  :  gant  nafo».   ' 
Si  le  scribe  savait  le  breton,  pourquoi  a-t-ll  répété  ce  c  ? 

Laissons  les  «  jargons  n.  Les  vers  595-1000  sont  correcte- 
ment attribués  par  Le  Roy  et  le  ms.  à  Pachelin;  Levet  attribue 
tout  le  passage  du  v.  9.95  au  v.  1002  à  Guîllemette.  Il  suffit  de 
jeter  un  coup  d'oeil  sur  le  contexte  pour  voir  avec  quelle  facilité 
le  scribe  pouvait  corriger  cette  fausse  attribution  sans  consulter 
d'autre  texte  que  celui  de  Levet.  Les  vers  987-994  sont  attri- 
bués par  tous  trois  au  «  Drappier  u  ;  aux  vers  99 1-994  de  guerre 
lasse  la  pauvre  dupe  s'écrie  :  et  puis  quaimi  va  te  le  donne[mon 
drap]  Il  pour  dieu  a  quiconqttes  la  pnns.  Comment  imaginer  main- 
tenant que  Guillemette  crie  au  drapier  au  moment  où  il  s'en 
va,  Auant  vous  ay  te  bien  aprins  !  Quiconque  a  lu  la  pièce  avec 
un  peu  d'attention  se  souviendra  immédiatement  que  c'est 
Pathelin  qui  enseigne  .^  Guillemette  à  ironiptr  le  Drapier;  ce 
n'es:  pas  Guillemette  qui  apprend  sa  leçon  à  Pathelin;  et  qui- 
conque est  familier  avec  U  syntaxe  médiévale  sait  qu'on  peut 
très  bien  avoir  aprim au  lieu  de  apr'tnse. 

Au  V.  looé  le  ms.  donne  avoir  des  Robbes  au  lieu  de  faire  des 
robes;  au  v.  1015  il  a  au  pre  labbe  au  lieu  de  la  vieille  et  inté- 
ressante locution  ati  pie  labbe;  au  v,  loîi  il  omet  imj' (Le  R. 
et  Levet  :  seie  ne  te  scay  embouchr) ;ji-a  v,  1039  (Le  R.  et  Lcvel: 
iamais  tu  nassoineras  beste)  il  porte  nassoiiitrais,  dont  le  v.  1040 
(par  ma py  quil  ne  len  sotmimgne')  montre  la   fausseté;  au  v. 
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1042,  il  a  comme  Lever  la  forme  plutôt  rare  Icsscmage  (Le  R.  : 
lessomagé)  ;  au  v.  1063,  Le  R.  et  Levet  :  auoy  chascun  me  trom- 
pera) il  porte  a  voyr,  etc.  (!);  au  v.  1064,  il  a  si  au  lieu  de  se  = 
«  if  »  anglais  (si  =  «  if  »  ne  se  trouve  ni  dans  Le  Roy  ni  dans 
I^vet);  au  v.  1071,  le  scribe  ayant  pris  yst  (Dieu  yst)  pour  la 
3*  personne  du  singulier  de  l'indicatif  de  issir  (alors  que  yst  = 
«  y  soit  »),  le  ms.  a  inséré  à  tort  un  second  y  {Dieu  y  puist 
aduenir);  au  v.  iioo  il  a  comme  Levet  auecques  (Le  R.  lau^c), 
ce  qui  donne  9  syllabes  au  vers . 

Les  v.  1 149-1 152  (JProuuer  sire  saincte  marie,  etc.)  sont 
faussement  attribués  par  Le  Roy  à  Pathelin;  Levet  et  le  ms.  les 
donnent  au  «  Bergier  »  (cette  correction  s'imposait). 

V.  II 67-8.  Le  Roy  et  Levet  :  tu  ne  réspondras  nullement  ^fors 
beey  etc.  ;  ms.  :  seulement  :  c'est  là  une  des  nombreuses  corrup- 
tions qui  montrent  le  peu  d'exactitude  de  notre  scribe.  Nous 
en  avons  déjà  signalé  à  l'occasion.  Je  donnerai  trois  ou  quatre 
exemples  de  plus  pour  montrer  qu'il  a  emprunté  son  texte  à 
Levet;  puis,  ayant  traité  la  question  de  la  ponctuation,  je  cher- 
cherai à  prouver  que  Levet  est  la  source  immédiate  de  notre 
scribe. 

1254  Le  R.  :    se  ce  nestes  vous  sans  faulte 

Levet  :     se  ce  nestes  vous  :  vous  sans  faulte 

Bonne  correction,  que  nous  retrouvons  dans  le  ms.,  avec  la 
ponctuation  de  Levet  (voir  plus  loin,  p.  103). 

1260  Le  R.  :    pour  dieu  faictes  le  procéder 

Le  dans  la  bouche  de  Pathelin  signifie  le  drappier;  Levet  met 
à  la  place  les,  qui  est  possible,  mais  très  improbable  ;  le  ms.  a 
ks  aussi. 

1329  Le  R.  :    mon  bergier  men  commença  (7  syllabes). 

Levet  corrige  très  heureusement  commença  en  couuenanca  ;  le 
ms.  aussi  a  couuenanca. 

1552  Le  R.  :    et  aussi  bonne  contenance 

Levet  lit  :  tresbonne,  ce  qui  fait  9  syllabes  ;  de  même  le  ms. 

1557  LeR.  :    Quel  bee  parle  doulcement 
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Mais  le  v,  i  j  56  (^paye  »M7V  bien  &  doukement)  finit  déjà  par  le   ' 
mol  doulcement.  Lever  a  dottlceimnt  :  saigetnait  ;  de  mcme  le  ms, 
{^sagement') . 

Résumons  tout  ce  qui  précède.  Le  ms,  s'accorde  en  tout  ou 
en  partie  avec  Le  Roy,  et  non  avec  Levet,  dans  deux  attribu- 
tions CS72-57Î  plus  deux  mots  de  574,  et  995-1000),  toutes 
deux  correctes,  et  en  ce  qui  concerne  mots  ou  formes  dans  une 
douzaine  de  vers  qu'il  peut  être  bon  de  remarquer  '  ;  maïs  dans 
chacun  de  ces  cas  le  changement  fait  par  le  scribe  (en  accord  ] 
avec  Le  Roy)  ou  bien  s'imposait  ou  peut  être  mis  en  toute  sécu- 
rité sur  !e  compte  du  hasard;  il  est  même  curieux  que  notre  1 
scribe  ne  retrouve  pas  plus  souvent  une  leçon  de  Le  Roy. 
D'autre  part,  un  examen  minutieux  des  variantes  ci-dessus 
mentionnées  (et   de  plusieurs   autres    qui   ont  leur   intérêt  *) 

I.  Vers  îij-îiô  (voir  p.  91),  705  (Le  R.  ei  ms.  :  aiiâcyt;  Level;  cuJoyt  . 

—  vers  671-4  '■'"'^  finis  ^vec  eut'dr),  854  (Le  Jt.  ei  nis.  :  diru  ;  Levci  :  Jimi  | 

—  csi-il  étrange  que  le  scribe  retienne  i  la  forme  non-dîaleciale  diea  ?),  841  j 
(Le  R.  et  ms.  r  bruu  ;  Levei  ;  Wju  ;  cf.  noie  au  v.  8}4),  S89  (Le  R.  ei 
tntmsque,  c.'i-d.  mouche;  Levet  :    iiioijur),  1081    (Levet    omet  un  rt  ■ 
nécessaire),  1507  (Levet  omet  avec  raison  w),  1460  (Le  R.  ei  ms,  ;  I 
Levet  !  lei  moy),  1464  (Le  R.  et  ms.  :  m  low;  pas  si  rigoreux  ;  Levtl  omet    j 
si  ;  Malaiinov  a  ce  si  ;  Malaunoy  dérive  par  Le  Caron  de  Levet). 

I.  Le  ms.  s'accorde  en  substance  ou  exaciement  avec  Levet,  et   non  avec    ] 
Le  Roy,  dans  les  vers  suivants;  —  je  fais  pricfder  de  N  ceux  qui  tne  , 
semblent  ]e%  plus  significatifs  :  376,14  ;o2,  N  }ii,  341,  34},  34;,  )48,  350. 
421.    4Î9.    •|6q.  n  48Î.  49i  (itrmes),   soi,  N   521,    N    sîj,  ^6.  548.  ] 
549.  S9'.  N  608,  6)4,  N  6s8,  66:,    N  698-699,  704,  706,  726,71),  N  j 
7iî,  740,  746,  N  748,  7S0.  N  759.  780-781.  N  8oi,  N  8)6,  N  857,  Sj},  K  ' 
864,  893,  89;,  N  920,  912.  N  928,  9)4,  94]  (mais  le  ms.  a  le  le  de  Le  R. 
au  lieu  du  ne  de  Levet).  96),  N  970,  971  (?),  1042,  1046,  1076,  N  1100, 
IJ29, 1149-52  (aiiribittlon),  1 186,  IZ07,  1212,  i2j),  N  i2î4,  N  1160,  1x71, 
127Î,  1292,  N  IJ29,  1419,  14Î3,  N  1479,  '548.  'SSî.'iST.  —  Remarque, 
NaiurEllemcni,  le  ms.  diffère  plus   ou  moins  i  la  fois  de  Le   R.  et  de  Levet    j 
dans  un  assez  grand  nombre  de  vers,  et  je  suis  sûr  que  tous  ceux  qui  ont  soi- 
gneusement étudié  Piithelin,  s'ils  examinent  dûment  les  cas  en  question,  con- 
viendront avec  moi  que  presque  invariablement  le  ms.  est  alors  inférieur  i 
Le  R.  et  â  Levet.  (A  remarquer  particulièrement  les  vers  marqués  d'un  N)  : 
^77.^79.  N  295,  N  ))!,  N  )37,  N  373.  402(f),  4iî.  47^.475.  5 10.  i^S.  N 
i)î  (mais  voir  p.  92),  N  5S3.  ^  562,  N  S 70,  607,  611,  611,  N  61},  6)9,  N   * 
64a,    N    653,  N    729,  767,    8)7,    N  8jî.    8s6(?),   857,  86i(?).    866,   ' 
867.  B69,  N  87a,  N  873,  886,  N  892,  89),  930.  9)4,  942,  943  (le 
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prouve  irrélutablemcnt,  me  semble-t-il.  que  roTre  scribe  ou 
bien  a  copié  le  texte  de  Levet  ou  quelque  auifc'.wrsion  iden- 
lique  à  celle  de  Levet,  car  il  ne  s'accorde  pas  avee'î^vci  en 
moins  de  74  cas  oii  Levet  s'écarte  notablement  de  Le  Roy. 

Pour  rendre  encore  plus  évidente  la  vérité  de  cette -affirma- 
tion que  Levet  est  la  source  du  nis.,  je  vais  main  tenant' tra- 
duire des  preuves  d'un  caractère  mathématique.  Puis  j'essaî^raT.' 
de  montrer  que  le  livre  de  Levet,  qui  de  toutes  les  anciennes  ; 
éditions  de  Pathelin  connues  jusqu'à  présent  est  la  seconde  en  ■' 
date,  a  été  la  source  immédiate  du  plus  ancien  manuscrit 
connu  de  notre  pièce.  Cette  dernière  thèse,  fondée  sur  une 
comparaison  des  endroits  choisis  par  Levet  et  par  notre  scribe 
pour  y  placer  leurs  illustrations,  doit  jusqu'à  un  certain  point 
s'appuyer  aussi  sur  les  preuves  que  je  viens  de  donner  et  les 
conclusions  que  je  tire  concernant  les  caractéristiques  du  texte 
et  la  ponctuation.  Il  me  semble  qu'il  est  très  important  de 
déterminer  exactement  l'origine  et  la  généalogie  de  ces  trois 
textes;  car  toute  la  bibliographie  de  PalMiu  doit  forcément 
partir  de  là,  et  PatMin  c'est  PatMin.  Est-il  besoin  d'insister  ? 


PREt3VES  TIRÉES   DE   LA   PONCTUATION 

Les  trois  textes  ont  comme  signes  de  ponctuation  des  points 
ou  des  barres  obliques  ;  Le  Roy  et  Levet  préfèrent  les  points,  le 
ms.  a  les  deux.  Ces  signes  ne  sont  presque  jamais  insérés  sans 
raison,  comme  le  ferait  quelqu'un  qui  ne  saurait  pas  le  fran^ 
çais,  mais  ils  sont  employés  par  à-coup,  connue  si  les  compo- 
siteurs et  les  scribes  s'étaient  parfois  sentis  disposés  à  ponctuer 
et  parfois  non.  La  table  suivante,  qui  ne  rient  compte  que  des 
1213  vers  que  Le  Roy,  Levet  et  le  ms.  4723  ont  en  commun, 
a  plusieurs  mérites  ;  premièrement,  elle  est  tout  à  fait  exacte  ; 
deuxièmement,  elle  montre  si  clairement  comment  trois  textes 


a  le  lot'nf  de  Levet),  947,  N  951,  9^;,  N  961,  970  et  971  (accord  partiel 
avec  Levei),  N  986,  990,  999,  N  iod6,  loti,  N  loij.  N  1019,  N 
1035,  1039,  N  1063,  1064,  N  1071,  loijs.  "20,  I  [64;  N  1167,  N  iiSi), 
I2s8,  N  1185,  i}tt,N  1317.  N  IÎÎ7.  N  '4'î,  145s-  i4î8,N  '45  j,  I479> 
1487,   1^61. 
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caractéristiques  au  xV  siècle  sont  ponctués  que  l'esprit  n  a 
aucune  pçifl'e-i  saisir  d'emblée  la  situation;  troisièmement, 
elle  doir  Rdus  servir  à  découvrir  l'exacte  généalogie  de  nom- 
breux textes  de  Patheliriy  et  quatrièmement  et  surtout  elle  vient 
coçrobarer  les  preuves  que  j'ai  déjà  données  après  examen  du 
t^^i^Cè  et    de    l'orthographe  et  elle  achève  de  démontrer  que 

:  nOife  ms.  dérive  de  l'édition  Levet.  J'aurai  à  faire  voir  ensuite 

,  qu'il  dérive  immédiatement  de  l'édition  Levet. 

Table  comparée 
des  ponctuations  de  Le  Roy  y  de  Levet  et  du  ms.  472), 


Le  Roy  Levet  Ms.  4723 

Le  Roy 

Levet  Ms.  4723 

230  —  230 

468  — 

46S  —  468 

232 

470 

233 

484 

280  —  280. 

499  - 

499  —  499 

282  —  282  —  282 

$10  - 

Sio 

286  — -  286 

513  —  513 

289 

$14  —  514 

290  —  290 

518 

305 

522 

313    313    313 

526  — 

-  526 

320  —  320 

527  —  527 

321 

543  —  543 

323  —  323  -  323 

553 

335 

558- 

558  -  558 

346 

562  —  562 

3S6 

$6$  - 

565  —  565 

360  —  360 

588 

372  (?) 

591  ~  591 

38s 

606 

393 

607 

596 

608 

400 

• 

609 

4  10              4 10 

611 

430 

612 

431  —  431  —  431 

646 

432      432 

692  — 

-  692  692 

437  —  437 

69$  - 

■  695  —  695 

441  —  441 

698  —  698 

442  —  442 

701 

453 

707  —  707 
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Le  Roy  Levet  Ms.  4723 

719 

723 

753  —  753 

759  —  759  —  759 

764 

765 

794 
796  —  796 

809 

811  —  Su 
812 812 

Sis 
833 
859 

901 

903 

932 

934 

941 

970 
983  —  983  —  983 

986 
989  —  989  —  989 

995 
1020 

1034 

105 1  —  105 1 

1055—  1055  — 1055 

1059 1059 

1060 —  1060 

1061  —  1061  —  1061 

107 1 

1077 

1078 

1079 

IIOO 

IIOI  —  IIOI 

II39 

ii54--ii$4—ii$4 
1170.—  1170  — 1170 
1173— 1173  — 1173 

1181 
1185  —  1185  —  1185 


DE   PATHELIN  IO3 

Le  Roy  Levet  Ms.  4723 

1194 

119$ 

1 197  — 1197 

•  1202  —  1202  — 1202 

1205 

1209 —  1209  —  1209 

1218 

1222 

1225 

1233  — 1233  — 1233 

1234—1234  —  1234 

1236(?) 

1238 

1254— 1254 

1257  —  1257 

1267 

1275 

1294 

1302 

1304— 1304 

1309 

1311 

1320  —  1320  — 1320 

1322 

1323 
1324  —  1324—1324 

1325 1325 

1326 —  1326  — 1326 

1328 

1337—1337 
1348 

1413  — 1413 

1417— 1417— 1417 
1420  —  1420 — 1420 

1424 —  1424 

1425 
1444 

1451  —  1451 

1474—1474 

1476 

i486—  i486 

1496  —  1496  —  1496 

1546 
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Le  total   des   vers   ponctués   dans    l'ensemble   des  passages^ 
considérés  est  de  :  52  (ou  54)  pour  le  Roy,  91  pour  Levet  et  J 

99  pour  le  ms.  4723, 

Quels    faits  importants  pour  nous  cette   liste  met-elle  en  1 
valeur  ?  Et  quelles  conclusions  importantes  pouvons-nous  1< 
quement  tirer  de  ces  faits  ? 

i.Ccs3  textes  ont  en  commun  i2i)versr/2.  De  ces  1215 
vers  1/2  au  moins  un  tiers  pourrait  avoir  été  ponctué  avec  tout 
autant  de  raison  que  les  146  vers  '  (environ  un  vers  sur  8)  qui 
en  fait  ont  été  ponctués.  Les  concordances  extraordinaires  que 
montre  noire  table  ne  sont  évidemment  pas  l'œuvre  du  hasard  ; 
elles  indiquent  une  parenté  assez  étroite  entre  ces  textes.  Je  vais 
tUcher  de  découvrir  l'exact  degré  de  cette  parenté.  . 

2.  Pour  des   raisons  que   j'ai  déjà  données,    ni  Le  Roy  ni  I 
Levet  ne  peuvent  avoir  emprunté  leur  version  au  ms.  Or,  si  le 
ms.   existait  dés  avant    la    publication   de    l'édition    Le    Roy, 
comment  se    fait-il   que    le   scribe  s'accorde    d'une  façon    si 
extraordinaire  avec  les  deux  éditions  ?   On  sera  probablement 
tenté  de  répondre  qu'il  a  dans  ce  cas  tiré  son  texte  (plus  impar- 
fait) d'une  source   à  laquelle  doivent   remonter   aussi  Le  Roy  | 
et  Levet.  Maïs  s'il  en  est  ainsi,   comment  a-i-il   pi:  introduire  , 
dans  son  texte  tant  d'erreurs  qui  se  retrouvent  textuellement  j 
dans  Levet,  alors  que  pour  certaines  d'entre  elles  il  est  impi 
sible  de  faire  entrer  le  liasard  en  ligne  de  compte  ?  Et  comment  | 
a-t-i!  pu  par  basard  accueillir  24  ponctuations  que  nous  retrou- 
vons dans  Levet,  mais  non  pas  dans  Le  Roy?  Une  anticipation 
purement  fortuite  de  ce  genre  est  d'autant  plus  improbable  que 
Levet  offre  seulement  91  ponctuations  en  tout,  dont  43  sont 
empruntées  à  Le  Roy.  Ainsi  de  48  ponctuations  ajoutées  par 
Levet,  24  sont  passées  dans  le  ms.  :  notre  scribe  a  mis  dans  la 
cible  une  fois  sur  deux,  ce  qui  est   un    résultat  superbe  pour 
quelqu'un  qui  tire  dans  le  noir,  car  il  n'y  avait  pas  moins  de 
iioo  vers  sans  ponctuation  qui  attendaient   le  hasard    de  ses 


I.  Peut-Ètre  Le  Roy  a-i-il  voulu  ponctuer  les  v.  î7ï  ei  ij}6  ;  p«ii-*tre 
aussi  le  poiiil  qu'on  trouve  chei  lui  dans  chacun  de  ces  deux  vers  est-il  dû  k  j 
1.1  trace  biss«ii!  par  une  espace  qui  dépassait  :  en  tout  cas  ces  signes  a' 
pour  nous  aucune  importance,  puisque  ni  Levei  ni  le  ms.  472}  n'oui  ât 
ponctuattoQ  ici. 
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coups  I  II  esi  clair  qu'il  n'y  a  pas  eu  de  hasard  ;  il  est  clair  que 
le  scribe  a  copié  le  texte  de  Levet,  ou  un  autre  tout  pareil. 

3.  Comme  le  montre  notre  uble,  il  y  a  juste  4  cas  où  la 
ponctuation  du  scribe  s'accorde  avec  celle  de  Le  Roy,  alors 
que  Le  Roy  est  en  désaccord  avec  Levet.  Or  il  ne  reste  au 
scribe  pour  une  initiative  de  ce  genre  que  ^4  signes  de  ponc- 
tuation, et  même  un  nombre  aussi  minime  que  4  serait  inquié- 
tant pour  ma  thèse,  si  j'étais  obligé  de  mettre  ces  quatre  cas 
d'accord  gênant  sur  le  compte  du  seul  hasard.  Voyons  si  notre 
scribe  avait  quelques  bonnes  raisons  de  se  trouver  en  accord 
ici  avec  Le  Roy. 

Il  s'agit  des  vers  410,  Sri,  1059  et  1325. 

Le  Rov  :  409  ic  luy  disoye  que  son  feu  père 

410  fut  si  vailUni.  ha  fais  le  itère  tic. 
Ms,  410  fui  si  vaillant  :  ha  fais  Je  frère 

Ici  Malaunoy  (vers  1 500)  a  vaiilantj  etc.  Mais  Malaunoy  n'a 
pas  copié  Le  Roy ,  elle  a  copié  Le  Caron  qui,  comme  je  le 
démontrerai  plus  tard,  a  copié  Levet.  Peut-être  l'exemplaire  de 
Levet  dont  s'est  ser\'i  Le  Caron  avait  cette  ponctuation  (caries 
anciens  imprimeurs  retouchaient  parfois  leurs  formes  en  cours 
d'impression),  mats  le  contraire  est  plus  probable.  Il  y  a  un 
point  dont  nous  pouvons  être  certain,  c'est  que  vaillani  est  ;V 
la  fin  d'une  phrase  :  et  si  Malaunoy  (et  Le  Caron)  ont  cru  bon 
de  ponctuer,  notre  scribe  a  pu  avoir  la  même  idée  sans  prendre 
conseil  d'autre  que  de  lui-même. 

Le  Rov  :  Ji  1 1  soni  tecy  or  lost  que  it  soye 
812  paye,  en  or  ou  en  monnaye 

Ici  encore  le  sens  suggère  une  ponctuation,  et  nous  avons  de 
nouveau  un  /  dans  Malaunoy. 

Le  Roy  :  lOjg  Va.  U  besongne  esi  en  bon  polni 

Ici,  pas  plus  que  Levet,  Malaunoy  n'a  de  ponctuation  ;  mais 
une  fois  de  plus  le  sens  invite  à  ponctuer,  et  remarquons  au 
V.  loéo  le  vaten.  de  Le  Roy  reproduit  par  Levet  et  au  v.  1061 
son  par  dieu,  reproduit  à  la  fois  par  Levet  et  notre  scribe, 

Le  Roy  :  1Î14  Pardonner  moy.  ce  gentil  maistre 
ijii  mon  bergler.  quant  deuoît  estre 
ijafi  au  (sic)  champs,  il  me  dist  que  iauroye  tir. 
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Il  est  clair  que  ces  trois  points  d'affilée  devaient  ini 
trouble  du  Drapier.  Nous  trouvons  Mon  hfrgier  /  dans 
noy,  et  je  répète  que  le  texte  de  Malaunoy  remonte  di 
par  Le  Caron  à  Lever   et    qu'il  n'oÉFre  pas  la  plus  légère  irai 
d'un  emprunt  quelconque  à  Le  Roy. 

Bref,  dans  chacun  des  4  cas  en  question  nous  sommes  t 
suftisaniment  justifiés  à  déclarer  qu'on  n'a  pas  besoin  de  rec 
rir  à  l'hypothèse  du  hasard  tout  pur;  et  si  on  peut  donner 
raison  valable  en  chaque  cas,  les  autres  en  deviennent  d'autani 
plus  faciles  à  expliquer.  D'autre  part,  il  est  absolument  impi 
sible  d'attribuer  au   hasard  les  24  cas  d'accord  du  ms.  avec 
seul  Levet. 

Ainsi  une  étude  du  texte  et  de  la  ponctuation  du  ms.  472) 
nous  a  permis  de  montrer  que  ce  ms.  est  plus  éloigné  du  texte 
original  que  ne  le  sont  Le  Roy  ou  Levet.  Les  altérations  du 
texte  qu'on  y  trouve  ne  nous  font  donc  pas  remonter  plus 
haut  que  novembre  1489  et  leurorîgine  n'a  rien  de  mystérieux, 
car  elles  viennent  tout  simplement  de  notre  scribe.  Comme 
les  autres  scribes  il  fait  des  fautes  et  il  fait  des  corrections;  scS 
fautes,  quand  elles  sont  grossières,  ne  tirent  pas  à  conséquence 
quand  elles  se  laissent  moins  facilement  découvrir,  elles  jetrci 
au  moins  quelque  lumière  sur  les  tendances  linguistiques 
l'époque  ;  quand  il  cherche  visiblement  à  corriger  des  leçon) 
que  nous  pouvons  croire  erronées  nous  aussi,  il  peut 
l'occasion  nous  suggérer,  pour  améliorer  le  texte  de  Le  Roy 
et  de  Levet,  des  leçons  qui  ne  se  seraient  peut-être  pas  présen- 
tées à  nous,  même  après  étude  de  bien  d'autres  spécimens  de  la 
langue  du  temps.  Quoi  qu'il  en  soit,  j'arrive  maintenant  â 
mon  troisième  et  dernier  argument  :  il  s'agit  de  prouver  qi 
l'édition  de  Levet  a  été  la  source  immédiate  de  notre  scribe. 


me 

il 
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Comme  je  l'ai  déjà  indiqué,  le  ms.  4723  contient  dans  s 
état  actuel    cinq  espaces   blancs.  Ces  cinq  espaces  blancs,  qui 
n'amènent  aucune    suppression   de  texte,    se   trouvent 
endroits  suivants:  (()  fol.  2,  recto  (une  ligne  de  texte  en  haUH 
de  la  page);  (2)  fol .  1 1,  recto  (six  lignes  en  bas)  ;  (3)  fol. 
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recto  (4  lignes  en  bas)  ;  (4)  fol.  35,  verso  (3  lignes  en  bas)  ; 
(i)  fol.  4S,  recto  (13  lignes  vacantes  en  haut  de  la  page). 

La  deuxième  illustration  de  Levet  se  trouve  après  le  v.  245 
(lYj;  yuer  par  la  grant  froidiiTe)  et  au  bas  d'une  page.  Après 
avoir  écrit  un  seul  vers  en  haut  du  folio  2,  rtcto  (à  savoir  le 
V.  253),  le  scribe  a  laissé  le  reste  de  la  page  en  blanc  pour  y 
insérer  une  miniature,  et  il  a  visiblctnent  cboisi  cet  endroit 
parce  qu'il  avait  besoin  de  plus  de  phnre  que  les  8  vers  (353-8 
=  245)  ne  lui  en  auraient  donné  au  bas  du  folio  i,  verso 
(c'est-à-dire,  immédiatement  aprirs  le  v.  245,  comme  dans 
Levet)  s'il  avait  laissé  ces  8   vers  pour  la  page  suivante. 

I^  deuxième  espace  blanc  suit  les  trois  premiers  mots  du  v, 
507  (/mu  inaistrt  pierre)  :  c'est  précisément  là  que  Levet  nous 
donne  une  illustration,  sa  troisième. 

Le  troisième  espace  blanc  suit  dans  notre  ms.  le  v.  1006 
(assfsdrap  pour  fairt  lies  rohlvs):  c'est  précisément  là  que  Levet 
nous  donne  une  illustration,  sa  quatrième. 

Le  scribe  ne  trouve  pas  assez  de  place  pour  iine  miniature 
au  bas  du  folio  35,  recto,  où  autrement  il  aurait  pu  laisser  un 
espace  blanc  juste  après  le  Si  suis  du  v.  1231  (c'est  là  que  se 
présente  la  cinquième  illustration  de  Levet),  et  par  conséquent 
il  écrit  4  vers  de  plus  au  recto  du  folio  35.  puis  laisse  en 
blanc  tout  te  verso  du  même  foHo  î5  à  l'exception  du  bas  où 
il  insère  les  deux  vers  1235  et  1236.  Ainsi  il  ne  s'est  trouvé 
en  retard  sur  la  cinquième  illustration  de  Levet  que  de  quatre 
vers  tout  juste.  Ce  n'est  pas  trop  mal  !  (Comparez  ce  qui  est 
arrivé  après  le  vers  245). 

Le  verso  du  folio  44  se  termine  avec  le  Bee  du  v.  1547;  en 
haut  du  recto  du  folio  45  un  espace  de  treize  lignes  est  resté 
vacant;  celte  fois  le  scribe  s'est  trouvé  en  défaut  par  rapport 
à  Levet  de  quatorze  lignes  d'impression  (environ  six  vers), 
car  la  sixième  et  dernière  illustrarion  de  Levet  vient  après  le  tiy 
aigneUt  du  v.  1541  (au-dessus  de  l'indication  0  Le  Bergier  »). 

Si  le  ms.  commençait  au  v.  1  au  lieu  de  commencer  au 
V  227,  nous  y  trouverions  probablement  un  sixième  espace 
blanc  ;  car  l'édition  Levet  —  le  plus  ancien  texte  illustré  de 
Pathelin  que  nous  connaissions  —  contient  en  tout  six  illus- 
I  tntions. 

Il    n'y  3  rien   dans  le   texte  qui  exige  qu'une   illustration 
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apparaisse  à  telle  ou  telle  place,  rien  qui  fasse  supposer  qu'il 
doive  y  en  avoir  juste  cinq  entre  les  vers  245  et  1541.  Or 
après  avoir  pris  son  texte  dans  Le  Roy  ',Levet  n'est  évidemment 
pas  allé  consulter  un  manuscrit  —  qui  ne  contenait  inême  pas 
des  miniatures  mais  seulement  la  place  pour  les  mettre  — 
afin  de  savoir  où  lui,  imprimeur,  devait  insérer  ses  illustra- 
tions. Il  faut  donc  admettre  que  le  scribe  a  utilisé  ou  bien 
l'édition  même  de  Levei  ou  quelque  autre  édition  illustrée, 
perdue  aujourd'hui,  que  Levet  aurait  lui  aussi  connue.  Cette 
dernière  hypothèse  n'est  pas  absurde,  mais  elle  est  si  extrême- 
ment improbable  que  je  l'écarté  aussitôt  formulée. 

Si  le  ms.  4723  n  a  pas  l'origine  que  j'indique,  il  n'y  a  qu'un 
miracle  qui  puisse  expliquer  les  concordances  extraordinaires 
que  nous  venons  de  relever,  et,  comme  la  dit  Huxley,  «  il  n'y 
a  pas  de  miracles  ».  Ma  conclusion  dernière  est  que  le  ms. 
4723,  désigné  par  M.  Chevaldin  sous  le  nom  de  «  la  vulgate*  », 
est  une  copie  immédiate  du  texte  de  Levet  et  qu'il  ne  saurait 
avoir  d'autre  valeur  que  d'offrir  à  notre  examen  les  nombreuses 
erreurs  et  les  rares  corrections  d'un  copiste  d'autrefois. 

R.  T.  HOLBROOK 

1.  Voir  plus  haut,  p.  88 

2.  Les  Jargons  de  la  farce  de  Paihelitiy  passim. 
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RHMARQUliS 
SUK  QUELQUES  MELODIES  DR  CHANSONS  DE  CROISADE 

Parmi  les  uombreuses  Jiffîcuités  que  le  musicologue  rencontre 
lorsqu'il  veut  transcrire  les  mélodies  d'un  poète  du  xii'  ou  du 
XIII'  siècle,  il  en  est  une  d'un  ordre  particulier.  Il  arrive  qu'en 
inant  les  différents  manuscrits  on  trouve  pour  une  même 
chanson  non  seulement  des  variantes  sensibles,  mais  même 
deux  ou  trois  mélodies  tout  à  fait  distinctes.  Dans  l'introduc- 
tion à  l'excellente  édition  de  chansons  de  croisade  publiée  par 
MM.  Bédier  et  Aubry',  ce  dernier  a  exposé  une  partie  des 
problèmes  qui  se  posent  dans  ce  cas.  Quelle  est  la  mélodie  ori- 
ginale? Y  a-t-il  des  moyens  sîirs  pour  attribuer  à  un  auteur 
telle  mélodie  plutôt  qu'une  autre?  l'eut-on  fixer  le  style  musi- 
cal d'un  troubadour  ou  d'un  trouvère  comme  on  fixe  son  style 
littéraire  ? 

P.  Aubry  est  assez  sceptique  sur  la  possibilité  d'arriver  à  des 
conclusions  précises,  et  il  est  évident  que  tant  que  nos  connais- 
sances de  la  musique  profane  du  moyen  âge  ne  seront  pas  beau- 
coup plus  complètes,  il  serait  prématuré  de  vouloir  donner  à 
ces  questions  une  réponse  positive.  Il  semble  pourtant  qu'il 
soit  possible  d'arriver  dès  maintenant  à  des  résultats  un  peu 
moins  généraux  que  la  seule  constitution  de  deux  ou  trois 
familles  entre  lesquels  se  répartissent  les  différents  manuscrits. 
■Parmi  les  chansons  de  croisade,  il  en  est  une  dont  l'étude  musi- 
cale est  d'après  P.  Aubry  (p.  29)  particulièrement  compliquée- 
C'est  la  chanson  de  Conon  de  Béthune  «  Ahi  !  amours,  con  dure 
départie...  o  (Bédier- Aubry,  III).  Précisément  cette  pièce 
lieu  à  quelques  remarques   qui  pourront  compléter  et 


1.  Paris,  Champion,  1909. 


I lO  MELANGES 

modifier,   jusqu'à  un   certain  point,  les  résultats  obtenus  par 
M.  Aubr}'.  Je  me  permettrai  de  les  signaler  brièvement. 

La  musique  de  la  chanson  en  question  nous  a  été  conservée 
dans  dix  manuscrits  ;  elle  peut,  d'après  M.  Aubry,  être  rame- 
née à  trois  mélodies-types  '.  Y  a-t-il  des  raisons  suffisantes  pour 
donner  la  préférence  à  Tune  plutôt  qu'à  l'autre,  et  trouver  dans 
celle-là,  avec  quelque  vraisemblance,  l'œuvre  originale  du  poète- 
musicien  ? 

Le  premier  type  ne  se  trouve  que  dans  un  seul  manuscrit, 
le  ms.  R  (B.  Nat.  1591);  le  second  dans  Af  et  T  auxquels  se 
rattache  O,  nous  l'appellerons  type  M  (fr.  844);  le  troisième, 
celui  de  K  (Arsenal  5198),  en  outre  dans  NP  et  X  auxquels 
se  joignent  ^  cl  a. 

Le  type  R  a  contre  lui  déjà  son  isolement.  En  outre,  le 
caractère  de  la  mélodie  elle-même  éveille  des  doutes.  Sa  tonalité 
est  nettement  celle  de  fa  majeur.  Or,  si  un  assez  grand  nombre 
de  mélodies  de  trouvères  se  rapprochent  effectivement  de  nos 
modes  modernes,  majeurs  et  mineurs,  les  plus  anciennes  con- 
servent pou  runt  les  modes  ecclésiastiques.  Troisième  objection: 
la  mélodie  ne  suit  pas  toujours  le  texte  de  la  première  strophe. 
Dans  cette  dernière,  il  y  a  entre  le  cinquième  et  le  sixième  vers 
une  forte  incise.  Le  poète  se  reprend  lui-même;  il  se  croit 
obligé  de  corriger  ce  qu'il  vient  de  dire,  et  cette  correction  est 
amenée  par  une  exclamation  douloureuse  :  «  Las,qu'ai-je  dit?» 
Les  deux  autres  mélodies,  comme  nous  le  verrons  tout  à 
l'heure,  font  ressortir  ce  cri  de  passion,  la  phrase  de  jR  se 
déroule  tout  uniment,  se  rattachant  même  plutôt  à  celle  du 
vers  précédent.  Pour  toutes  ces  raisons  nous  sommes  autorisés 
à  considérer  la  mélodie  R  comme  n'appartenant  pas  originai- 
rement à  la  chanson  de  Conon. 

Passons  aux  deux  autres  types  mélodiques. 

Ici  une  surprise  nous  attend.  En  examinant  d'un  peu  plus 
près  ces  deux  mélodies,  on  constatera  qu'elles  ne  sont  nullement 
si  différentes  Tune  de  l'autre  qu'il  paraît  à  première  vue  et  que, 
au  contraire,  elles  accusent  même  des  ressemblances  assez  frap- 
pantes. Nous  n'aurions  donc  que  deux  mélodies-types,  au  lieu 
de  trois,  comme  le  voulait  Aubr)\  la  mélodie  de  M  appartenant 
à  la  même  famille  que  celle  de  K. 


I.  Voir  ces  3  types:  Bédicr-Aubry,  p.  $0-31. 
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Quelques  indications  détaillées  seront  nécessaires  ici. 

La  structure  de  la  mélodie  est  celle  de  beaucoup  de  chan- 
sons de  trouvères  et  de  troubadours.  La  strophe  musicale  se 
divise  en  deux  parties  égales  ;  la  première  comprend  les  quatre 
premiers  vers,  la  phrase  musicale  des  deux  premiers  se  répétant 
pour  le  troisième  et  le  quatrième  (ab  aV)  ;  c'est  le  schème  habi- 
tuel. 

La  seconde  partie  amenait  souvent  plus  de  diversité;  dans  M 
nous  trouvons  de  nouveau  deux  phrases  parallèles,  dans  K  la 
phrase  du  8^  vers  correspond  à  peu  près  à  celle  du  6%  les  5* et 
7*  vel^  ont  chacun  une  mélodie  particulière. 

Nous  avons  donc  les  deux  schèmes  suivants  : 

'M:abab\cdcd, 
K:abab\cded'. 

A  noter  encore  que  dans  K  le  commencement  de  d  est  iden- 
tique à  celui  de  b. 

Examinons  maintenant  les  phrases  musicales  correspondant 
à  chaque  vers  et  notons  tout  d'abord  les  notes  finales.  Nous 
trouvons  : 

M.   ic  et  3*  V.  :  sol  2*  et  4*  v.  :  sol  5*  v.  :  ré  6«  v.  :  sol  7e  v.  ré  8c  v.  :  sol. 
K.  —    sol  *   —    sol  —  ré  —  ré(oct.)  —  sol  —  ré(oct.) 

Il  y  a  donc  identité  complète  pour  les  finales  des  cinq  pre- 
mières phrases  ;  pour  les  trois  autres,  quand  Tune  des  mélodies 
a  la  note  fondamentale,  sol,  l'autre  a  la  quinte,  ré,  et  vice 
versa. 

Mais  il  y  a  d'autres  similitudes  encore.  La  phrase  a  commence 
dans  K  par  la  tierce  de  la  tonique  pour  monter  presque  aussi- 
tôt à  la  quinte,  ré,  sur  laquelle  elle  se  maintient  assez  long- 
temps avant  de  descendre  par  degrés  jusqu'au  sol.  Dans  M  elle 
débute  aussi  par  la  tierce  mais  avec  une  appogiature,  comme 
pour  mieux  marquer  l'exclamation  «  ahi  »,  ensuite  elle  des- 
cend pour  ne  remonter  vers  le  ré  qu'avec  les  mots  «  con  dure  » 
et  suivre  la  même  marche  que  dans  K.  Les  phrases  r,  d'une  tes- 
simre  très  grave,  sont  fortement  apparentées  Tune  à  l'autre . 
Mais  le  passage  le  plus  intéressant  est  le  début  de  la  mélodie  du 
sixième  vers.  Sur  le  mot  «  dolour  »,  à  la  fin  du  cinquième,  la 
voie  est  descendue,  dans  les  deux  versions,  jusqu'au  ré;  puis  la 
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mélodie  se  relève  d'un  bond  ei  contiime  sa  marche  ascendantel 
(a  Las  !  qu'ai-je  dit  ?  »).  Dans  te  teicie  musical  de  M  ce  bond  % 
n'est  que  d'une  quinte,  mais  dans  K  il  compotie  une  octave 
entière.  Ceci  est  assez  extraordinaire  et  constitue  un  exemple 
plutôt  rare,  quoique  non  coniplctemeni  isolé,  chcK  les  trou- 
vères. C'est  d'autant  plus  frappant  que,  la  mélodie  continuant 
à  monter  jusqu'au  sol.  la  vois  parcourt  sur  cinq  notes  l'espace 
d'une  onzième.  On  pourrait  croire  au  premier  moment  à  une 
erreur  du  scribe  dans  la  notation  de  la  clef,  mais  le  manuscrit 
indique  dans  cette  chanson  tous  les  changements  de  clef  très 
utactement.  Du  reste  la  phrase  musicale  du  huitième  vers  est  à 
peu  près  identique  à  celle-là.  Conon  se  montrerait  donc  ici 
clianteur  et  musicien  hardi.  L'important  est,  au  reste,  de  cons- 
tater dans  les  deux  versions  l'emploi  d'un  intervalle  assez  grand 
comme  moyen  expressif  et  une  phrase  musicale  à  peu  près 
semblable,  quoique  dans  une  tessiture  différente.  Il  ressort  donc 
de  ce  que  nous  venons  de  dire  que  nous  n'avons  pas  dans  les 
manuscrits  M  et  A'  deux  types  différents  mais  une  même  mélo- 
die, altérée  il  est  vrai,  ou  remaniée,  par  !'un  des  copistes. 

Mais  ce  n'est  pas  tout  ;  nous  avons  encore  un  témoignage,  cl 
celui-ci  plutôt  en  faveur  de  la  version  M-  Le  manuscrit  a  (Vu. 
Rcg.  1490)  nous  a  conservé  une  chanson  de  croisade  d'auteur 
inconnu  i<  Oies,  seigneur,  pcreceus  par  oiseuse  »(Bêdier-Aubry 
XXIX),  qui  est  évidemment  faite  sur  le  modèle  de  la  chanson 
de  Conon.  L'auteur  n'a  pas  seulement  emprunté  le  schème  de 
la  strophe  et  quelques  expressions  à  notre  poète, mais  aussi  sij 
mélodie';  or  celle  que  le  manuscrit  donne  est,  à  quelqi 
variantes  près,  celle  de  M  '.  On  peut  admettre  qu'un  poète 
obscur,  voulant  donner  à  ses  vers  plus  de  valeur  en  imitant 
une  chanson  célèbre,  aura  également  choisi  la  mélodie  origi- 
nale. Il  est  donc  assez  vraisemblable  que  la  mélodie  donnée  par 
le  manuscrit  M,  un  peu  plus  simple,   mais  aussi,  au  poiul  de 

1.  Dans  UDC  brochure  iatituke  Miisiku.'issenschafi  uni  romanistht  PhiioUigu 
(Halie,  191S),  M.  Friedrich  G<;aarich  donnir,  d'après  de»  indkations  de 
M .  Ludwi^,  une  Usic  assez  complète  de  sembUliles  «  conircÊifons  >  (p.  4- 

MJ. 

ï.  Voif  le  texte  musical  Bfdier-Aubry,  p.  196.  M.  Aubry  ne  semble  pas 
avoir  remarqué  son  identité  avec  la  venïon  M  ;  autrement  il  i'auraii  ccfiaînc- 
meiil  signalée . 
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vue  de  la  tonalité  (7"  ton  de  l'Église),  plus  correcte  que  celle 
de  K,  est  celle  de  Conon. 

Si  nous  n'avons  encore  acquis  de  résultat  absolument  certain, 
2a  moins  nous  avons  fait  un  pas  en  avant  ;  des  recherches  ulté- 
rieures pourront  peut-être  compléter  encore  ces  indications- 

Je  voudrais  joindre  à  ces  lignes  quelques  brèves  remarques 
sur  deux  autres  chansons  de  croisade.  L'une,  la  jolie  pièce 
attribuée  au  châtelain  de  Coucy  «  Linouviauz  tauzetmaiset  vio- 
lette» nous  est  aussi  conservée  avec  trois  types  mélodiques.ceux- 
là  vraiment  distincts  l'un  de  l'autre.  M.  Aubry  ne  s'est  pas  pro- 
noncé nettement,  mais  il  semble  avoir  donné  la  préférence  au 
groupe  auquel  appartient  A',  puisqu'il  a  fait  sa  transcription 
d'après  ce  manuscrit.  Dans  la  nomenclature  des  sources  il  a 
oublié  un  manuscrit,  le  Chansonnier  de  Saint-Germain-dcs- 
Prés  ((/).  Le  scribe,  il  est  vrai,  n'a  transcrit  la  mélodie  qu'à 
moitié  (f.  38)  ;  elle  s'arrête  au  milieu  du  cinquième  vers.  Mais 
jusque-là  elle  est  assez  semblable  à  celle  de  K  et  ce  n'est  pas  un 
témoignage  à  dédaigner,  en  raison  de  l'ancienneté  de  la  pre- 
mière partie  de  ce  manuscrit,  dont  les  mélodies  sont  notées  en 
neumes  messîns. 

Je  suis  obligé  de  faire  une  remarque  analogue  à  propos  de  la 
chanson  «  Avons,  amant,  plus  qu'a  nule  autre  gent  u  (Bédier- 
Aubry,  IX).  M.  Aubry  a  déclaré  en  donner  le  tableau  complet 
des  variantes  d'après  l'ensemble  des  manuscrits  (v.  introd. 
p.  xxvii  et  xxix).  Il  a  pourtant  négligé  de  mentionner  le  ms.  U 
et  cependant  la  mélodie  s'y  trouve  notée  en  entier  (f.  19),  Au 
point  de  vue  de  l'établissement  critique  du  texte  musical  une 
pareille  omission  est  regrettable,  la  mélodie  de  U  étant  non  seu- 
lement plus  ornée,  mais  aussi  plus  souple  que  celle  de  K  donnée 
comme  type  par  Aubry. 

Parmi  les  mélodies  du  châtelain,  il  n'y  en  a  guère  qui  soient 
aussi  monotones  que  la  version  de  K.  li  y  aurait  aussi  à  remar- 
quer que  dans  la  mélodie  d'U  les  bémols  et  les  bécarres  sont 
notés  avec  soin. 

Je  m'arrête.  Je  n'ai  voulu  avec  ces  modestes  observations 
que  donner  quelques  indications  sommaires  sur  quelques  pro- 
blèmes.intéressants  de  la  musicologie  médiévale  et  rappeler,  ce 
que  certains  savants  savent  parfaitement,  qu'une  étude  minu- 
tieuse et  déuillée  des  mélodies  des  trouvères  amènera  certalne- 
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ment  des  résultats  qui^  non  seulement  nous  aideront  à  mieux 
comprendre  certaines  formes  poétiques,  mais  projetteront  aussi 
une  plus  vive  lumière  sur  la  personnalité  artistique  de  quelques- 
uns  de  nos  vieux  poètes.  . 

Théodore  Gérold. 

UARTÏCLE  ES7IP0T  DE  GODEFROY 

Voîci  l'article  de  Godefroy  (III,  614)  : 

EsTiPOT,  s.  m.  ? 

Sacies  que  ne  vous  voel  pas  dire 
Si  con  dans  Rainars  se  fist  mire 
Ne  com  Hersens  fîst  Vesiipot, 
De  tout  çou  n'i  ara  un  mot. 

[Emeign.  Sen.,  Richel.  12471,  Î9  89 r®). 

M.  Sudre^  cite,  d'après  Godefroy,  ce  passage  «  tiré  d'un 
ouvrage  de  morale  »  pour  dire  qu'il  «affecte un  certain  mépris 
pour  ces  sujets  futiles  ».  Le  texte  que  Godefroy  désigne  de  la 
manière  quelque  peu  elliptique  qu'on  a  vue  est  en  effet  une  tra- 
duction de  la  Formula  homstae  vitae  de  Martin  de  Braga  qui  a  été 
publiée,  en  1890,  d'après  l'unique  manuscrit  (B.  N.  fr.  12471), 
dans  une  dissertation  de  Halle  *.  L'éditeur,  M.  Irmer,  change  la 
leçon  du  manuscrit,  qui  est  bien  eslipot,  en  estripoty  et  y  voit  un 
dérivé  (non  attesté  d'ailleurs)  de  estreu^  estrûf,  auquel  il  attri- 
bue le  même  sens  obscène  qu'a  arçon  dans  le  passage  suivant 
du  Roman  de  Renard  V  : 

Mespris  avez  en  tel  manière 
Qji'en  vos  en  tient  a  camberierc 
Qui  conmunaus  est  a  garçons  ; 
Trestuit  li  entrent  es  arçons. 

Il  n'y  a  pas  lieu  de  s'arrêter  à  cette  tentative  d'interprétation 
dont  l'impossibilité  saute  aux  yeux.  Mais  M.  Irmer  a  sans  doute 
raison  de  voir  dans  les  vers  du  traducteur  de  Martin  de  Braga 

I.  Sudre,  Les  sources  du  Roman  de  Renart,  1892,  p.  41. 
a.  Eugen  Irmer,  Die  altfrdn^ôsiscfx  Bearheitung  der  Formula  borustûe  vitae 
des  Martin  von  Braga,  Halle,  1890. 

3.  Éd.  Martin,  1^,  3083  et  suiv.  ;  Méon,  XX,  1285s  ^  ^iv. 
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une  allusion  à  Taventure  de  Renaît  et  Hersent  à  la  fin  de  la 
seconde  branche  ^  C'est  aussi  Tavis  de  M.  Foulei*  :  «  Le  der- 
nier vers,  malgré  son  obscurité,  semble  bien  nous  renvoyer  à 
Tépisode  d'Hersent  prise  dans  la  tanière  de  Renard.  »  Voici  la 
situation  :  Isengrin  a  trouvé  le  goupil  dans  un  champ  de  pois 
et  suivi  d'Hersent  se  met  à  sa  poursuite;  Renard  s'enfuit  et 
réussit  à  gagner  sa  tanière  dans  laquelle  il  disparait.  Hersent 
qui  le  serre  de  près  se  précipite  derrière  lui,  mais  trop  grosse 
reste  prise  dans  louverture.  La  tète  en  bas  et  la  partie  posté- 
rieure du  corps  en  haut,  elle  est  ainsi  dans  la  position  qu'on 
appelle  en  ancien  français  à  esiupans.  Je  ne  sais  si  estipot  est  une 
transformation,  par  euphémisme,  d'un  *estupot  ou  estepoi  (à  côté 
de  a  estuponSy  on  trouve  souvent  la  variante  a  esupotis).  En  tout 
cas,  il  parait  certain  qu'il  se  rattache  au  verbe  estuper  dont 
M.  Mario  Roques  ^  a  récemment  mis  en  lumière  les  différents 
sens,  y  compris  le  sens  grivois. 

Arthur  Langfors. 

PROVENÇAL  CAISSA 

Il  est  habituel  de  rattacher  le  provençal  caissa  au  latin  cap  sa. 
Cette  étymologie  suppose  le  changement  en  yod  du  p  devant  s, 
phénomène  admis  avec  trop  de  facilité  ^.  Les  correspondances 

1.  Martin,  II,  121 1  et  suiv.  ;  Méon,  I,  531  et  suiv. 

2.  Le  Roman  de  Retiardy  p.  42. 

3.  Romaniat  XLl,  608. 

4.  Les  étymologies  suivantes  attestent  Fassimilation  du  p  devant  s  ou  sa 
vocalisatioo  en  u  suivant  les  régions  :  capsus  >  cas,  caus;  ^exlapsus  > 
eslaus  (limousin);  hapsus  >  aus;  ipse  >  «,  eus-^  lipsana>  lasenoQ^rov. 
moderne);  lapsus  >  laus  (béarnais);  scripsi  >  escris,  êscrius.  Les  seuls 
mots  dont  Torigine  est  invoquée  pour  justifier  le  changement  du  p  en  yod 
sont,  en  dehors  de  caiisa  :  cais,  geis  et  eis.  Les  deux  premiers  exemples 
ne  sont  pas  à  retenir,  car  les  types  latins  qu'ils  continuent  peuvent  être  aussi 
bien  *capseu8  et  gypseus  que  capsus  et  gypsus.  CLuant  à  eis,  il  est 
permis  de  voir  dans  ce  mot  le  représentant  du  nominatif  *ipsius  employé 
au  lieu  de  ipa  ou  *ipsus.  Cette  forme  barbare  se  rencontre,  voir  M.  Bonnet, 
Le  latin  de  Grégoire  de  rotir;  (Paris,  1890,  thèse),  p.  385,  et  charte  originale 
de  888,  dans  Bernard  et  Bruel,  Recueil  des  chartes  de  Vahbaye  de  Cluny,  t.  I 
(Paris,  1876,  Collection  de  documents  inédits),^.  41,  n®  34.  Cf.  Marc  Morel, 


phonétiques    apparentes     ne    peuvent    être    retenues  si    elles 
impliquent  une  impossibilité  physiologique,  or,  comment  coti-'J 
cevoir  le   passage  de  l'articulation  de  l'explosive  labiale  à  celle! 
de  la  spirante  palatale  ?  La  difficulté  a  été  sentie,  mais  n'a  pasa 
été  écartée.  L'explication  générale  donnée  par  M.  Thumeysen# 
est  une  hypothèse  qu'on  ne  saurait  ni  prouver,  ni  infirmer'. 
Une  solution  spéciale  au    mot  caissa   a   été  proposée.  D'après 
M.  Marchot,  le  latin  populaire  aurait  dit  *cacsa'  pour  capsa', 
«  le  seconde  aurait  été  amené  par  le  premier  »,  Cette  npinioD  . 
est  insuflisamment  fondée.  L'appel  à  des  faits  échappant  à  toute  ■ 
loi,  tels   que  l'assimilation  éloignée,  ne   peut  convaincre  sansJ 
l'appui  des  exemples,  ei*cacsa  n'a  même  pas,  comme 'icsef 
au  lieu  de  ipse',  l'apparence  d'une  attestation. 

S'il   est  difficile  d'expliquer  comment  capsa  a  pu  devenïrl 
caissa,    c'est    que    l'étymologie    qui    a   paru    s'imposer    par  I 
l'identité  sémantique  des  deux  noms  est  fausse.  Le  bas  lattn  a 
souvent  fait  usage,  à  côté  du  classique  capsa    de  radjeciif 
capsea   employé   comme  substantif.    Or,    cette   forme  rend 

.Élude  sur  la  langxu  Jfs  chartes  de  Cluny,  dans  Ècolt  tiiithiiale  des  chartes,  Fosi--'% 
lions  des  llièses  soutenues  Jtar  les  tlhvi  de  lu  piùiiiolion  de  iifi^  (ParU,  1914)1  F 


1.  Ktllaromanischts  (Halle,  1884),  p-  16.  Le /"du  groupe  iDdo-Curopten^l 
fiant  devenu  y_  (son  du  c>i  allutnand)  en  celtique,  l'auteur  suppoK  que  parA 
suite  d'une  habitude  de  prononciation  propre  k  leur  idiome,  les  Gaulois  du  | 
suj  de  la  France  ont  changé  en  */_  le^  devant  i,  et  il  n'y  a  pas  i"\a\ 
blance  physiologique  i.  passer  du  /  au  yod. 

2.  Latin  vulgaire  *eacsa,  *caciivui,  dîm RovmnisclH  Forschuttgeiiii.Wl  I 
(190}).  P-7Î1- 

J.  C'éuil  déjà  l'opinion  de  Chabaocau,  Grammaîre  limousine  {Ptni,  1876),  1 
p.  8). 

4.  Au  témoignage  de  Stiétone,  l'empereur  Aiigusre  aurait  destitué  un  légat 
consulaire  comme  un  homme  grossier  et  ignorant  parce  qu'il  avait  Éeril  ixi 
au  lieu  de  ipsi.  Voir  J.  Ulrich  dans  ZtitscliHJl  Jùr  romanitch»  Philologie, 
i.  XXJ  (1897),  p.  2} S,  Mais  lagraphieixi  ne  suppose  pas  nécessairement  une 
prononciation  icsi.  Nous  avons  de  nombreux  exemples  d'assimilation  du  p 
devant  i  en  latin  vulgaire,  issc  notamment  est  fréquent  pour  ipse,  et 
il  est  connu  que  \'x  a  été  employé  pour  figurer  le  son  s.  Cciie  explication 
du  passage  de  Suétone  est  la  plus  probable  parce  qu'elle  invoque  seuletneut  j 
des  (iails  bien  établis,  Voir  Stolz,  Lexiam  âtr  latetnischea  Wortformen  (Leip-  } 
zig,  1890),  au  mot  ipse. 
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compte  du  provençal  caissa  par  l'effet  régulier  d'actions  simples 
et  connues'.  Voici  !es  témoignages  de  l'emploi  du  mot  cap- 
sea  rencontré  d'ordinaire  avec  des  altérations  (capiîa,  casses, 
cassia,  atxea,  caxia,  capcia,  cayssia,  caycia,  quayssià)  qui  con- 
serrent  le  souvenir  des  diverses  phases  de  son  évolution  pho- 
nétique et  la  mettent  hors  de  doute  : 

Chane  du  prévôt  de  l'église  de  Marseille  (sans  date),  ciiéc  par  Ducange  : 
•  scdentcs  super  quamdam  capseam  fusieam,  ■  —  Invcniairc  du  mobilier  de 
b  cathédrale  de  Vencc  en  i;07,  éd,  E.  Blanc,  dans  Revue  de!  SacièUs 
savantes,  7'  série,  t.  V  (1882),  p.  267  :  «  Item,  unani  capseam  in  qua  suot 
ossa  bcaii  Lambcrti,  ex  cupresso .  b—  inventaire  du  trésor  de  l'église  tiiétro- 
pûliiaine  d'Aix  au  commiincenient  du  xvi>  siècle,  éd.  Albanèt,  dans  Btillttin 
archéùlagiqui  du  Comité  des  trai'aiix  historiques  tl  sciintifiqMS,  t68;,  p.  1  ;8, 
5  39  :  D  Item,  quedam  parva  capsea  argentea  deaurata.  » 

Statuts  raunicipaux  de  Marseille  (iijs).  éd.  F.  d'Aix  (Mareeille,  160), 
p.  140  et  462  :  «  De  ctaveportae,  .ij.  denarÎDs.  De  clave  capsiae  .ii).  dena- 
rîos. . .  subtiles  merces  in  capsia  de  quibus  naulum  non  datur.  »  —  Inventaire 
de  la  cathédrale  de  Toulon  (i;;;),  éd.  Albanés,  dans  Rrv.  des  Soe.sav.,  7' 
série,  I.  I  (1880),  p,  1S7,  S  Jo  ■  "  capsiam  unam  loogam  ad  teeendum  hos- 
llas.  »  —  [nvenlarium  frinralus  de  Podio  an».  i}}6.  i.\  armario  Safuti  Victo- 
ri!  Masiilitnsis,  ciié  par  Ducaoge  :  «  unam  capsiam  sine  cubrecello.  ■  — 
loventaire  des  biens  d'un  barbier  de  Cresl  (Drôme),  en  1427,  éd.  Brun- 
Durand,  dans  Bulklin  hiilorique  et  philologique  du  Comité  des  travaux  histo- 
riques et  scientifiques,  1S99,  p.  460  :  «  Iiem,  tina  alla  capsia  de  nuce  bona  '.  " 

Remise  par  le  roi  d'Angleterre,  sur  requête  présentée  par  des  marchacds 
de  Gênes,  d'un  navire  saisi  {iî8o),  éd.  Rymer,  Foidtra,  t.  Vil  {1709), 
p.  i{)  :  n  unam  casseam  saccari  candidi.  » 

Garnie,  castri  Carcass.  tnn.  1397,  cité  par  Ducange  :  «  cassiae  carrellorum.» 
—  Tarif  d'un  péage  levé  par  le  comte  de  Savoie  à  Sainl-Symphorien  d'Oïon 
(Isère)  daté  1^09,  dans  De  VsAbonam,  Histoire  de  Dauphin/.  \.  I  (171a), 
p.  98  ;  a  quelibet  cassia  limarum,  speculorum  debei  duos  denarios  >.  >>  — 

1.  Cf.  *crassia  >  graissa;  'bassiart;  >  baissar;  ingrossiat  > 
tHgnuissa.  Voir  Grandgent,  An  oullint  of  tlie  phonology  and  morphology  of  old 
prfvençal  (Boston,  1909),  p.  67,  §  75.  Je  m'aperçois  au  dernier  moment  que 
Jal  avait  déji  eu  l'idée  de  cette  élymolc^ie.  Voir  son  Glossaire  nautique 
(Paris,  1848).  au  moi  taisse  (à  eau),  venu,  dit-il,  u  du  bas  latin  cassia,  cor- 
ruption de  capsia,  corrompu  du  latin  capsa  a. 

2.  Le  même  texte  emploie  aussi  les  mots  mpsa  et  arca. 

j.  Cl.  le  compte  du  trésorier  du  dauphin  Humbert  II,  de  iîjî  à  1136, 
ibiJ.,  t.  Il,  p.  2S2  :  a  pro. . .  uno  cassione  faciendo  pro  reponenda  roba 
Doraini  el  Doniinae . .  .  pro  .v.  tabulas  ad  faciendum  c; 
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Invcnuire  de  l'évéché  de  Digne  (1350)  dans  Gassendi,  Notitia  êcdesiae 
DinUniis  (Paris,  1654),  p.  151  :  «  unam  cassiam  magnam...  ad  tcnesdum 
rtliqùias.  »  —  Invenuire  de  Téglise  de  Noyon  (14 19)  dans  La  Fons  Meli- 
cocq,  6*11^  cité  picarde  au  moyen  dge  (Noyon,  1841),  p.  157-1^8  :  «  de  capi- 
lernis  feretri  seu  chassiae  beatissimi  Digii.  » 

Invenuire  des  biens  d'un  bourgeois  de  Moissac  (1375),  ^.  Forestié,  dans 
Buîîet.  arcb.y  1893,  p.  297  :  «  17.  Item,  duonim  caxearum  noigarii.  » 

Inventaire  de  l'abbaye  de  Silvacane  (1289),  éd.  Albanës,  dans  Rev.  des 
Soc.  soi:,  7e  série,  t.  I  (1880),  p.  155  :  «  novem  caxias  ad  tcnendum  reli- 
quias.  »  —  Inventaire  du  mobilier  de  la  cathédrale  de  Digne  (1341),  éd. 
Arnaud  d'Agnel  et  Isnard.dans  Bttllet.  arch.,  191 3,  p.  127  :  «  18.  Item,  unam 
caxiam  albam  deebureo...  19.  Item,  aliam  caxiam  de  lotono  operis  Lîmosi- 
censis...  25.  Item,  quatuor  caxias  diversarum  formarum...  26.  Item,  unam 
caxiam  cadratam...  30.  Item,  in  altari  béate  Marie  sunt  due  magne  caxie.  » — 
Mémoire  de  l'év'éque  de  Mende  au  sujet  des  excès  commis  lors  de  la  saisie 
du  temporel  de  son  évéché  (1469- 1470),  éd.  Porée,  'Le  consulat  et  Tadminis- 
tration  municipale  de  Mende  (Paris,  1902,  extrait  du  Bulletin  de  la  Société 
d'agriculture...  de  la  Lozère),  p.  1 13  :  «  sigillarunt  caxias  in  quibus  sunt  panni 
liney  et  etiam  ciricey  in  cameris  dominorum.  Sciendum  est  quod  infra  domos 
episcopales  erant  fere  centum  caxie  clavibus  clause  in  quibus  erant  aunim, 
argentum  monetatum  et  non  moneutum,  calices,  anuli  preciosi,  lapides, 
sigilla  et  cathenas,  vestes,  libri  diversarum  condicionum,  panni  liney  et  dri- 
cey  ac  alia  bona  »  ;  p.  116  :  «  precepit....  ut  traderet  sibi  candelas  quas 
habebat  offîcialis  in  sua  ca3(ia.  »  Le  mot  caxia  revient  encore  plusieurs  fois 
dans  le  même  texte. 

Déposition  d'un  témoin  du  Gévaudan  (i  270-1 277),  éd.  Porée,  Études  bis- 
toriqtus  sur  le  Gh'audan  (Paris,  1919,  extrait  du  Bulletin  de  la  Société  d^ agri- 
culture... dé  la  LcK^ére),  p.  430  :  «  dixit  quia  vidit  quod  diaa  pecunia  fuit 
asportata  dicto  bajulo  ad  castrum  Sancti  Albani  in  tribus  capciis.  » —  Extraits 
de  l'inventaire  des  biens  de  Guillaume  Repelin  (1286),  éd.  Arnaud  d'Agnel 
et  Isnard,  Inventaires  de  mobiliers  provençaux  du  Xllh  sikh  tirés  des  archives 
de  Marseille  y  dans  Bullet.  arch.y  19 14,  p.  103  :  «  11.  Item,  duas  capdas  de 
noguerio.  12.  Item,  quamdam  magnam  capciam  de  sapo  cum  clave  ...  14. 
Item,  sex  capcias  de  sapo  aptas  ad  tenendum  corallum.  »  —  Inventaire  d'un 
apothicaire  de  Vinon  (Var),  daté  1429,  éd.  Arnaud,  Histoire  d'une  famille 
provençale,  t.  I  (Marseille,  1884),  p.  392,  393  :  «  unam  capciam  fuste  ubi 
sunt  linteamina  decem..,  una  capcia  duplex  ad  tenendum  spedes...  una 
capcia  magna  ad  tenendum  bladum  vel  polentam..,  quedam  capcia  ad  tenen- 
dum candelas...  una  capcia  pnrva  ad  tenendum  argentum.  » 

Limborch,  Historia  inquisitioftis  Tholosanae  (Amstcrdimy  1692),  p.  555  : 
«  inclinatus  super  quandam  cayssiam  juxta  lectum...  inclinât!  super  quan- 
dam  cayssiam  flexis  genibus  secundum  morem  ipsorum  [Valdensîum].  »  — 
Inv.  ann.  1^41  ex  archive  S,  Victoris  Mass.,  cité  par  Ducange  :  «  unam 
cayssiam  cum  magna  copia  instrumentorum  priorttus  S.  Honorati.  » 
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Supplicatio  aà Summum  Pontifium  Avenione  commorantem^inter  schedulasD. 
Le  Foumier,  citi  par  Ducange  :  «  caycia  io  qua  piae  largitiones  pecuniarum 
pro  redemptione  captivomm  reponuntur.  » 

Inventaire  de  Tégiise  de  Hautecour  en  Tarenuise  (1443),  éd.  Darcel  dans 
Bullet,  arch.y  1890,  p.  332,  $  26  et  p.  333,  $  54  :  «  unam  quayssiam  ad  por- 
tandum  corpus  Christi  per  parrochiam...  unam  parvam  quayssiam  sistis  ad 
custodiendum  corpus  Christi.  » 

«  Quaessia,  capsa  ubi  pecunia  asservatur,  caisse,  Charta  archiepiscopi  Lug- 
dunensis,  1 305  »  dans  Ducange. 

Comme  on  voit,  le  latin  capsea  se  trouve  surtout  dans  le 
sud-est  de  la  France.  Dans  la  Provence  en  particulier,  il  paraît 
avoir  éliminé  la  forme  classique.  Pour  avoir  vu  nombre  d'in- 
ventaires de  meubles  de  cette  région,  je  n'y  ai  presque  jamais 
en  effet  relevé  d'autres  appellations  que  celles  signalées  plus 
haut  pour  désigner  l'objet  nommé  ailleurs  capsa,  arca  ou 
theca.  D'après  la  diffusion  du  mot  d'où  elle  sort,  il  y  a  lieu 
de  croire  que  la  forme  vulgaire  caissa  s'est  développée  dans  la 
partie  orientale  du  domaine  provençal.  D'autre  part»  aucune 
variante  n'a  été  relevée  avec  affaiblissement  de  la  consonne 
initiale  en  chuintante  '.On  est  donc  conduit  à  reconnaître  dans 
la  Provence  et  le  sud  de  l'ancienne  province  de  Languedoc  la 
région  d'o^'igine  du  nom  qui,  propagé  dès  le  milieu  du  xiv* 
siècle  %  a  passé  au  xvi«  siècle  dans  la  langue  française  sous  la 
forme  caisse.  Les  exemples  d'emploi  du  mot  caissa  et  de  ses 
dérivés  dans  les  textes  du  moyen  âge  que  j'ai  pu  recueillir  et 
que  voici  confirment  ces  déduaions. 

Provence,  xnic  siècle.  «  lo  cors  de  ma  soror...  sera  en  caissa  d'aur 
messa  9,  Bertran  de  Marseille,  Vie  de  sainte  Enimie,  1523;  —  «  una  caisseta 
mandet  far  »,  Vie  de  saint  Honorât^  cité  par  Raynouard;  —  «  en  sa  caissa 
dos  pies  sacs  de  besants  »,  G.  Olivier  d'Arles,  cité  par  Raynouard.  —  1388. 
»43«  Item,  cayssam  «,  Inventaire  de  Tabbaye  de  l'Huveaune  à  Marseille, 
éd.  Albanès,  dans  Rev,  des  Soc.  sav.^  7*  série,  t.  I  (1880),  p.  167.  —  1399. 
tt  22.  Item,  en  una  caysa  de  noguier...  avia  .].*  casubla  de  pauc  de  valor  », 
Invenuire  de   l'église   de  Clermont   près  d'Apt,  éd.  Sauve,   dans   Bullet, 

1.  Atlas  linguistique  de  la  France,  carte  caisse  (i^j). 

2.  Voir  ci- après  l'exemple  de  1351  relevé  dans  un  texte  de  Mende,  ville 
du  domaine  où  ca  latin  initial  ou  appuyé  est  devenu  cha.  Il  est  probable  que 
cette  extension  est  due  au  développement  du  commerce  des  ports  de  la 
Méditerranée. 
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êrchéd..  191 3,  p.  252.  —  xrv«  siècle.  •  ima  teb  cfita  capsob  o  ciyssheu 
dc3  cor  «,  Elucidari,  cité  par  Raviioiurd.  —  1423.  •  Item»  nna  cayssa  vielha 
as  clau  et  an  seralba  #,  Initntari  iou  casteu  Ilero^  éd.  Raimbault,  dans 
Bn-ui  des  langues  romanes,  t.  XXX\TI  (1S93),  p.  302.  —  1476.  «  los  instni- 
meos  de  la  ^-ila  coma  son  en  la  ca\-ssa  de  la  vila  »,  Comptes  de  Reillane,  éd. 
P.  Me^'er,  Documents  linguistiques  du  midi  de  la  Fmjuy  (Paris,  1909),  p.  370. 

—  Tyii.  «  Item,  una  cayssa  >slnvenuire  de  l'hôtel  de  ville  de  Riez,  ihid.^ 
p.  321.  —  15x3-1514.  «  una  grant  cayssa  de  faids...  una  cayssa  ambe 
cuberssel  t.  Inventaire  de  Valensolle,  éd.  Arnaud,  Hisioire  d^une  fa$mUe 
provençale,  t.  I  (MarseiUe,  1884),  p.  368-372.  —  1529.  «  807.  Plus  ungno 
caissa  de  sapin  de  la  longer  de  ungno  cano...  808.  Plus  m^o  caisso  de 
succre  »,  Inventaire  d'une  pharmacie  de  Tarascon,  éd.  Mourret,  dans  Rev. 
des  lang.  rom.,  t.  XLIII  (1900),  p.  36. 

Languedoc.  Avant  1245.  «  142.  Per  eissa  manieira,  caissa  .j.  denier  e  la 
saumada  .ij.  deniers  »,  Costumas  del  pont  de  Tarn  d'Alhi,  éd.  Vidal,  dans  Rev, 
des  lang.  rom.,  t.  XLIV  (1901),  p.  507.  —  xiii»  siècle.  «  Papier,  la  cayssa 
.j.  s.  ;  ...  coral,  la  cayssa  .v.  s.  »  Leudaire  des  mers  de  Narbonne,  éd.  Mouy- 
nés,  Ville  de  Narbonne,  Inventaire  des  archives  communales  antérieures  à  ij^^ 
Annexes  de  la  série  A  (Narbonne,  187 1),  p.  197.  —  1351.  «  una  caysa  am 
d'esturmens  »,  Invenuire  de  Mende,éd.  Brunel,  dans  Bibliothèque  de  V  École  des 
chartes,  t.  LXXVII  (1917),  p.  30.  —  1368-9.  «  per  dos  caissos  e  per  dos 
boystos  per  mètre  las  letras  els  aretz»,  Comptes  consulaires  d*Albi,  éd.  Vidal, 
dans  Annales  du  Midi,  t.  X  (1898),  p.  76. —  xiv«  siècle.  «  8.  Unaautra  gran 
cayssa  am  clau...  9.  ij  petitas cayssas  am  clau  e  .iiij.grans  cofifres  »,  Inventaire 
du  château  de  Verfeuil,  éd.  Bondurand,  dans  Bullet.  arch.,  1888,  p.  244;  — 
a  L  arsivesque  a  los  clavels  de  la  caycha  gitatz  »  Fierabras,  cité  par  Raynouard; 

—  «  lo  trobares  a  Tarmazi  de  B  al  caisson  B  no  xxi  »,  Archives  du  consulat 
de  Montpellier,  cité  par  Levy.  —  1402.  «  quan  li  baylem  la  dans  [de  Postal] 
havia  una  caysa  havol  et  un  droysador  et  una  colja...  en  la  cozina,  una  petita 
cayssa  a  tencr  pa  »,  Livre  de  compte  de  Garin  Alaman  de  Mende,  éd.  Bru- 
nel, article  cité,  p.  32  et  34. 

Autres  régions.  «  Hn  una  cayssa  dousamen  L'amult  bellamen  estuzat  », 
Troubadour  anonyme,  cité  par  Raynouard.  —  «  Littera  in  prima  caissa 
signata  X  »,  Obituaire  de  Saint-Gérald  de  Limoges,  cité  par  Ducange.  — 
xiiie  siècle.  «  Anatz...  tosta  ma  caissa  Ht  aportas  mi  cela  faissa  On  son  li 
confanon  vermeil  »,  Flamenca,  7361.  —  1346.  «  Item,  .j.*  caissa...  item, 
duas  caissas  grandas...  .j.«  caissa  pauca  »,  Inventaire  d'un  bourgeois  de  Cap- 
denac,  éd.  Forestié,  dans  5w//^/.  arch.,  1893,  p.  311  et  313.  —  1403-1429. 
«  Item,  foren  metudas  duas  caixetas  en  Tarmari  per  mètre  las  scripturas  », 
Règlement  des  archives  du  comté  de  Foix,  dans  Raymond,  Inventaire  som- 
maire des  Archives  départetnentales,  Basses-Pyrénées,  t.  IV  (Paris,  1867),  article 
E  391. 

Clovis  Brunel. 


COMPTES    RENDUS 


J.  GiLLiËROK,  Généalogie  des  mots  qui   désignent  l'abeille 

d'après  l'Atlas  linguistique  de  la  France  ;  Paris,  Champion,  1918;  in-8", 
}6o  pages  [avec  i  carte].  (BiblioiWque  de  l'École  des  Hautes  Éludes,  2J  j« 
fascicule.) 

En  donaani  i  son  tiviv  1er  titre  de  v  Gfaéalogle  des  mois  qui  désignent 
l'AbnlIc  D,  M.  KUIèroD  a  étt  trop  modeste.  Ce  c'est  pas  seulement  la  suc- 
cession chronologique  de  ces  roots  qu'il  étudie  ;  il  va  plus  loin,  il  cherche  i 
établir  les  raisons  intimes  qui  en  ont  déterminé  le  choix.  D'autre  parties 
Appendices  qu'il  a  ajoutés  à  son  livre  constituent  un  véritable  corps  de  doc- 
tiines  de  la  géographie  linguistique  et  de  la  biologie  du  langage. 

Je  renonce  à  faire  une  analyse  sommaire  do  livre  et  à  y  ajouter  des  obser- 
vations de  détail.  Le  leaeur  n'y  gagnerait  pas  grand'  chose.  Pour  arriver  i 
une  interprétation  d'ensemble  de  la  carte  abeille  qui,  le  cas  échéant,  fût 
digne  d'être  opposée  à  celle  de  M.  Gilliéron,  il  faudrait  commencer  par  un 
dépouillement  systématique  de  documents  anciens  bien  localisés  et  étendre 
l'invesiigaiion  au  delà  du  domaine  gallo-roman '.  Cela  dépasserait  de  beau- 
coup le  but  d'un  simple  compte  rendu.  D'ailleurs  l'importance  extrême  qu'il 
faut  attribuer  au  livre  de  M.  G.  me  paraît  résider  moins  dans  les  solutions 
qu'il  donne  i  des  problèmes  paniculiers,  quelque  passionnanic  qu'en  soit  la 
discussion,  que  dans  la  méthode  qu'il  emploie  pour  y  parvenir  et  dans  les 
idées  générales  que  lui  suggère  l'étude  de  ces  problèmes.  Je  crois  donc  faire 
œuvre  utile  en  cherchant  à  formuler  d'une  fafOn  aussi  précise  que  possible 
les  idées  fondamentales  du  livre,  disséminées  dans  les  discussions  concernant 
l'histoire  des  dénominations  de  «  l'abeille  ■•  et  concentrées  dans  certains 
appendices'.  Quant  aux  problèmes  particuliers,  le  lecteur  s'en  fera  une  idée 

1.  J'ai  devint  moi  une  carte  des  dénominations- de  l'abeille  dans  l'Italie 
du  Nord  et  dansledomainerétoroman.  Elle  conlïrmc  d'une  façon  frappante 
certain»  constatations  de  M.  G.  (emploi  du  pluriel  pour  le  singulier  ou  sin- 
Kulier  modelé  sur  le  pluriel,  imminence  des  substituts  guipe  et  asaim),  mais 
soulève  aussi  des  problèmes  nouveaux. 

2.  D  faut  noter  particulièrement  :  II.  Foin,  avoine,  moins  en  français  ;  IV. 
I  >  tues  ;  V,    Élymologie   populaire  ;  et  VU.  Collisions  homonymiques  en 
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suffisante  par  quelques  exemples  qu'il  trouvera  dans  l'exposé  de  principes  et 
par  une  note  6nale  dans  laquelle  sera  discutée  la  naissance  d^esseite-mouchetU. 

I 

D  y  a  une  vingtaine  d'années,  M.  Schuchardt,  à  l'occasion  du  travail  de 
G.  Paris  sur  ficatum»,  écrivait  :  «  Wir  etymologisieren  ja  nicht  mehr  in 
dem  Sinne  wie  wir  die  Lôsung  eines  Ràtsels,  einer  Charade  suchen,  es 
schwebt  uns  als  letztes  Ziel  immer  eine  kontinuierliche  Wortgeschichte 
vor'.  »  En  parcourant  les  travaux  étymologiques  qui  ont  paru  dans  les  der- 
niers vingt  ans,  on  constatera  que  les  savants  qui  ont  cherché  à  atteindre  cet 
idéal  sont  bien  rares.  Aucun,  certes,  ne  Ta  poursuivi  avec  une  énergie  aussi 
obstinée  que  M .  Gilliéron,  et  il  n'y  pas  de  livre  qui  le  réalise  aussi  complè- 
tement que  la  Généalogie  des  mots  qui  désignent  Tabeille. 

En  quoi  les  travaux  de  M.  Gilliéron,  et  en  particulier  ce  livre  qui  en  est  le 
couronnement,  dépassent-ils  ce  qui  a  été  fait  jusqu'à  présent  ? 

lo  M.  Gilliéron  étend  l'étude  de  la  succession  chronologique  des  mots  qui 
désignent  une  idée  («  Tabeille  »  par  exemple)  du  point  à  la  surface,  s*il  est 
permis  de  se  servir  de  ces  termes  mathématiques.  Il  établit  la  succession  chro- 
nologique d'aires  linguistiques  (stratigraphie  des  mots,  géologie  linguistique), 
de  sorte  que  les  faits  linguistiques  apparaissent  en  même  temps  dans  leur 
enchaînement  historique  et  dans  leur  connexion  géographique.  Les  docu- 
ments historiques  bien  localisés  faisant  souvent  défaut  (l'auteur  pousse  très 
loin  la  méfiance  vis-à-vis  des  textes  et  des  documents),  M.  G.  part  de  la 
coexistence  actuelle  des  faits  linguistiques.  Dans  Abeille  il  emploie  cette 
méthode  avec  une  hardiesse  qui  laisse  quelquefois  une  certaine  inquiétude 
même  dans  l'esprit  du  lecteur  habitué  à  suivre  les  raisonnements  de  l'auteur. 
Il  ne  se  contente  pas  d'établir  la  succession  chronologique  àts  mots 
dont  les  documents  historiques  ou  V Atlas  conservent  des  témoins,  des 
poteaux  indicateurs  pour  me  servir  de  l'expression  pittoresque  de  M.  G. 
(p.  307)  ;  il  va  jusqu'à  reconstruire  les  étapes  les  plus  fugitives  de  l'évolution 
(nwuclje-ep,  es-ep  5)  et  qui  n'ont  laissé  aucune  trace  directe  dans  la  langue  :  en 
explorateur  intrépide,  il  fait  fi  des  poteaux  indicateurs  et  établit  le  tracé  du 
chemin  parcouru  par  un  calcul  basé  sur  des  observations  secondaires  (mouche- 
guêpe  suppose  l'existence  de  mouche-ep).  Il  est  évident  que  l'histoire  des  mots 
étudiée  de  cette  façon  est  infiniment  plus  compliquée  qu'elle  n'apparait  à  la 
plupart  des  linguistes  ;  mais  il  est  indéniable  aussi  que,  quelque  recherchées 
que  puissent  sembler  au    premier  abord  certaines  interprétations  de  M.  G., 

1 .  G.  Paris,  hicatum  en  roman  (Miscellanen  lingnistica  in  onore  di  Gra^iadio 
Ascolif  Torino,  looi  ;  Mélanges  linguistiques^  p.  p.  M.  Roques,  532). 

2.  Zeitschrift  J,  rom.  Phil.,  XXV  (1901),  615. 

3.  Qiiant  à  l'hypothèse  es-ep  -^  «5^//^  j'indiquerai  plus  loin  les  arguments 
que  l'on  peut  opposer  i  ceux  de  M.  G. 
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elles  K  rapprocheat  beaucoup  p!ui  de  la  rtaliîf  linguistique  qu'aucun  article 

de  dictionnaire  au  de  mélanges  étymologiques  qui  «it  jamais  éii  éciït.  11  faut 

e  —  sur  t'enemple  de  M.  G.  —  les  romanistes  renoncent  définitivement 

X  prDcfdfs  limplJMesd'investigation  étymologitjue  qu'ilsont  hérités  de  la 

grammaire  comparée  des  langues  indo-germaniques. 

.  est  le  premier —  je  n'oublie  pas  les  essais  faits  avant  lui,  dont  le 
plus  important  est  sans  doute  celui  d'Arsène  Darmesteter  ■  —  i  avoir  abordé 
lulillage  scientifique  appropria  ce  problème  primordial  de  l'onoma- 
siobpc  ;  Pourquoi  tel  et  tel  mot  (telle  ou  telle  forme)  a-I-il  disparu  de  U 
langue?  Pourquoi  tel  et  tel  autre  l'a-t-il  remplacé?  M.  G.  ne  mentionne 
qu'en  passant  le  côté  de  la  question  qui  a  été  le  plus  souvent  mis  en  lumière 
parce  que...  il  en  avait  le  moiits  besoin  :  de  nouveaux  objeis,  de  nouvelles 
idées,  une  nouvelle  façon  de  voir  les  choses  appellent  de  nouveaux  roois.  Il 
s'applique  par  contre  A  démontrer  le  rôle  utilitaire  des  chatigenients  tlnguis- 
liques  ;  il  pense  que  i  la  création  utilitaire  qui  crée  la  clarté,  qui  dissipa  l'Équi- 
voque, prévaut  en  matière  lexicale  sur  les  velléités  nov.itrices,  si  tentantes 
qu'elles  soient,  inspirées  par  l'imagination,  mais  superflues  et  n'étant  en 
quelque  sorte  que  fioritures  lexicol (piques  u  (p.  ;  16). 

Or,  selon  M.  G.,  la  cause  principale  de  l'équivoque  dans  la  langue  est 
l'homonymie.  Celle-ci  occupe  donc  la  première  placedans  les  explications  qu'il 
donne  du  renouvellement  lexicologique.  Elle  se  présente  sous  l'aspect  de  «  la 
suTMturation  phonétique  »  (homonymes  de  sémantique  dilTéreme  :  lé'\- 
M'AI  :=/«î('ro()3U»i  bien  que  sous  l'aspect  de  la  sursaturaiion  sémantique 
(sémantiques  difTérenies  dans  un  seul  ci  même  mot  :  tsiaim  ■=.  <•  abeille  n  et 
■  colonie  d'abeilles  u).  L'auteur  consacre  an  appendice  plein  d'exemples 
suggestifs  aux  collisions  homonymiques  en  français'-,  tout  le  livre  du  reste 
n  fourmille.  Elles  se  cumulent  dans  cette  phrase  que  M.  G,  donne  comme 
résumé  de  ses  thèses  !  Le  compère  loriot  a  cher  la  larme  îles  gu/pts  dans  la 
mmuht,  aboutissement  des  changements  texico logiques  que  lubït  dans  le 
nord  de  la  France  la  phrase  latine  :  mmda  amal  mtl  apium  in  apiario  (p.  14]. 
La  justesse  de  la  plupart  des  explicotions  proposées  par  l'auteur  saule  aux 
yeux.  Telle  explication  rappelle  l'ceuf  de  Colomb  ;  on  prononce  k  Mrot, 
s  rhiroinr,  rbéroi^iu  effort.  Pourquoi  ?  Devrait-on  dire  i  A'«  ^iroi  ont 
combattu  comme  du  lions  ?  On  dit  un  tnjaiit  une  enfant,  un  gosse  une  gûsse,  un 
lûmin  untgamine,  pourquoi  pas  /*  moutard  la  mavtarde  ?  On  peut  contester 
l'évidence  de  certaines  explications  3,  on  ne  peut  pas  contester  la  justesse  du 


1.  Chercher  le  noyau  des  idées  de  M.  G.  dans  Diez  (Meyer-Lùbkc,  Liîe- 
raturbl.f.  germ.  u.  roman,  PhiL.  1919,  p.  571),  c'est  attribuer  à  Léonard  de 
Vtnd  le  mérite  d'avoir  inventé  l'aéroplane.  Ni  Léonard  ni  Diez  n'ont  besoin 
d'Être  grandis  par  l'amoindrissement  de  leurs  successeurs. 

3.  P.2S8-Ï78. 

}.  Ainsi  je  ne  voudrais  pas  exclure  d'une  façon  aussi  catégorique  que  le  fait 
M.  G.  un  conflit  entre  ais  <•  pUnchc  •  et  fj  »  abeille  »  ;  il  ne  devait  pas  être 
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principe.  Ceux  qui  ont  suivi  ilieniivtnient  les  travaux  publiés  par  M.  G, 
depuis  190;  onl  pu  constater  combien  chez  lui  la  notion  du  ràle  ilestruaeui 
tic  riiomonymie  s'est  peu  Ji  peu  affinée.  On  vient  de  voir  que 
l'homonymie,  selon  M.  G.,  peut  entraver  U  formation  des  mois  (on  forme 
praUitalMrt  parce  qu'on  a  di)ii  proUsianl).  Le  degré  de  sensibilité  \-is-i-vis 
des  collisions  homonymiques  varie  selon  les  parlers,  selon  l'écart  séman- 
tique des  mots  en  question  (et  n'entre  pas  en  conflit  avec  ûis,  dit  M.  G. 

■  parce  que  dans  un  chemin  de  la  pensée  loui  autre  a  p.  278),  selon  la 
faculté  substitutive  des  substituts.  La  substitution  des  mots  en  collision  peut 
être  unilatérale  (es,  wti    «  abeille  >    en  Wallonie  disparaît  devai 

■  guêpe  »  qui  reste  ou  tenait)  ou  bilatérale  (essdîm  «  abeille  b  ci  enûù 
'  colonie  d'abeilles  •>  disparaissent  tous  deux  dans  le  nord-est  de  ta  France}-! 
M.  G.  cherche  i  déterminer  les  conditions  de  l'élimination  unilatérale 
bilatérale  (p.  75-76  p.  ex.):  il  étudie  le  processus  de  la  substitution  (li 
l'important  avertissement,  p.  117);  il  examine  à  quels  moyens  la  langue  a 
recours  pour  se  tirer  d'embarras  :  utilisation  de  nuances  phonétiques  appai- 
icnani  à  dilTéreoics  couches  sociales  (cp.  l'appendice  sur  foin,  atviiu,  moins 
en  français),  revivification  d'étapes  phonétiques  antérieures  (Oirist,  mais 
Jùui-Chriii),  emprunt  de  mots  dialectaux  (v.  p.  p;)  ou  de  mots  savants  ou 
étrangers  par  la  langue  littéraire,  emprunt  de  mois  littéraires  ou  étrangers  par 
les  patois,  formation  de  mots  IJusionner  parce  quefcnJre  et  ^Rd«r  se  con- 
fondent, p.  260).  Il  y  a  notamment  sur  l'emprunt  des  mots  savants  par  b 
langue  littéraire  quelques  pages  qui  font  apparaître  ce  fait  sous  un  jour  tout 
nouveau  (p.  ij-is,  p.  158  suiv.).  M.  G.  montre  enfin  les  répercussions  Un- 
laines  qu'un  confiit  honionymique  peut  avoir,  un  changement  linguîsiiqiw 
en  entraînant  un  autre.  La  masse  linguistique  n'est  jamais  en  équilibre;  c'w 
un  bassin  d'eau  dans  lequel  on  jette  continuellement  des  pien-es.  L' 
irement  des  explications  de  M.  G.  qu'il  est  quelquefois  asset  difficile 
suivre,  reflète  bien  l'interférence  réelle  des  faits  linguistiques. 

;°  L'homonymie  et  d'autres  raisons,  que  je  passe  parce  que  M.  G. 
parle  pas  ou  n'en  parle  qu'accidentellement  dans  son  livre  sur  VAbeilU,  déteT' 
minent  pour  ainû  dire  les  rapports  économiques  entre  les  dilTéfents  membica 
du  ménage  linguistique.  Est-ce  a  dire  qu'il  n'en  existe  pasd'autresPL'auteurne 
le  pense  pas.  Il  y  a  des  raisons  plus  intimes  qui  lient  les  hommes  et  les  mots. 
Les  associations  psychiques  qui  relient  les  faits  linguistiques,  ce  qui  constitue 


U 

ut  'i 


fort  commode  d'appeler  le  n  banc  des  abeilles  ■  (bà  i  esjl)  Fes  des  et,  dans  les 
Franches-Montagnes  p.  ex.,  oU  le  rucher  en  forme  de  maisonnette,  comme 
certainement  en  beaucoup  d'autres  régions,  est  d'introduction  moderne.  — 
L'existence  si  fragile  d'ji;  n'est-elle  en  aucune  corrélation  avec  l'existence 
si  fragile  d'fi  dès  une  époque  fort  ancienne  de  la  langue,  surtout  dans  l'Est 
où  de  bonne  heureaxis  a  été  remplacé  par  lado,  comme /i  a  été  remplacé 
par  mouchtlli  (que  contrairement  k  M.  G.  je  ne  considère  pas  comme  un  sue- 
ceïseurd'«wr/W)  et  inrlWi 
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la  vie  ioiïme  du  langage,  attirent  de  plus  en  plus  l'attention  de  M.  G.  L'Éty- 
niologiv  populaire  n'en  «st  qu'un  aspect  ;  c'est  celui  qu'il  considère  dans  un 
chapitre  particulièrement  suggestif  appuyé  sur  l'étude  laniAt  sommaire,  tantfii 
détaillée,  d'un  certiin  nombre  d'exemples.  Ici  la  conception  qu'on  a  générale- 
ment de  l'étymologic  populaire  se  trouve  singuliËiemenc  élargie  et  approfon- 

■.  Ce  phénomène  u'esi  plus  considéré  ^omme  un  simple  fait  divers  de  la  vie 
du  langage,  mais  bien  comme  un  de  ses  facteurs  essentiels.  L'instinct  étymo- 
logique «teint  tous  les  mots,  même  les  plus  usuels  ;  il  les  groupe,  les  associe, 
les  dissocie,  les  corrige,  soil  dans  leur  contenu  psychique,  soit  dans  leur 
forme  matérielle.  M.  G.  ne  mentionne  qu'en  passant  ce  dernier  cas  où  l'éty- 
roologie  populaire  se  manifeste  aux  yeux  de  tout  le  monde,  tel  absinthe 
devenu  herbt  iitiiife  ou  auiea  merula  devenu  noire  merlt;  Il  ae  s'y  artète 
que  pour  montrer  qu'il  faut  considérer  l'assise  géographique  de  ces  formes 

l'on  veut  apprécier  à  leur  juste  valeur  les  conditions  phonétiques  qui  les 

Il  engendrées.  Ce  qui  l'intéresse  partlculièremeai,  c'est  l'étymolc^e  popu- 
laire latente,  ceQe  qui  ne  se  trahit  qu'indirectement  et  qui  reste  cachée  à  qui 

;  sait  pas,  comme  M.  G.,  pénétrer  l'âme  du  mot,   celle  qui  fait  de  la  per- 

"che  une  "  bleue-venche  »  ',  de  la  marguerite  ft  une  mars-guerite  n,  de  l'tsst 
(S)  qui  désigne  la  cheville  de  la  roue  utic  «  ou  wts,  c'est-à-dire  une 
•  abeille  b  ou  une  u  guêpe  ».  L'auteur  étudie  donc  les  symptùmes  qui  tra- 
hissent l'altération  du  contenu  psychique  du  mot,  de  ce  qu'on  a  appelé  sa 
«  forme  intérieure  »  (inuere  Spr3chform).Quebsoot  ces  symptôiiies?La  géo- 
graphie linguistique  nous  les  révèle  :  tantôt  c'est  la  disparition  d'un  mot 
(capillus,  selon  l'auteur,  disparaît  dans  le  midi  delà  France,  parce  qu'on  y 
1  un  dérivé  de  capum),  tantôt  un  calque  de  la  structure  psychique 
altérée  {pervenche^  analysé  en  pcn  venche  eng.endre  verventlit),  tantôt  une 
forme  retouchée  amenée  par  la  nouvelle  conception  {\i  pers-venàit  qui,  selon 
la  coDCcplion  populaire,  est  une  plante  verte,  se  débaRasse  de  ptrs  et 
devient  venche),  tantôt  une  consiroction  nouvelle  {di  la  pervenche,  parce 
qu'on  y  voit  la  plante,  non  pas  la  l^eur)  ;  tantôt  enlïn  le  mot  dont  l'âme  a 
été  transformée  est  appliqué  à  un  concept  analogue  (la  primevère  s'appelle 
niart-guerite  au  mërae  titre  que  Uellis  perennis,  puisqu'elle  aussi  est  une 
fleur  de  mars). 

La  pan  consciente  ou  de  mi -consciente  que  le  peuple  prend  à  l'élaboration 
de  la  langue  (voiU  une  des  Idées  fondamentales  de  l'oeuvre  de  M.  G.)  est 
bien  plus  grande  qu'on  ne  le  pense  communément ,  11  faut  abandonner  celte 
conception  mystique  d'une  langue  qui  se  fait  elle-même  et  qui  pour  des  raî- 
is  cachées  reflète  l'irae  d'une  nation. Le  peuple  ne  reste  pas  les  bras  croisés 
devant  la  pile  linguistique  ;  il  la  remue  et  la  pétrit  sanscesse.  L'homme  n'em- 
ploie pas  sans  crïtique  les  instruments  dont  il  se  sert  joumellemcnl  ;  11  réHé- 
chit,  ilanalyse,  il  juge. 

M.  G.  a  évidemment  raison  quand  il  s'oppose  à  ce  qu'on  fasse  de  l'écy- 

t.  Les  guillemets  indiquent  la  structure  psychique  du  mot. 


Î26  COMPTES  RË)4DUS 

mologie  populaire  un  phénomène  pathologique  qui  «  n'agît  que  dans  des  cen- 
ditions  particulières  et  n'atteint  que  les  roots  rares,  techniques  ou  étrangers, 
que  les  sujets  s'assimilent  imparfaitement  »(de  Saussure»  Cours  de  lingmsHqm 
générale,  p.  247)  '.  Cependant  il  y  a  une  part  de  vérité  dans  ce  que  de  Sans- 
sure  et  d'autres  savants  affirment  :  Tétyroologie  populaire  s'atuque  avec  d'au- 
tant plus  de  sans-gène  à  l'élément  matériel  du  mot  que  cdui-d  est 
moins  solidement  ancré  dans  la  langue.  Et  ceci  pour  une  raison  très  simple  : 
plus  un  mot  est  généralement  connu,  plus  l'image  phonétique  en  est  enraci- 
née dans  la  'conscience  linguistique,  et  plus  il  oppose  de  rbistance  aus  ten- 
tatives de  transformation  phonétique.  Or  ce  qu'on  a  surtout  observé  jusqu'i 
présent,  ce  sont  les  cliangements  formels  qui  accompagnent  ou  amènent 
même  r.iltération  du  contenu  psychique  d'un  mot.  M.  G.  se  préoccupe  davan- 
tage, nous  l'avons  dit,  de  Tétymologie  populaire  latente;  c'est  celle  qui,  si 
elle  arrive  à  transformer  un  mot,  ne  le  fait  que  discrètement,  presque  par 
contrebande,  dans  des  conditions,  phonétiques  ou  autres»  pârticulièrenaent 
favorables  :  iaxtm  devient  sabUm  en  Picardie,  où  sotie  aboutit  à  sav\  etpà- 
rit  et  respirer  ont  gardé  l'j  parce  que  leur  parent  par  adoption,  ê^ii,  le  gaiw 
dait.  Dans  le  premier  cas,  disons  celui  de  l'étymologie  populaire  apparente, 
il  s'agit  souvent  de  mots  rares,  techniques  ou  étrangers,  de  mots  qui  vieil- 
lissent, de  mots  qui,  par  leur  nature  (noms  de  plantes,  noms  de  certains 
unimaui,  etc.),  ne  :>ont  connus  que  d'un  nombre  restreint  de  personnes,  de 
mots  qui  passent  d'un  milieu  social  plus  élevé  à  un  milieu  sodal  infé- 
rieur. C'est  ici  qu'il  faut  ranger  les  étymologies  populaires  dans  k  langage 
des  enfants  {cimetière  ^  cimepitrre)  qui  sont  si  fréquentes  parce  que  les 
enfants  ne  connaissent  qu'imparfaitement  le  vocabulaire  de  leur  langue 
maternelle.  Par  contre  c'est  surtout  l'étymologie  populaire  latente  ou  indi- 
recte que  subissent  les  mots  usuels  dans  la  langue  des  adultes. 

40  Chaque  mot  a  son  histoire  à  lui,  c'est  un  des  enseignements  qui 
découlent  des  monographies  de  géographie  linguistique  de  M.  G.  Il  ne  fau- 
drait cependant  pas  se  méprendre  sur  la  portée  du  principe.  Les  £aits  lin- 
guistiques sont  liés  par  une  double  chaîne  aux  faits  linguistiques  contempo- 
rains. Nous  venons  de  considérer  les  rapports  qu'on  peut  appeler  internes; 
restent  les  r.ipporis  externes.  Que  les  parlers  (et  j'entends  par  parler  le  lan- 
gage d'un  groupe  de  parlants,  p.  ex.  d'une  commune  ou  même  d*uo 
hameau,  qui  a  conscience  de  certaines  particularités  linguistiques  qui  le  dis- 
tinguent du  parler  d'un  groupe  voisin)  ne  vivent  pas  d'une  vie  isolée,  c'est uo 
fait  sur  lequel  il  est  inutile  d'insister.  Il  est  plus  difficile  d'établir  «  la  nature 
et  la  portée  »  dos  rapports  entre  les  groupements  linguistiques  voisins.  Des 
forces  contraires  les  travaillent  :  la  paresse  et  Tesprit  d'indépendance.  La 
première  conduit  à  riinitaiion  ou  à  l'emprunt,  le  second  les  fait  réagir  les 
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uns  contre  les  autres.  Le  râle  de  l'imitation  dans  l'expansion  de  certains 
cira>:tères  phonétiques  a  M  souvent  remarqué  ;  on  »  tt\ii\t  beaucoup  moÎD» 
ion  action  sur  les  phénomènes  linguistiques  d'ordre  psychologique  et  biolo- 
gique (uulogie,  création  de  mots,  changements  sifman tiques,  fonflils  hottio 
nymiques,  etc.).  Une  variété  de  cor  au  pied  ■  s'appelle  irii  di  furdrix  en  fran- 
Uttéraire,  tril  de  pool  en  catalan,  ail  d'agacé  dans  l'est  de  la  France  et 
dans  le  nord  de  la  Sa\f,x,occhia(ci'm  •  dans  le  nord  du  Piémont,  A^iticliuaug 
patois  de  la  Suisse  iJlemande,  hùhnerauge  dans  d'autres,  W  (if) 
batiia,  etc.,  dans  les  patois  sursilvains,  àl  dyat  >  dans  les  patois  de  la  Hauie- 
Engadine,(oa;jbiii>/>afii'ni<  dans  des  patois  italiens  limitrophes  du  domaine  réto- 
pour  ne  citer  que  quelques  dénominations  enregistrées  par  V Allai 
(cane  {!})  ei  celles  que  j'ai  recueillies  moi-même.  Il  est  évident  que  ces 
désignaiiODS  sont  nées  par  imitation,  si  ce  n'est  par  emprunt,  ce  qui  est  nne 
forme  paniculiérc  de  l'imitation.  La  faculté  créatrice  des  parler»  populaires 
a'esi  pas  illinutéc  :  pourquoi  chercher  un  terme  approprié  pour  ■  le  cor  au 
pied  >■  uje  voisiii  vous  dit  que  c'est  ■  un  œil  »  (■  un  occhiolino  •,  m'expli- 
quait un  patoisant  du  nord  du  Piémont)  ?  Telle  métaphore  qui  a  l'air  fort  har- 
die et  fort  originale  n'est  que  le  calque  de  l'esprit  du  voisin.  Cependant  pour 
ocquicoocemerexcmpte  cilè  il  se  manifeste  un  certain  esprit  d'indépendance 
dans  le  fait  qu'on  n'adopte  que  l'idée  génératrice  de  l'image  (l'oeil)  et  qu'on 
varie  le  déterminant  (n  ceil  de  perdrix  n,  ■  ceil  de  pie  ■,  ■  oeil  de  poule  n, 
«  tcil  de  chat  b)  ou  la  forme  du  déterminant  (agaain,  agaiio».  poltino)  :  on  se 
passe  le  HAmbeau  'pour  allumer  des  lumières  de  couleur  dilTérenie.  L'image 
de  l'œil  étaiipeut-étieimmincRte.cllen'éuit  pas  la  seule  possible,  puisque  en 
lyallonie  «en  Suisse  on  a  remplacé,  iadépenJarament  A  ce  qu'il  semble, 
«l'i  iTagact  par  «iiV  d'agacé,  provoqué  sans  doute  par  la  fréquence  de  l'article 
indéfini  dans  un  seil  d'agacé  : 

Ces  observations  s'appliquent,  muialii  mutandii,  aux  conDits  homony- 
miques.  Si  le  parler  A  résout  le  conflit  mulgerc-molere  >  parfruiiv,  il  ya 
beaucoup  de  chaace  pour  que  le  parler  B  en  fasse  de  même,  ou  remplace 


I.  Cp.  des  exemples  analogues,  .4/vi7/r.  p.  140  et  suiv.  et  pasiim.  On  en 
'trouvera  une  riche  récolte  dansMcrian,  DU  franfôiischen  Nainen  des  Rtgtnbo- 
frttj(Diss.  de  Baie;  Halle,  J9X4)  et  dans  Gamillscheg  et  Spilier.  Die 
Se^dmungn  der  «  KUlti  Ji  imGullormniiniichai(lÎ3ne,  1915;  cl.  Remania, 
Xi-IV,  374). 

a.  'Tratislormaiion  populaire  d'iigacâno,  type  piémoniais  qui  saus  doute 
remonte,  comme  le  type  franco-provi;ni;al  et  méridional  agacin,i  occhio  agac- 


î.  ot  i^-at  dans  la  Haute  Eogadine  semble  être  sorti  de  H  dyatsla  des  patoi 
ussilvains  limitrophes  (Bergûn,  Oberhilbstein,  Schams),  forme  qu'on  n' 
s  comprise.  Notez  que  l'œil  de  chat,  pir  sa  pupille  en  forme  de  fente, 
tsenble  pas  '" '  ""■'  '"      -'  ■ 

4.  Cp.      ■ 

5.  Voi 


U-veu 
Mllién 


de  chat,  pir  sa  pupille  ei 
a  un  ■  oeil  de  perdiin  a . 

i  daDS  le  domaine  pi  car  do- wallon  (Allas,  carte  9;a). 
Roques,  Eiiulfs  Jt  gèogtaphii  Unguistitpie. 
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Sud-Oucii,  semble  a' 


I  de  même  signification,  tirer  p.  ex.  qui 
r  cédé  le  pas  i  tïrtr  II  latl  parce  qu'il  y  , 
un  couSit  hornonymique  peuvenr  se  fjJFc  senlir  dau^ 
ne  s'est  jamais  produit.  Le  point  194  où  wespi  et 
ipis  n'aboutissent  pas  au  même  résuliat  phonétique,  peut  avoir  a^(<  wes- 
pa)  =  ■  abeille  ■  par  répercussion  de  l'aire  wallonne  vobine  où  les  résultats 
{^onétiques  dewespa  et  d'apis  pi.  comcideni  (uvi,  u.ui)  et  par  suite  fout 
confondre  les  noms  de  l'abeille  et  de  la  guêpe  '.  La  déférence  vis-à-vis  d'un 
parler  voisin  va  jusqu'à  copier  sotiemeni  des  substitutions  linguistiques  par- 
faitement jusiiâèes  chei  le  voisin,  mais  contraires  au  bon  sens  dans  le  parler 
qui  en  subit  l'influence  :  le  point  wallon  B  (190)  remplace  mouchttu  ■  mou- 
cheron n  par  nwachi,  parce  que  les  points  coniigus  A  (191)  et  C  (184)  font 
niouche  "  abeille  n  de  vtouchctie  -  abeille  »  (p.  119-1  )o).  C'esi  par  l'influence 
que  tes  parler»  exercent  les  uns  sur  les  autres  et  notamment  par  la  dépen- 
dance de  certains  centres  directeurs,  que  M.  G.  explique  très  finement  ce 
qu'il  appelle  la  substitution  bilatérale  :  ipi  et  rpini,  coïncidant  par  suite  de  il 
chute  de  I'm  inierv^alique  eo  Gascogne,  sont  remplacés  l'un  par  cabtlh, 
l'autre  par  broc  '.  Ces  solutions  (remplacement  à'épi  —  rempUccmcnt  d'ipim) 
proposées  par  deux  parlera  ditfêrenis  ont  été  toutes  deux  adoptées  par  toute 
la  communauté  linguistique  que  constituent  les  parlers  gascons,  bien  qu'une 
seule  eût  sulli  à  résoudre  le  conflit,  A  la  solidarité  dans  Téiai  pathol^ique 
succède  une  solidarité  dans  l'élai  thérapeutique  (double  éviction  partout)  >. 

On  peut  entin  considérer  au  point  de  vue  des  échanges  entre  les  différents 
parliTs  l'étymologie  populaire.  La  fréquence  de  celle-ci  ne  s'eipliquerait-clle 
pas  en  partie  par  le  fait  que  la  curiosité  et  l'esprit  de  critique  s'exercent  de 
préférence  sur  ie  bien  du  voisin?  laîi-chitn  du  centre  de  la  France  (carte  ■){ 
aiAlHEAV)  ne  serait-il  pas  né  de  luis  parce  que  les  patois  qui  possédaient  ce 
mol  analysaient  en  lais  -(-  son  [elaisstm  du  nord  de  la  France*?  Dans  d'ai 
cas  c'est  l'esprit  critique  d'un  certain  milieu  qui  réajpt  contre  la  cimccpdoB 
d'une  autre  classe  sociale  :  l'épervler,  pour  le  chasseur,  est  le  boii  oistau  ; 
le  paysan,  c'est  l'oiseau  qui  vole  les  poules,  donc  n  le  vilain  oise 
au  poinl   70,   karelait   <<  mauvais   oiseau  »  au  point   989  de  l'Atlas,  a 

m  >). 

Quels  sont  les  parlers  qui  exercent  te  plus  d'intluence?  Ceux  ^den 
qu'on  croit  supérieurs  parce  qu'ils  représentent  une  civilisation  qu'on  t 
pour  plus  élevée.  Voîli  comment  s'explique  l'action  des  centres  directcun.  U 
formation  des  dialectes  et  des  limites  dialectales.  M.  G.  fait  remarquer  ïii 

I .  AhtUU,  p.  ;4.  Cp.  pour  un  cas  sembbbte,  p.  49. 
1.  Je  simplilic  le  problème  pour  faire  ressortirle  principe, 
j.  Ahtilli,  p.  76. 

4.  La  limite  actuelle  entre  blairtnii  et  tais  reproduit  t'andeane  limite  ei 
MÎMiMtet  ;aù. 

j.  AMSk,  p.  109. 


j,  GiLLiÉRON,  Généalogie  des  moli  qui  dêsigncul  CalnHle. 


t  qu'aujourd'hui  l'influei 
■oindre  qu'auirefoU.  C'en  U 
Inérairc,  Paria,  qui  est  duvur 
idtressc.  M.  G.,  par   une   i 


;e  des  centres  direcieurs  régie 
centre  des  centres,  le  déteniei 
j  Iv  grand  fournisseur  de  mots  des  parlers 
originale,  va  jusqu'i  iffii 
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Ccours  de  k  langue  littéraire,  les  parlers,  délaissés  par  l'élite  régionale  n'nu- 
lieni  pas  réussi  i  se  tirer  des  embarras  lexicaux,  où  les  mettaient  leurs  lois 
t  transformation  phonétique  el  que  c'est  une  des  raisons  pour  lesquelles  ils 
onl  disparaître  (p.  58-59). 
Nous  sommes  loin  delà  conception  ingénue  qui  voit  dans  les  patois  actuels 
3  déposimires  d'une  tradition  latine  indigène.  L'étude  des  faits  d'ordre  psy- 
chologique el  biologique  y  contredit  aussi  formeltemeni  que  l'étude  des  faits 
phonétiques. 

V  Nous  avons  cherché  â  exposer  les  idées  fondamentales  du  livre  et  ses 
irincipaun  résultats.  Reste  A  montrer  le  chemin  par  lequel  l'auteur  y  est 
Jé.  La  méthode  de  M.  G.  repose  entièrement  sur  la  grande  œuvre  que 
s  lui  devons  :  l'Allés  linguistique  de  la  fraau.  C'est  cette  œuvre  admi- 
mbte  qui  lui  permet  de  sortir  du  domaine  des  possibilités  pour  entrer  dans 
dni  des  probabilités  quand  il  traite  des  problèmes  de  biologie  ou  de  psycho- 
qtie  linguistique.  Le  calcul  des  probabilités  applique  â  la  géographie  linguis- 
îque  telle  que  l'entend  M .  G.  peut  éire  réduit  A.  deuK  faits  très  simples  :  I  a 
roîncidence  des  aires  de  dcu\  phénomènes  linguistiques  —  U 
lOlidarité  géographique. 

Épieiépint  ont  disparu  dans  le  sud-ouest  de  la  France;  l'aire  de  leur  dispari- 
tion coïncide  avec  l'aire  de  la  chute  de  l'n  iniervocalique  ;  la  disparition  d'épi 
et  d'ipine  est  donc  en  connexion  avec  la  chute  de  l'n  inter vocal ique  ;  fpi  et 
^Ht  ont  été  abandonnés  parce  qu'ils  coïncident  phonétiquement  (coïncidence 
le  deui  aires). 

La  carte  abeille  de  V Atlas  linguisiiqut  présente  aux  points  A  (191)  et  C 
(184)  la  forme  mouche  et  ce  sont  les  seuls  points  de  la  Wallonie  où  l'abeille 
l'appelle  iMXic/x  tout  court.  Le  point  6(190)  intermédiaire  entre  A  et  C 
Appelle  le  moucheron  la  moiiclx  el  c'est  le  seul  endroit  de  toute  la  Gaule 
romane  oii  le  moucheron  porte  le  nom  de  mouche.  Donc  il  y  a  connexion 
entre  mouche  «  abeille  »  des  points  A  et  C  et  moiulie  •  moucheron  »  du 
point  B  :  moiulit  ti  abeille  n  est  une  ■  dédiminuiivisaiiotl  a  de  mouchait 
t  abeille  »,  qui  a  entraîné  la  didiminutivisation  de  mouchtttt  a  mouche- 
ron "  '  (solidarité  géographique). 

L'applicatioQ  de  cette  fa^^on  de  raisonner,  inutile  de  le  dire,  est  infiniment 

plus  compliquée  que  ne  le  font  voir  les  deux  exemples  que  j'ai  choisis.  Il  ne 

s'agit  pas  seulemcut  de  découper  deux  aires  similaires  et  de  les  appliquer  l'une 

il  faut  en  considérer  la  forme  et  la  distribution,  il  faut  tenir 

GOtnpte  des  faits  secondaires  qui  peuvent  cacher  des  coïncidences  originaires, 

.  Ahtille,  p,  139-130. 
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il  faut  Évaluer  la  possibilité  du  croiscmem  de  deun  au  pluiicurs  <onf!iM 
simuhatiÉi  ou  successifs.  Il  ne  luAit  pas  du  parler  de  solidarité  géographique' 
quand  deux  pliénomenes  linguistiques  se  passent  à  proximité  ;  il  but  eumt- 
ner  leur  acte  d'origine,  peser  leur  imminence,  établir  leur  tïliation. 

Quant  â  l'applicaiion,  de  la  métiiode  des  sciences  exactes  1  la  linguiffique, 
M.  G.  ne  distingue  peut-être  pasasset  entre  les  faits  et  les  caplicaiiont  dM 
faits.  Ou  peut  évaluer  mathéiuatiquenieoi  h  probabilité  que  deux  faits  soM 
CD  connexion  l'un  avec  l'autre,  mais  peut-ou  mesurer  la  probablilté  de  l'Or, 
plication  qui  cherche  à  rendre  compte  de  cène  connexion  f 

M.  G- applique  la  méthode  géographique  avec  une  rigueur  que  personne 
n'a  soupçonnée  avant  lui.  Il  est  possible   de  mettre  en  doute  certains  résul- 
tats particuliers  de  son  iivre,  il  est  difficile  d'expliquer  d'une  façon  aussi  pat- 
tûle  ia  Gorapleaité  des  faits  q«e  seul  il  était  capifalé  de  voir.  Peut-être  a-t-il 
quelquefois  une  cantiance  trop  grande  daos   b  rigueur  mathématique  de  ses 
d^duaious;  il  n'en  reste  pas  moins  que  la  force  persuasive  de  se 
ment  réside  dans  cette  admirable  logique  qui  ne  se  contente  ]•• 
afiiriiiatiaii  vague  et  qui  élimine  tous  les  i  peu  prés  ;  personne  n 
une  intuiiiou  ausai  profonde  de  la  vie  intime  de  la  langue,  iniuitic 
UPC  eipéricncc  de  quarante  ans  passés  i  ptoéitcr  les  secrets  des  patlen  popu- 
Uiics  de  la  France.  «On  nous  permettra  d'exprimer  notre éionnement  que  kv>a 
romanistes,  dit  M.  G.,  paraissent  trouver  naiureiles  des  choses  qui  r 
paraissent  si  extraordinaires  '  »  ;  voili  le  lecrei  de  l'originalité  de  l'ceu^^re  de  J 
M.  G-,  dont  on  n'a  pas  encore  asseï  reconnu  l'importance. 
tdeniiliqLic  dans  lequel  vil  le  maître,  a  ses  dangers;  mais  puisque  c'est  en  I 
isolement  qui  lui  a  permis  d'ouvrir  de  nouveaux  horiaons  i  la  acienee.  qtdif 
oserait  lui  en  faire  un  grief?  Il  faut  en  dire  autant  de  son  stvie  plein  de  iiorc*  J 
et  d'imagination  qui  redète  une  pensée  trop  vigoureusement  originale  pouri 
ne  pas  être  quelquefois  ud  peu  énigniatique,  mais  qui  saisit  le  tecieur  et  II  J 
force  i  réBéchir. 


4 


EsnlU-mouiheSlt  d*ns  l'est 

Voici  la  répartition  des  désignations  de  l'abeille  dans  l'Est  du  donuiiw- 1 
gallo-roman  :  deux  aires  de  mouclxtu  (en  Lorraine  et  dans  le  VaUis)  sépa- 
rées par  une  aire  lattli  du  Jurs  bernois  et  une  aire  apis  du  canton  de  l-ri- 
bourg  et  du  Pays  d'Enhaut  (Vaud),  quelques  aMlt  sur  le  pourtour  de  ce 

1.  Abiitle,  p.  î6^. 

1.  J'entends  par  ce  terme  un  peu  vague  le  domaine  des  patois  lomiiu,!! 
vosgiens,  comtois  et  suisses,  au  besoin  le  territoire  adjacent  de  la  Champagne,  j 
de  la  Bourgogne  et  de  la  Savoie. 
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domaine,  le  toul  bordi  de  mouctit  à  mit}  dans  la  partie  nord,  à'in:eiUt  et 
milii  dans  la  partie  sud. 

M.  G-  reconstitue  une  ancienne  aire  cohérente  de  mamhttir,  qui  aurait 
bordé  uu"*  el  apis  i  l'oitMt,  citplique  tuflle  ptx  ts-fp  {cç.  mouchetlt  ^ 
m«utbt-ip')  et  voit  dans  mauchrtlt  une  conitefaçnn  d'csiflle. 

Il  y  aurait  donc  eu  dans  le  domaine  lorrain -comtois-suisse  ■  au  moins 
quatre  couches  successives  ;  jpes  •  -»  ti-ep  -*  nulle  -*oiouc/««»,auxquel]t's 
se  serait  superposée,  —  dans  U  partie  méridionale  au  moins  —  une  cin- 
quième :  mville,  avilie  '. 

n  V  1,  je  crois,  des  arguments  sérieux  à  opposer  i  cette  façon  de  voir. 
Eiulle,  selon  M.  G.,  auruit  eu  autrefois  une  aire  asseï  étendue,  allant  au 
moim  de  la  Lorraine  au  Jura  bernois,  contournant  peui-éire  l'aire  fribour- 
geoise  d'apis,  pour  rejoindre  l'aire  actuelle  de  mouehfttt  dans  le  Valais.  Or, 
nous  n'avons  aucun  exemple  A'auUt  ni  ancien  ni  moderne  en  Lorraine, 
quoique  les  documents  linguistiques  n'y  fassent  pas  défaut  ;  nous  le  trotUvons 
par  contre  dans  le  Jura  bernois  dés  la  première  moitié  du  \\'^  siècle,  Voki 
le»  exemples  dont  je  dois  la  conmiunicaiion  à  l'obligeance  de  M.  Gauiibai  : 

...qu'il  hf  ail  à  CourttJoiibx  cinq  ehoseï  ou  Monitignenr  dt  BasU.  qui  est  voH' 
hay,  n'y  ail  anlcung  droit  m  raison,  c'est  assavoir,  en  -ivissaculx  (cort.  vais- 
SMulx)  iFaxale  de  (rOTi,..(M}8,  copie  vidimée  de  lîlij,  Trouillat,  AJobu- 
oKKli  df  rhisloirtd*  Vancitn  Mcht  de  Bdh,  V,  )5}. 

...de  quérir  tssatlts  tl  tii  faire  leur  pro/fil...  (.1481,  copie  vidimée  de  l6{8), 
il'.,  V.  îS"»- 

...  luj  avoil prins  aissaHes  (1589),  Arch.  Berne,  I,  18. 

Mouchellf  par  contre  est  attesté  Jés  le  xiv=  siècle  en  Lorraine  (P^aii lier  de 
Met*)*  et  doit  avoir  été  dés  cette  époque  k  mol  courant  en  Bourgogne  i, 

1.  Pour  le  Valais,  M.  G.  n'admet  un  enelle  amiîrieur  qu'avec  hésitation 
(p.  171). 

1.  Pluriel  ïutiodull  au  singulier. 

î.  Cette  couche,  disons-le  en  passant,  comprend  en  outre  le  Piémont 
(avrita,  avijm)  et  s'étend  a,u  nord  du  Pô  jusqu.'aux  sources  du  Tessîn,  le  can- 
ton du  Tessin  y  appartenant  entièrement.  Le  type  tessinois  est  {aji'i^a  ou 
plut  souvent  dt'iV,  (orme  du  pluriel  appliquée  au  singulier.  Toutes  ces  formes 
it  sont  superposées  â  apis  (faf),  presque  partout  remplacé  par  !e  pluriel 
(im  >■  aiv  >  eut)  ou  par  des  formes  refaites  sur  le  pluriel  {^via). 

4.  On  trouve  même  dans  Godefroy  un  exemple  lorrain  de  la  fin  du  xiii' 
à6cle  au  mot  iroigh. 

f .  Voir  les  ekemples  cités  par  Godefroy  sous  nicuclieU,  moutliele,  gelon. 
Compl.  au  mot  ruscht.  —  Haillani,  Essisi  sur  un  patois  vosgien,  p.  39S,  cite  au 
mot  moHchotle  :  Its  ditijtins  premlront  grctaas  de  motahetUi  sans  a  ictllts  m 
rim  rendre  (Documents  rares  ou  inêdils  de  Phistoire  des  Vosges,  VII,  9,  année 
I  'i^i)■  Ce  recueil,  malheureusement,  n'est  pas  i  ma  dispositiou. 

Notons  en  passant  que  la  Bourgogne  qui,  aujourd  huî  encore,  possède 
moudit  avec  1  acception  d'  u  essaim  *  ou  de  «  ruche  a  (cp.  Allas,  carie  483 
KSSAIM  point  4,  carte  it;4  ruche  point  s;  Dvii)\Qa,BourhoHiiaii  :  mauiseau 
mouÛK  n  ruche  »)  dît  moiuheUe  n   essaim  »  des  !e  xiv  siècle  (cp.  Godefroy 
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Bst-cu  uu  hantd  si  les  aiioii^ua  exemples  localisables  i'tisrlU  et  Je  uioacbetlA 
'  abeille  *  se  trouvent  justement  sur  les  territoires  ou  aui  environs  des  ter 
ritoire»  qui  ont  aujourd'hui  taette  et  nwvchelU  ?  Dans  l'Est,  U  répaitilîon^ 
actuelle  de  ces  deux  mois  se  dessini*,  je  crois,  dès  le  xv<  siècle  ;  l'airC'  de 
mouchttlt,  plus  étendue  qu'aufourd'hui,  remonte  même  i  une  dpoquc  plus 
andenne.  Ne  faut-il  pas  en  conclure  que  moutlitlti 

tsulUt  VaisuU  d'ays  alias  nioichvUs,  dit  Hug.  Bclvcrne  (Arcli.    Cite-d'Or) 
ana^  1444  '. 

Notre  hvpotfaèse  est  conlïrniie  par  la  présence  d'iiiir,  turùr  u  rucher 
Franche -Comté.  C'est  la  seule  aire  quelque  peu  étendue  de  ce  dérivé  d'iuque 
VAltai   linguistiqut   (carte   [[74   RUcheb).    Elle   s'appui 


■  abeille  a  du  Jura  bernois  ; 
comtois  ne  formeraient -ils  pas 
paniculîÉremeni  tenace  d'apis d 


D'ai 


e  mouchelU  dis  le 
tf,  ni  ce  mouchttu  en  être  une 
pas  faire  remonter  aussi   loin  dans   le  passé 
que  la  fortune  d'ep,  sorti  du  conflit  de 


fribourgeois,  tiulle  bernois  et  t 
unité  qui  témoigne  d'UE 
elte  partie  du  domaine  ^allo-ro 
esssllf  a  existé  dés  la  première  moitié  diu 
léck,  cet  tisfllt  ne  peut  paséire  nédVi  -{ 
car  M.  G.  lui-même  ■  ne  voudi^ 
icidcnt  *  qui  supposcriïl 
is  dans  le  nord-est  de  11 


France,  fût  faite  à  une  époque  bien  trop  ancienne,  Fûri:c  est  d'admettre,  ! 
j'interprète  bien  les  icïtes,  que  mouchent  est  oé  spontanément  ;  les  choses  (j 
parle  toujours  de  l'est  de  la  France,  non  pas  de  la  Wallonie)  se  seraient  pas-V 
sées,  dans  ce  cas,  à  peu  prés  de  la  façon  suivante  :  moticlx,  expression  géné- 
rale pour  toutes  sortes  d'insectes  diptères  et  comprenant  dès  les  origines  di 
la  langue  les  mouches  piquatites  ),  est  le  substitut  naturel  dVi  défaillant  (cp 
pecus,  bestia  remplaçant  ovis).  U  a  le  désavantage  dene  pas  distinguer  id^ 
mouche  utile,  l'abeille,  des  mouches  inutiles  ou  nuisibles.  Il  s'ensuit  la  créa-9 
tion  d'expressions    plus  claires,   telles  que  mouche  à  miel,  attesté  dans  vaM 
manuscrit  de  YÈvangilt  des/cmtries  que  M.  Constans  attribue  au  xiii'  siéde<.| 

aux  mots  MotJCHETE,  Mouchotk,  Chambure,  Morvan  au  mot  Môcht).  - 
L'.-tllas  donne  en  outre  mouche  —  «  ruche  ■  aux  points  40;  et  505  (Indre)  j-J 
l'évolution  sémantique  n  abeille  »  -*  u  essaim  «,  de  même  que  celle  d'«  e*^ 
uim  »  -»    <  ruche  »,  se  retrouve  i  ditTércntes  époques  et  dans  diflétcnteia 
langues. 

1.  Godefroy,  mouchote, 

2.  Cp.  Jbtillf,  p.  ijî. 
},   Le  français  moMbe,   dans  son  aL*ccpiion  générale,   est   intraduisible  ea    < 

allemand;  un  jeune  homme  de  Welsmes  (prés  du  noint  tijt  de  l'jlllas't, 
auquel  je  dois  des  renseignements  sur  la  terminologie  de  l'apiculture, 
applique  la  conception  de  son  patois  Iran^is  a  l'allemand  en  m'expliquani  : 
■  Es  gibt  vielerlei  Arten  Bienen,  die  Bienen,  die  îm  Zimmer  herumniegen, 
die  Bienen,  die  die  Kùhe  stechen,  etc.  s 

4.  Cf.  Zeitictir.f.  rom.  Phi!.,  VIU,  24  et  28.  Il  y  aurait  lieu   d'examiner  J 
û  le  manuscrit  en  question  est  vraiment  aussi  an^'ien  que  le  veut  M.  Cons-  ; 
tatis.  Pour  des  exemples  de  mouche  à  mitl  appartenant  au  xv  siédc,  voyea 
Litiré  " 


^ 
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Un  Jcuxîèmc  proci-dé  essayé  par  d'auirts  parlers,  mais  qui  n'a  réussi  qu'aui 
patois  lorrains-comtois-bourguignons  ei  valaisans  '  consistait  à  désigner  la 
moucht:  utile  par  le  diminutif  moueheltr  empjové  cari  la  tive  ment  ;  moiichrlU 
•  abeille  a  esi  entré  en  conflit  avec  moudxttt  «  moucheron  a  et  l'a  chassé, 
ce  dernier  ayant  eu  moins  de  peine  quVi  à  trouver  un  substitut.  EisttU, 
cariiaiifd'u,  imite  probableracm  woucfeKc.  dont  l'aire  l'entoure. 

Ëvidemment  M.  G.  n'est  pas  sans  avoir  examiné  la  possibilité  de  cette 
interprétation  qui  se  présente  le  plus  naturellement  ^  l'espril.  Pourquoi  l'a-i- 
îl  écartée  ?  C'est  d'abord  p^rce  qu'il  a  plus  de  couti.mce  dans  les  consiataiions 
de  la  géographie  linguistique  ei  dans  ses  déductions  quv  dans  les  textes.  Or. 
les  exemples  de  mouchtiu  cités  par  Codefrov  sont  en  effet  peu  nombreux  et 
il  importerai!  de  les  compléter,  ce  qui  ne  devrait  pas  être  trop  diflicile  i. 
quelqu'un  qui  eût  i  sa  disposition  une  bouue  bibliothèque,  vu  l'ancienneiâ  et 
l'importance  de  l'apiculture  et  la  place  qui  lui  est  faite  dans  les  chartes  et 
coutumiers  ;  toutefois  11  n'y  a  pas  que  Bruneiio  Laiini,  que  cite  M.  G.,  il  y 
a  des  esemples  tirés  de  chartes  dûment  localisées  '. 

Si,  ensuite,  M.  G.  n'admet  pas  la  création  spontanée  de  mouthette 
a  abeille  »,  c'est  que  «  mauchtllf  ne  s'impose  nullement  comme  successeur 
direct  et  immédiat  de  apis,  si  ■■  abeille  »  devait,  ici  [dans  l'Est)  comme 
dans  le  Nord,  se  déraciner  ;  ce  n'est  pas  à  mamhellt  que  la  langue  devait 
logiquement  recourir,  1'  t  abeille  u  n'étant  pas  u»e  petite  mouclie,  un  dimi- 
nutif de  la  mouche,  mais,  au  contraire,  une  plus  grosse  mouche  »  (p.  168). 
MonchtlU  n  abeille  »,  dit-il  autre  part,  ne  pouvait  pas  naiire  parce  qu'il  y 
avait  momhelte  •<  moucheron  ",  Je  répondrai  par  une  question  ;  pourqut» 
la  laiigue  qui  ne  tolérait  pas  un  mouchtitt  ni  spontanément  ne  s'est-eltc  pas 
défaite  de  moiuhtUt,  né  par  accident  ?  Pourquoi  n'a-t-elle  dédiminutivisé 
mouchtttten  monciiif,  selon  l'explication  de  M.  G.,  que  là  où  meucbetU'  mou- 
chrron  j  continuant  k  vivre  lui  rappelait  son  absurdité  entomologique  ? 

Mais  ce  n'est  pas  seulement  au  diniinutif  mouchtlU  n  abeille  "  que  M.  G, 
en  veut,  c'est  en  général  1  tous  les  diminutifs  qui  désignent  l'abeille.  Ces 
diminutifs  ne  peuvent  être  qu'accidentels,  parce  que  «  l'alxnlle  n  n'a  pas  pu 
devenir  une  1  petite  abeille  »,  que  n  petite  abeille  u  est  un  non-sens  (p.  294}, 
Or,  je  constate  que  toutes  les  langues  romanes  ont  formé  des  diminutifs  (cari- 
Mttfs)  d''<  abeille  -(port.  uMWBfta,  espagn.  ahejica.  ahyWo,  it.  pecchMno, 
roum.ii/ftinifJ).  Je  n'attribue  pas!  ce  fait  une  grande  importance  parce  que  je  ne 
connais  ni  la  sphère  d'emploi,  ni  la  valeur alTcctlve,  ni  la  vitalité  de  ces  mots; 
ils  sont  probablement  d'essence  purement  littéraire  >.  Par  contre  je  connais 


1.  L'Sge  de  moiiclielu  valaisan  reste  à  déterminer. 

a.  La  localisation  d'un  iiiouclttlle  ancien  n'ayant  plus  le  caractère  d'un 
substitut  occasionnel  permet  d'éhminer  l'argument  que  M.  G.  tire  (p.  t)4) 
de  l'absurdité  d'une  succession  apis  -*  tnouchellr  -»  apis   -»  maiichtlU. 

}.  Le  rhètoromati  at'iul.  aviàl  (le  premier  sorti  du  pluriel)  n'a  probable- 
ment jamais  eu  de  valeur  diminotive.  aviàtin  (Pallîoppl)  doit  être  une  créa- 
tion littéraire.  Cp.  .Mistral,  iibîhelo,  ahiliouno,  etc. 
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«..'«  l'ii  iti|ii,ififi  ilitiiiiitirilt  de  fiinn  pntoin bernois,  qui  sont:  esBrii  (beyf),  es 
if  .f./>i  ii''iîf'i),  fi  llunmwi  (hnrniii\i)f  fi  Huftifli  (humàli)^  «  une  abeille  >, 
'  Mur  i^ii«  !•»'  ".  -  iiii  Irrinii  •>.  <•  un  boiirJnn  «.  Hour  les  trois  premiers,  dont 
h  ih  I  ,l(.  lilr  r^i  -i.iii^  iliiiiii'  llfii,  le  non  liment  de  la  diniinutivité  (ou  carita- 
iMii- 1  ^  I  «1  (iini|i|(iniiriit  prtilii,  ni  bien  qu'on  forme  de  nouveau  ês  Btiili  % 
>iti)>i-.^,  ^iiihuii  m  pitilani  aux  cnfuntii  (es  IVtlsp^Ii  par  contre  paraîtrait 
iv«  lu  tJiiM  .  ilini  HitHutt  fc  ^iiiii  trCH  bien  h  diminutivité  '  et  la  cariutivité  : 
.  1 41  i.i  ^-vnhlU'  potiu  bOu*  Il  comme  /i^iV//.  comme  apicula^  d'après  les 
(•^9t  t«  iiii«ti^  .t  u\w\  i]iu*  M.  ii  tait  p.  lïi;  et  sviiv.  sur  la  logique  de  la  dimi- 
iMiii»Mi  \hx  \\s  pcui  p.i\.  ir  vi\>i'(.  nier  l'imniinence  des  diminutifs  (caritatifii) 
«N'<ik',n  (Ml  r .  itvi!U-  V.  ttc  h\x  v^'  que  d.m<i  W  bngj^e  de$  en£mts:  pourquoi  la 
i.nKMi^  ^-n  sWws  »n'  «v  ^Vn  vvTviijtt  elle  pa*en  les  souscrayjot  i  une  sphère 
,»  .iiM'-x»i  'Vï'iv'Mîv  ^un  \«ur  ûiNani  iv:dre  leur  diminutivité Tou  caritativité)? 
t\Mii  ■v''s*'\  »  .:•  *.:»».•«»  i»î'.:x  vr.iisenib!ibie,  M.  G.  jil<uw£  cc9  faits  par* 
■  '•  '^!  •  ••  :■.  c  I  vA'xTv*  v:»  lorTjif'^s,'  m'is^u'.*  '*  j  JiSÊtîê  «  chcT^iUe  de  fer 
v.  V  -»  s'  <.  ■  'V.'  ;  «  c^vT^'.  e  '  «:  le  successeur  d'rt  «  abeille* 
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JACQUES   DE   BUGNiN,   Ln  CoTIgU  pris  ilu  SÎ/ch  séculifT'.      ijS 
irt  de  prinlunps. 


anilïire  de  style  qui  lui  ûit  dire  pimtvri 
abtilU  cl  avttu  1  ctit  de  maucht  et  moucht  A  mlrl. 
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Jacques  de  BrcttiN,  Le  Con^rlé  pris  du 'siècle  séculier,  poème 
du  XV»  siècle  publia  «vcc  une  introduction  par  Aitliur  Piaoet  ({mc.  VI  du 
■  Recueil  dei  iravsux  publiés  par  la  Faculté  d»  Iciim  de  l'Universtié  de 
Neuehitel)  1  Piris  et  Neuchitd,  Aiiinger  frères,  I916;  iu-8»,  9)  pogei. 

Jacques  de  Bugnlnest  le  premier  poÈie  romand,  dont  l'ceuvre  se  soit  con- 
sen'i^.  A  ce  titre  déjà  ion  CongiV,  dont  il  n'existe  pas  moins  de  huit  édi- 
tions anciennes.  mcMtitit  d'ftre  remis  au  jour.  M.  A.  Plaget  s'est  acquitté  de 
le  lichc  avec  un  soin  digne  de  tout  éloge  et  avec  sa  compléience  accoutu- 
mée. Après  avoir  analysé  les  notices  consacrées  par  les  historiens  de  la  litté- 
rature romande!  à  Bugnin  et  1  son  ceuvre  et  écarté  défîaîiivcment  la  figure 
l^endaire  du  a  troubadour  des  Alpes  »  Girard  Chalaraa  ou  Chalamala,  Tou 
du  comte  Pierre  de  Gruyère,  dans  lequfl  le  doven  Bridel  prétendait  avoir 
découvert  l'aucéire de  lu  littérature  romande, tout  enavouaniquc  les  poèmes 
deChalama  avaient  disparu  dansun  grand  incendie  en  1493, M.  Piagei  recon- 

ruil,  i  l'aide  de  documents  en  partie  inédits,  la  vil 

'"■"'■  Jacques  de  Bugnin.  nommé  aussi,  probablem 
Borellier.  Boralley  ou  Bort-lly,  eSt  natif  de  Lausanne 
lain  de  la  Cathédrale,  curé  de  Saint-.MartIn  de  Vaud.  prés  d'Oro 
(cantOD  de  Fribourg,  district  de  la  Veveyse).  En  147(1,  il  est  nommé  tempo- 
rairement officiai  et  vicaire  spirituel  et  temporel  en  l'absence  de  Dominique 
de  Borceriis,  vicaire  général  de  Julien  de  la  Bovère,  évèque  de  Lausanne,  le 
futur  pape  Jules  II.  Eu  1476.  Jacques  de  Bugnin  cède  i  son  ueveu  Pierre 
Botelliei,  prêtre  de  l'église  de  Lausanne,  la  jouiisance  de  tous  ses  biens  et 
fait  prévoir,  dans  l'acte  qui:  M.  Piagcl  publie,  son  iniemion  du  se  rendre  en 
pèlerinage  i  Rome  et  d'euiter  dans  un  monastère.  Il  semble  en  effet  avoir 
séjourné  à  Rome  en  1476  ei  se  retire  dans  l'abbaye  de  Thamié,  en 
Savoie,  où  il  achève  le  }  juillet  1480  son  a  Congié  pris  du  siècle  séculier  ». 
En  prenant  congé  du  monde,  Jacques  de  Bugnin  a  voulu  léguer  i  «  toutes 
gens  qui  ce  traicié  liront  »  le  fruit  de  ses  méditations  et  de  ses  expériences. 
Alin  de  donner  ^  cet  enseignement  uoe  forme  accessible  aux  humbles,  il  a 
composé  un  recueil  de  proverbes  r  sans  les  mectre  par  monseaulx  comme 
gerbes  a,  mais  en  les  groupant  n  par  deu\  vers  comme  fleurs  spéciales  Qpe 
sordissent  de  bien  excellans  herbes  Pour  parfaire  choses  medicinalles  i.  Le 
parfum  qu'c.tlialent  ces  fleurs  n'est  ni  capiteux  ni  très  subtil,  mais  de  ces 
vers  que  le  modeste  auteur  recommande  à  Tindulgcnce  des  0  entendans  et 
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s  bancs  de  ruches,  placés  l'un  derrière 
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maistres  de  facture  »  se  dégage  une  morale  saine,  prudente,  ennemie  de  tout 
excès,  cherchant  en  toute  chose  un  juste  milieu,  une  honnête  «  moyenneté  »  : 

Ne  soyes  trop  fol  ne  trop  saige. 
Tien  le  moyen  en  ton  usaige. 

M .  Piaget  caractt^rise  avec  finesse  la  «  sagesse  humaine,  votre  même  mon- 
daine »  de  Jacques  de  Bugnin,  dont  l'enseignement  repose  sur  «  une  grande 
expérience  de  la  vie  sociale  ».  Nous  trouvons  en  eifet  dans  ces  vers  plus  d'une 
réflexion  pénétrante  : 

Ou  rayson  estre  ne  vouldroyt 
Point  ne  fault  alléguer  le  droyt. 
Q.ue  vault  avoir  grant  dignité 
Et  mcscognoistre  humanité  ? 
Que  vault  science  ne  praticque 
S*on  les  conduyt  par  voye  inique  ? 

Sur  le  texte  môme,  il  n'y  a  rien  à  dire,  étant  donné  le  soin  avec  lequel  il 
est  établi .  Les  vers  sont  ceux  d'un  amateur,  surtout  dans  la  courte  introduc- 
tion et  les  derniers  vers  du  poème,  où  Jacques  de  Bugnin  cherche  à  hausser 
maladroitement  son  style  et  à  imiter  les  élégances  des  rhétorique urs*. 

Une  intéressante  notice  bibliographique,  qu'ornent  quelques  reproductions 
en  fac-similé  de  bois  et  du  texte  des  éditions  anciennes  du  Congiè,  complète 
utilement  cette  intéressante  publication. 

F.  Ed.  SCHNEEGANS. 

I.  V.  40  corr.  recuillis  ou  recuilli  pour  recuilîir.  Les  vers  53-60  dont  le 
sens  nous  échappe  semblent  être  altérés. 
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Heopkclologlis,  driemundcliks  lîidschrifi  voor  de  weienschappclike  bcoe- 
fening  van  levendc  vcvcmJi.-  XiWn  en  van  liaar  leticrkunde,  onder  RL-dakiie 
Prof.  D'  J,  J.  A.  A.  Frantien,  Prof.  D'  ].  J.  Salverda  de  Grave,  Prof. 
J.  H.  Scholie,  Dr  K.  Sneyders  de  Vogel.  Prof.  D'  A.  I-.  H.  Swaen  ;  sekre- 
taris  Jer  Redikrïe  K.  R.  Gallas;  Groningen,  J.-B.  Woliers  ;  in-tS",  4  fasci- 
cules de  So  page^  par  an. 

Nous  n'avons  pas  pu  exprimer  à  la  nouvelle  revue  de  nos  confrères  néer- 
bodajs  DOS  souhaits  de  bienveoue  et  voïd  que  déjù  le  ;°  volume  commence 
t  paraître.  Nous  pouvons  du  moins  nous  réjouir  de  la  qualité  de  ce  pério- 
dique dont  la  Romatiia  signalera  régulicTement  au  moins  les  articles  relatifs 
■ux  langues  et  littératures  romanes  anciennes.  La  revue  publie  des  articles 
ea  hollandais,  fran^îs,  anglais  ou  allemand  ;  elle  donne  dans  chaque  fasci- 
cule des  comptes  rendus  d'ouvrages  et  des  sommaires  de  revues. 

T.  1(1915-16).  —P.  1-18.  J.-J.  Salverda  de  Grave,  Observalions  sut  le 
texte  de  la  Chaasgn  dt  Giiillautne  (à  suivre).  —  P.  Ji-l.  Compte  rendu  par 
M.  Prantien  de  G.  Reichert,  Dit  An/3nge  Jtr  romanischtn  Phihiogù  and  die 
deutsehe  Rom^intii.  —  P.  74.  K.  Sneydcrs  de  Vogel,  Sur  Tristan  ménestrel. 
V.  30}-4  (cf.  Somania,  XXXV,  J04):  propose  de  lire  en  rime  aboihe  :  en  la 
pioche.—  Le  mfme,  Les  ballades  tu  jargon  du  nurmiscril  de  Sloekholia.  L'élude 
des  rimes  montre  que  U  ballade  II!  qui  présente  -îe  pour  -iee  ne  peut  pas 
être  de  Villon.  —P.  81-7.  K.  Sneyders  de  Vogel,  Tristuti  et  1  seul  d'après 
Us  publication}  r/tenlts.  Exposé  des  thi^ses  de  MM.  Bédier,  Golther,  Loth  et 
MW*  Schcepperlé.  —P.  loi-^.  B.  H.  J,  Wcerenbeck,  Le  gérondif  franfaU 
avec  lujel  sous-mienda.  Marque  la  valeur  impersonnelle  de'  cette  forme.  — 
P.  1S3-}.  Compte  rendu  par  S.  de  G.  de  L.  Foulet,  Le  Roman  de  Renard  : 
■  Livre  magistral,  profotidi^ment  français  par  l'élégaucc  de  la  forme  mise  au 
service  d'une  méthode  rigoureuse  et  d'une  grande  sûreté  d'information,  n 
Réserves  sur  la  date  de  la  branche  IL  —  P.  181-9I-  J,-J.  Salverda  de 
Grave,  Observations  sur  le  texte  de  la  Chanson  de  Guillaume  (suite  et  fin).  M.  S. 
de  G.  étudie  ïucces^veraent  :  1°  l'uiiiti^  du  texte,  qu'il  défend  contre  les 
«gumenis  de  Suchier,  Rechnitï,  de  MM.  Weeks  et  Schuwerack  ;  i»  l'eu- 
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;  B  Aucune  mélhode  vraiment   icïentifique 
exte  de  la  Chanson  de  Cuillanmr  i  une  forme 
en  particulier  les  resiiiutions  de  Suchier  ou  de  Rechoiti  oe 
iptc  de  rexiticncG  certaine  chex  l'auteur  de  formes  djtîi-  ■ 
rentes  du  même  mol,  d'aîsonances  imparfaites,  de  miUngcs  lînguisiiquei  J 
et  d'hésitations  miîlriques  dus  suns   doute  au  T^Jt  qu'il  était  un  a 
mand  «'efforçant  d'Écrire  la  langue  littéraire  ;  3°  les  refrains  :  ib  ne  peuvent^ 
pas  servir  i  fixer  la  chronologie  du  récit,  il  semble  qu'ils  soient  des  o 
menis  destinés  à  donner  une  apparence  d'htsioricité;  il  pourraiiy  avoir  U 
imiiacion  des  récits  de  croisade;    M.  S.  de  G.  présente  sur  la  fa^on  dont  tes  I 
refrains  sont  enchâssés  dans   le  récit   des  remarques  aufsi   ingénieuse 
précises  et  y  voit  de  petites  phrases  mélodiques  utiles  pour  rompre  la  n 
lonie  des  laisses  i  4'  la  prétendue   interpolatioD  auglo-normande  do  w.' 
1704-28  qui  se  décèlerait  par  la    rime  de  a   avec  il:  cette  rime  te  renoMtcG 
ailleurs  dans  le  poéine  et  lecoi^tcnu  de  ces  vers  est  nécesaaire  au  récit.  Con- 
dusion  "  les  études  ultérieure!  tur  la  Chaïuott  i*  Guillaume  devront  s'tp- 


n  pas  » 


I  des  deim  textes  erilii/tm  |de  Rechnîti  ou  Suchicr), 
tel  iju'il  a  été  Imprimé  par  M.  Saist  a.  —  P.  3l4-(. 
C.  de  Boer,  Un  ais  âi  critique  dt  Uxli.  Daos  Wace,  Ron,  l07)-4,  le  ms.  donne   I 

Veient  !or  félonie,  veicni  lor  cnictli 
Des  Norman/  e  de  Rou,  «c, 

M,  Andresen  a  corrigé  lor  en  iii  ;  h  correction  n'est  pas  Indispensable, 
en  principe  elle  est  illégitime.  ^  P,  ;o6^.  Compte  rendu  par  S.  d«  G.  tl*  J 
J.  Gilliéron,  Pathologie  it  lUrapiuliqiu  txrhalti,  l. 

—  T.U  (1916-17).  —  P.  166-7.  J-  J  SalvCrJa  de  Gwt,  L'origiiie 
chaînant  dr  f*tle .  A  propos  de  l'article  de  M.  Wilmottc,  Urw  nWtWb  iMorii  1 
lur  rorigituiêt  chaniom  df  grill  {Fn-M  hillori^uf,  CXX),  M.  S.  de  G.  in<  " 
qu'il  a  soutenu  récemment  des  Idées  analogues  sur  les  fomic*  latlnw  ant4-  ^ 
rleures  de  la  matière  épique.  —  P.  67-70.  Compte  rendu  très  élog'icu) 
M.  E.  A.  Boulao  de  Thienie,  Efiai  lur  l'hiiloire  du  un /runnit  (cf.  Itamê- 
nia,  XLV,  607).  —  P.  70.  Compte  rendu  par  M.  K.  Sneyders  de  Vogcl  de 
U.  Levi,  Foitth'lorio  tlîiuologîco  délia  Unguti  ilaliaM  (graves  critiqtjei).  — 
P.  91-99.  A.  Jeaiirov,  Lrs  dibuts  dt  h  poiiii  lyriqtit  courloln  :  let  prtmiint 
lU«rit)  et  lei  prtmiin  modilu.  Bludc  des  théories  el  des  procédiri  sufioui  de 
Peire  d'Auvergne.  —  P.  145-6.  S.  de  G.,  Sur  révolution  di  c  pitpalalol  infin 
tnjraafaii.  7i  français  n'est  pas  antérieur  iil."  P.  146-7.  S,  de  G-,  A  fi«- 
posdt  agaiimaliasm.  Albert  le  Grand  a  employé  danstOD  Spxulmm  lUirfHo- 
ffiÛHHT  une  forme  gairimaotid,  calque  plaiiam  de  uccromintia,  gco- 
maniia.  etc.,  et  on  a  voulu  voir  (Eiirem.  dnni  Zi.  /.  r.  Phil.^  XXXill, 
);7)  dans  cette  forme  l'origine  de  talimalian  M.  S,  de  G.  pense  que  eeiM 
déformaliot)  oecationnclte,  si  elle  pourrait  A  la  rigueur  eipliquer  le  seul  mot 
gaUmaHai,  ne  saurait  rendre  compte  du  procédé  même  de  fonuaiien  avec  I* 
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préfixe  foli-,  raJi-,  dont  oa  ne  peut  tipiret  gaUmalia);  U  serait  plut  naturel 
de  voir  dans  lu  forme  triie  par  Albert  le  Grand  une  jneuve  de  U  préexis- 
leace  du  prifiie  ;  air-,  fo/i-.  —  V.  147-8.  A.  Kolieti,  Eint  eoMa  du  trubadort 
Savaricdt  Maullon.  Edition,  commenuire  et  triduction  dci  8  vers  de  cette 
cobU  isoWe  (Bariscli,  4}J,  i  ;  m»,  H,  y^).  —  P.  148-50-  C.  de  Boer,  Nott 
!ur  Er«  4S-4S,  Discusiion  d'une  des  diffircnci;*  emie  Eric  et  Geraint.  — 
P.  aï).  A.  Sudicr,  sign»le  l'emploi  de  fricmun  dans  Charlei  d'Orlians,  ron- 
deau 105,  miii!i  Liiiri  l'avnil  di\i  fait.  —  P.  248-58.  K.  Sneyden  de  Vogel, 
r<r{W  pniumtiniiM.  Bref  esml  lUr  l'origine  et  le  dtvcloppemeDt  de  ta 
rornics.  P.  3to,  les  tours  tehque  Cttaiiiul  fuit,  etc.,  ne  wiuraieni  ftre  con- 
sidéra comme  de  simples  équivalenisdu  passif  avec  ^fr»  ;  p.  157.  les  règles 
donnte  pour  limiter  l'emploi  du  pronominal  avec  valeur  passive  sont  trop 
(irictcs.  —  P.  258-61,  H.  C.  Brouwer,  La  quistion  du  si  dU  «  eomeitifi. 
Si,  dans  des  phrases  telles  que  Si  wnis  étis  mn  frirt,  moi,  j*  mis  son  ami, 
n'est  pat,  vralmcni  ïoncctsif,  mais  coiiditioimel,  et  a  la  valeur  de  s'il  al  vrai 
qut  ou  plutôt  II  jt  (vridiU  (Ti«. 

—  T.  111  (1917-18).  —  P.  1-7.  L.  flouman,  La  diphimgaison  du  vaytUa 
aceentuéft  libres  tu  vitux  français .  Article  Inifressiini  qui  met  bien  en  lumière 
l'importance  du  déplacemcm  d'accent  d'un  ilâment  1  l'autre  de*  diph- 
longuei.  Le»  voyelles,  allongée»  sous  l'influence  de  l'accent,  puis  per- 
çues comme  d^'doublto,  deviennent,  suivant  qu'elles  sont  ouvertes  ou  fer- 
mées, des  diphtongues  croissantes  (^  >  f/,  |)>  oii)ou  décroissantes  H  >''f, 
ç  >  J<i)  ;  l'élément  non  accentué  se  ditTérencle  JLls(]u'â  la  limite  (ff  >  if ,  tV 
>  (tu,  etc.)  :  cette  limite  atteinte,  la  différenciation  ne  peut  continuer  que  par 
le  changement  de  l'élémeiil  primitivement  accentué,  l'accent  se  porte  alors 
SOT  l'élément  d'abord  non  accentué  désormais  fixé  a  sa  limite  de  fermeture 
p.  en.  et  c'est  l'autte  élément  qui  varie  {tf  >  -li  >  jl  >  ('  >  f',  etc.),  Lm 
ligne»  «ur  l'assimilation  qui  succède  à  la  différenciation  parvenue  à  son  maxi- 
mum sont  beaucoup  moins  précises.  Dans  l'eriiemble  tes  faits  sont  un  peu 
simplitîAe.  comme  le  remarquera  M.  S.  de  G.  dans  le  même  lome,  p.  161. 
et  cela  àte  be4Ui:oup  de  la  rigueur  de  ]>i  formule  de  M.  B.  :  •  En  français 
l'évoliiiion  des  voyelles  accentuées  libres  a  été  spontanée,  constante  et 
absolument  homogène,  n  ~  P.  7-10.K.  Sneyders  de  Vogel,  Uni  Passion  du 
]UV*iitcU.  Nous  donnons  ci-dessous  {Chrouiqui)  la  liste  d'un  certain  nombre 
de  mu.  français  récemmeut  signalés  il  la  Bibliothèque  Palatine  a  Rome  comme 
provenant  de  1»  Bibliothèque  de  Heidelbctg,  M.  Su.  de  V.  marque  l'impor- 
tance de  l'un  d'entre  eux,  le  ms.  latin  I^cm),  de  la  première  moitié  du  xiv* 
siècle,  contenant  U  texte  i  peu  près  complet  d'une  Passian,  qui  appartient 
,  au  groupe  des  Passions  traiiaot  seulement  dei  évéïiemeutt  i  p.irtir  du  repas 
dé  Jésus  diei  Simon,  comme  la  Pasiien  i'Auîun,  avec  laquelle  la  Piisiion  du 
Palaliniis  présente  de  notables  ressemblances.  M,  Sn.  de  V.  parle  de  wri 
■  qui  n'appartiennent  pas  aux  râles  des  personnages  et  qui  ne  sont  que  des 
iodications  scénlqucs. , .  dans  /(  GarfO"  el  l'AviugU  *  ;  u'y  a-t-il  pas  là  une 
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confusion,  p,  t.  avec  Omrlois  d'Anas  ?  —  P.  64-9.  Compte  rendu  pur 
J.  J.  Salverda  de  Grave,  de  C.  Appel,  Bernarl  von  VimaJorn  (Molle,  191  î). 
—  P,  69-74.  Compte  rendu  pkt  le  niinie  de  Gerlrud  Waeker,  fffef  dot 
VtThàUnis  von  Dialtkt  und  Schriftiprache  (thèse  de  Berlin,  1916).  M.  S.  de  G. 
îpsiste  SUT  V\àie  de  la  coexistence  possible  de  deux  pronoDCiations  ou  de 
deux  variantes  morphologiques  en  un  mfme  point.  Nous  reviendrons  sur  ce 
compte  rendu  en  même  temps  <)ue  sur  la  thèse  de  M"*  W.  qui  parait  intf  tes- 
sante,  —  P.  81-9.  C.  de  Boer.  La  mori  d'HeUor,  fragment  du  KIV'  sièdt 
d'tiprii  niiiidt  latine.  Texte  de  }46  vers  édité  d'après  deux  mss.  de  l'Oi-id* 
moraliU  qui  contient  ce  fragment,  ainsi  que  d'autres  empruntés  à  Vlliadt 
kliiit,  dans  ia  traduction  moraliséc  du  XJI<  livre  des  Mitamorphosts.  C'est  un 
des  caractères  ïntÉressants  de  VOtiide  moralisa  que  ce  recours  à  Homère,  même 
sous  b  forme  de  ['Iliade  latîtu,  au  lieu  de  Darës  et  Dîctys.  —  P.  122-9.  ^• 
Sparnaay,  Uiber  dit  Laiulintfigur .  Sépare  nettement  le  thème  de  la  Veuve  de 
celui  de  la  Fontaine.  —  P.  156-7.  K.  Sneyders  de  Vogel,  Kasci.  Un  ex. 
dans  saint  Jérôme,  Ep.  11,  c.  29,  6,  de  quai  nascitur  au  sens  de  a  ce  qui  est 
naturel  ».  —  P.  i6i'7.  J.  J.  Salverda  de  Grave.  La  diphtongaisen des  voytïUi 
libri!  aceenlu^ti  en/rantais.  L'article  de  M.  Bouman  signalé  plus  haut  est  le 
point  de  départ  de  très  uiites  ei  très  fines  remarques  de  M.  S.  de  Gr.  qui 
accepte  l>ien  le  principe  de  l'exposé  de  M.  B.,  la  dîfTéren dation  par 
modification  de  l'élimem  non  accentué,  mais  substitue  à  l'hypothèse 
du  déplacement  nécessaire  d'accenluation,  proposée  par  M.  B.,  les  pro- 
positions suivantes  :  n  i"  A  partir  d'un  certain  moment  l'acccniuaiion  dans 
les  diphtongues  s'est  fixée  et  n'obéit  plus  à  !a  fluauation  conditionnée  par  la 
tendance  à  la  dissimilaiion,  et  2°  en  français,  les  deux  accentuations,  crois- 
sante el  décroissante,  survivent,  la  première  plus  générale,  la  seconde  res- 
treinte à  certaines  positions  phonétiques,  à  certains  milieux  et  i  certains  dia- 
lectes. •■  —  P.  167-74.  J.  H.  Kool,  Le  probl/nie  Erec-Gerainl.  La  comparai- 
son des  procédés  littéraires  de  Chrétien  dans  Erec  a  ceux  du  Geraînl  des 
Mabinogion  donne  1  M.  K.  la  même  impression  que  la  comparaison  du 
récit  de  PMlomfim  au  texte  original  d'Ovide.  M.  K.  en  conclut  que  les  rap- 
pons  entre  Etk  et  le  conte  celtique  d'une  part,  entre  Philoiiiena  et  le  conte 
laiin  de  Tauire  doivent  être  analogue:-,  que  le  Gnuinl  ne  doit  pas  être  tenu 
pour  un  dérivé  du  poème  de  Chrétien,  mais  comme  un  représentant  d'une 
oeuvre  antérieure  celtique,  française  ou  Ltîne  qiii  a  inspiré  aussi  le  roman  Je 
Chrétien.  Il  est  difficile  que  des  rapprochements  de  ce  genre  aient  une  grande 
lorce  probante,  mais  ils  mettent  utilement  en  lumière  les  procédés  Ëimiliers 
i  Chrétien. —  P.  222,  Compte  rendu  par  Salverda  de  Grave  de  A.  Jeanroy, 
Bibliographie  sommaire  des  chamonaiers  pnvenfaiix.  —  P.  241-7.  G.  Busken 
HucI, /.'S'i/rw  irEipagne, quelques  retuarques.  InHuence  du  Roman  d'Alexandre 
sur  l'invention  du  voyage  de  Roland  en  Orient  par  l'auteur  padouau  de  !'£. 
d'E..  mais  probabilité  de  l'imilaiion  de  poèmes  français  aniérieurs  pour  l'épi- 
sode de  la  Prise  de  Nobles  et  de  la  scène   violente  entre  Charlemagne  «i 
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RoUnd,  ainsi  que  pour  U  iraliisoD  d'Anséts  de  Pontieu  el  le  voyage  merveil- 
leux de  Chatleitiagne  â  Paria.  —  P.  247-52.  Salveida  de  Giave,  Qutiqiiet 
obsmvliom  sur  les  originel  de  Ij  poésie  des  liouhadours.  M.  S.  de  G .  oote  les 
rapports  évidents  des  planhs  provençaux  el  des  planctut  latins,  des  parlimins 
et  des  confiiflus.  i  l'appui  de  l'idée,  qu'il  a  déjà  exprimée,  n  que  la  période 
provençale  de  la  poésie  des  troubadours  a  pu  être  préparée  par  une  période 
pendant  laquelle  des  iongleurs  cliantaient  des  poésies  lyriques  en  laiin  »,  et 
insiste  sur  l'origine  savanie  de  la  poésie  provençale.  —  P:  30J-6.  Compte 
rendu  par  K.  Sneyders  de  Vogel  de  E.  jicoby,  Zur  Geschkhte  dts  WandtU 
von  lat.  ù  jii  y  im  Gallorotnanischen  (Diss.  Berlin,  1916).  —  P.  306-7. 
Compte  rendu  par  S.  dt  G.  de  A.  Sirenipel,  Ciraul  de  SuUgiiac,  tin  provtn- 
Xalischtr  Trahador  (Diss.  Rosbach,  1916)- 

—  T.  IV  (1918-19).  ^  P.  9Î-6.  Compte  rendu  pat  K.  Sneyders  de 
Vogel  de  L.  Clédat,  Manuil  Je  plioniiique  el  de  morphologie. —  P.  169-71. 
Compte  rendu  par  J.  J.  Salverda  de  Grave  de  A.  Jeanroy,  Bibliographie  som- 
maire des  diansonniers  français  du  moyen  âge  ;  E.  Lommatxsch,  Proven^aHiehes 
Liidtrbuth  ;  A.  Lângfors,  Les  incipil  des  poitnes  françaii  antérieurs  au  XVI' 
siicle.  —  P.  201-11.  P.  Leendertï  j',  De  slrophen  iwi  Rulebtuf.  Voit Rotiiam'a, 
XLV,  606.  —  P.  289-99.  W  ■  Mulder.  Us  Taffurs.  Testes  poétiques  et  his- 
toriques. —  P.  }I0-li).  H.  Sparnaay,  Laudïiu  bel  Creslien  unJ  Hartmann. 
—  P.  îi8-7i.  J.  J.  A.  A.  Frantzen,  Ueber  den  Einfiitss  der  MitUlluttinisclieu 
Lilleralur  au/ dii  fran^ôslsche  iind  diulseJie  Poésie  des  Miltelallers.  Résume  les 
recherches  récentes  qui  monttL'nt  le  lien  étroit  entre  le  développement  des 
littératures  romane  et  germanique  du  moyen  3ge  et  celui  de  la  littérature 
latine  ;  observations  sur  les  rapports  de  la  versification.—  P.  374-8.  Compte 
rendu  par  K.  Sneyders  de  Vogel  de  A.  Guesnon,  Adam  de  Li  Halle  el  le  Jeu 
dt  la  PenilUi. 

M.  R. 


The  RomamicReview,  VU  (1916).  t.  —  P.  1.  C .  Ruuiz-Rcss,  Some  six- 
Umlh  cenlury  Schoedmasters  al  Grenoble  and  llieir  Deleclablt  Vleissitudet.  — 
P.  4î,  S- Criswold  Morley,  Art  <ht  spanish  Tomâncei  urillen  in  quatrains} 
andotbtr  questions.  —  P.  Sj.  Helen  J.  Harvûh,  Eustorg  dt  Btauiieu,  a  dis- 
ei>J«o/Mori»;(suiieetàsuivri:),  —  P.  iio.C,  r.  par  T.  F.  Crâne  desF.F. 
Comoiunicalions  ediltd  for  the  Folklore  Fellmus  hy  J.  Boite,  K.  Krohn,  A. 
Olrick,  C.  W.  von  Sydow,   n<«  1-21    (1911-15).  —  ?.  12b.  Notes  and  ne^'i. 

2,  — P.  127.  O.  F.  Enieiioa.EnglishorFrenehin  Ihe  lime  pf  Edward  III. 
—  P.  14J.  D.  N.  Carnahan,  Some  sources  of  Olivier  MaUlard" s  Sermon  on  ihe 
Passion.  Parmi  ces  sources,  ouire  les  Evangiles,  VAd  Dtum  vadil  de  Gerson, 
les  Mtditalianes  vitae  Chrïsli  attribuées  à  saint  Bonavenmre,  le  Liber  de  l'as- 
sioiu  Otrisli iiii'tbué  i  saim  Bernard,  etc.  —  P.  170,  H.  R.  Uag,  Prininfal 
■  dos  B,  Dans  la  Chatiion  de  la  croisade  contre  Us  Albigeois,  v.  ;  [96  :  Car  tn 
aulra  maneira  no  ren  era  fait^  dos,  le  dernier  mot  doit  être  entendu  comme 


m  uihv^ncif,  le  «  Jon  *  <»  9iac6e  b  «  rcoûse  ».  —  P.  172.  H.  R.  Lang, 
^^^9t0n,:M  v  j^(;.x  «.  Oaru  b  Rgpenucce  de  pèdiccr  CAppel,  n*  10Q,  v.  61- 
1  Amui^  fin  tan  tiUn  mt  U  cbrm  fpierpiàa  \  GrtM  strm  mais  aposia,  inter- 
^Jif^  ttpéi'.ta  cfjmme  vgnifiinz  «  en  bonne  pbce,  en  bonne  condition  »  ;  sens 
M\ûirt^n»^  de  l'etp.  apunto.  —  P.  177-81.  H.  R.  Lang,  Prav^mçal  c  «^nw  ». 
<">  m'orne  vohime,  p.  349,  A  ta  tin  de  b  str.  i  de  b  satire  de  Jean  d'Albui- 
v**-*  A  Sordet,  M.  L.  propose  de  lire  : 

;  c*l  mon 

IVconquerre  tutor  vos  er  afron 

f^ffftn  H  hardiment  »  au  lieu  de  ajfrcn  que  donne  le  ms.  H)  ;  b  construction 
//  '//  f.onqturre  correspondrait  à  Titalien  esser  âa. —  P.  194.  J.  Seronde, 
f)fiutt  and  Ihf  french  influntce  on  the  Marqués  de  Sanliîlana.  —  P.  21 1-20.  P. 
f'  Haum«  Roland  J220,  J220  a.  Butentrot  (3220)  doit  être  pbcé  en  dppa- 
âfM.t!  et  n'est  pas  le  Butrinto  d^Eptre  ;  le  v.  3220  a,  qui  n*est  pas  dans  O,  a 
étf  probablement  ajouté  au  xiii«  siècle.  —  P.  226.  W.  A.  Beardsiey, 
#  Aîtumir  n  or  M  a  sumir  »  in  Berceo^s  Sacrificio,  quatrain  2SS  ?  Conclut  i 
jidoptcT  //  iumir.  --  P.  229.  J.  J.  Cheskis,  On  the profiunciatitm of  old spanish 
%  tinJ  final  r..  -  •  P.  235.  A  spanish  «  patient persecuted  wife  »  taie  of  1^2^,'^ 
P.  t^\.  Notes  and  UexL's. 

3,  —  P.  243.  Margaret  P.   Mcdacy,  Stania-linking  in  middie  mgUsh  verse. 
P.  271.  A.  C.  L.  Brown,  ()w  the  origin  of  stan^-Unking  in  english  allitera- 

tii'ei*êr%es.  P.  284.  P.  H.  Urena,  El  primer  librods  escritor  americano.  —  P. 
2HH.  }.  M.  Berdan,  Tb^  influence  of  the  mediaeval  latin  rhetorics  on  the  englisb 
ivritns  of  tfje  êurly  Renaissance.  —  P.  314.  J.  P.  Wickersham  Crawford, 
S*otes  on  Ih  poetry  of  Hnnando  de  Acuna,  —  P.  3  28.  Le  même,  Notes  on  the 
\0Nnets  in  tlje  ^piiniih  Cancionero  gênerai  de  ISS4'  —  Mélanges  :  p.  358,  K. 
W.  Pariuclco,  The  molhimmedan  crescent  in  the  romance  countries.  — P.  345. 
11.  K.  Liin^,  A  conection.  Rectification  à  un  article  de  M.  Espinosa  (^omanit: 
tex'itw,  VI,  399).  —  P.  349.  Le  même,  A  propos  ofprovemfolm  afrxm  ji.Voir 
ci  Jc5Siis.  —  p.  3>o.  K.  11.  Tuttlc,  Etifwlofic  notes  :  truditare,  •perpc- 
vlancu,  sola,  sera ,  spatha.  —  P.  353. C.  r.  parR.  T.  HiU  de Humhaut, 
éd.  Sidr/inger-Hrcucr  (corrections).  —  P.  357.  C.  r.  par  G.  L.  Hamihon  de 

I  .  l'\)ulrt»  l.e  Koman  Je  Renard  (éloges).  —  P.  362.  C.  r.  par  Ch.  E.  WhiN 
moie  de  Ritnatot i  ^iiulo-toscani  del  Dugento^  séria  i*',  éd.  G.  Zaccagnaoi  et 
A.   Parducci.  —  B.    3^)-8.  \otes  and  tk-^ws. 

4.  P.  ;6v).  J.  B.  IVForest,  OU  french  horrowed  Words  in  the  M  spanish 
if  tf)e  lHY^fth^ind  thirteenth  centuries  tcith  spécial  référence  to  the  Gd,  Btrceos 
tK>tms,  the  .Alexaiidre  and  Fcnun  Gonzalez.  Liste  de  218  articles,  préparation 
utile  ^HMir  une  étude  sur  les  emprunts  français  en  espagnol.  —  P.  414. 
.\lnu  de  L.  1  e  Duc,  Gcntiet  Col  jnd  tl?e  french  Prt- renaissance^  Furt  fini  : 
(  Vrti 7iW  ^tnd  .it^^U^nalic  Cstr^et .  Etude  minutieuse,  à  suivre.  —  P.  458.  R.  E. 

II  ou  se,  A  ytudv  s}/  Encinu  jml  .'/.v  «  EgU>gd  interlccutoria  »,  —  P.  470-4.  C. 
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».  ptr  G.  Lanson  de  H.  P.  Thieme,  Essai  sur  l'bisloir*  du  vtn  frantaû  (cf. 
gmania,  XLV,  607).  —  P.  48;.  C.  r.  p»r  L.  H.  AleModcr  de  E.  I-. 
Adams,  U^erd-foi-malion  In  Provtn,-al.  —  P.  487.  Noits  and  nnvi  :  emrée  t 
b  bibl'ioihèqua  publique  de  CleveUnd  de  U  colleciion  de  folk-lore...  et  litté- 
rature médiévale  de  J.  G  White.  —  P.  4S8.  Notke  nécrole^ique  sur  K.  E. 
Pellissier,  profeiicur  adjoint  de  baguer  romanci  1  l'Université  Lelattd  Stin- 
ford  |f,  ni  eo  Fratice,  tu*  diui  l.i  Somme  en  août  igté. 

M.R. 


*HTBs,  I.  LXXVII  (1916).  —  P.  Î-S7, 
s  du  Gtvaudan.  1.  Doeutneiit)  publiés. 


BiBLioTMfiQCB  DE  l'Ecole  des  Ch 
devis  Brune!.  Documinls  linguistique. 
Seiie  chartes  de  1109^  i;!2. 

Comptes  rendus.  P.  t37-8.  Kr,  Nyrop,  Rttiuil  dt  Uxlti/rançais  ptiblih 
.four  Us  nurs  univirsitaitts.  Premier  fascicule  ;  Philologie  française,  v  ihJ. 
(Cl.  Bruiiel).  —  P.  i44'S.  ktgistrt  dt  compta  pour  U  cotllgi  papaJ  Sainls- 
Bëitotl  <l  Gtrm.Un  d  MooijulUcr  (t}68-i;7a),  publié  par  M.  Qiaillan  (Jos. 
Benhclé  :  •  Les  i'rudiis  qui  se  préoccupent  du  vocabulaire  ancien  de  l'agricul- 
ture et  surtout  de  la  viticulture  y  rt cueilleront  de  nombreux  lexti.'s...  Nous 
avons  remarqué,  en  outre,  l'emploi  répété  de  la  forme  -uriw  pour  des  noms 
de  lieux  en  -arguts  que  l'on  est  habitué  à  trouver  i  cette  époque,  sous  les 
fomiet  -anifiJ  et  antgHti  »). 

P.  141-aS;.  Cl.  Brutiel,  Doc,  ling.  du  GMiuJiin,  II.  Documenij  analysés 
(60  aaes  dux[<  au  \vn'  siècle).  Étude  philologique,  (.exique.  —  P.  414-30. 
G.  Hum,  Fi;igmi«ts  dé  la  traduction  uirrtanâaist  du  t  Homan  dt  Trtii  ». 

—  T,  LXXVlU(i9i7).  —  P.  iîi-68.  H.  Omont,  NeuvtlUi  acquisitùms  du 
diparimntnl  des maimscrils  dt  ta Bihliethlque  nstionalr ptndant  lisanniis  iprf- 
'9'7 

Comptes  rendus.  P.  ]68^.  L.  Clédat,  Manutl  dt  plwiilîqiit  it  dt  morpholo- 
fi«  historique  du  français  (Cl.  Bruncl  :  ■  La  fafaii  d'exposer  les  phénomènes, 


itianuel,  malgré  sa  fonne 
n  progrès  scientilîque.  Il  se 
;  comme  aux  simples  curieux 
profondes  et  hardies  qui  y 
franfiiis    1x48)  di  la  Bihlio- 


de  les  expliquer  et  de  les  classer 
largement  vulgarisatrice,   marque    vraln 
recommande  aux  initiés  A  la  philologie  1 
de  l'histoire   de    notre   hngue   par   les 
abondent  ")-  —P.  569-72.  Notice  Ju 

Mfut  national;  par  M,  Arthur  Ungfon.  Extr.  des  Noticts  it  ixtraili  dii 
manmcritt,  t.  XXI,  3'  partie  (Ernest  I.anglois  :  Le  mot  Reiitrius  qui  se  lit  en 
marge  des  feuillets  de  cette  compilation  du  xivi  siècle  en  l'honneur  de  la 
Vielle  est  le  pseudonyme  de  l'auteur  et  non,  comme  le  pense  M,  Lànglors. 
le  titre  de  l'ouvrage.  Quelques  corrections  dans  rétablissement  du  texte).  — 
P.  îya-j.  Lts  Incipit  dts  pcimts  français  antérieurs  au  AT«  siicU.  Répertoire 
inbliographique  établi  1  l'aide  de  notes  de  M.  Paul  Meyer  par  Arthur  Lung- 
Cdts  (H.  O.  :  ■  Tous  ceux  qui  savent  et  l'utilité  et  les  difficultés  d'un  pareil 
travail   bibliographique  devront  i  la  ntinioirc  de  Paul  Meyei 
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II  M.LJDgfurs  du  Me  pieux  ci  dek  science  qu'il 
a  apportés  i  publier  et  i  coraplficr  ce  premier  volume  »)■  —  P-  Î71"4- 
A.  Jeanray.  BihUographii  iommairt  drs  chaniotinitfi  fnovetiiaui  {manuitrâslt 
iàilîont).  Colleclion  des  CltiSHquts  fran^aii  du  moyen  dgt.  Deuxitme  série  ; 
iiiaaueU  <CI.  Brunel).  —  P.  J74-5.  J.  Angl.ide,  Poiiift  rrligiiuses  du  XSV*' 
sikir  m  diaUctr  loulousain.  Exlrail  des  Atinatti  du  Miili.  I.  XXIX.  Le  méine, . 
Lat  fiort  dt\  Goy  Sjher.  Nolica  il  txirails.  ExI.  Ju  Reauil  di  FAcadimit  du 
Jeux  Floraux,  lyl?.  1-e  même,  Quatrf  fnx'tits  du  Imihadour  Peirt  GvUhetn  Jr, 
Tolma.  Exi.  de  VAuia  (Cl.  Brunel). 

P.  }76-4i9.  LivTts  «oiwtaux  :  491  numéros  sur  l'époque  médiévale.  ~ 
P.  429-46.  Discours  prononcés  aux  obsèques  de  M.  P^ul  Meyer  par 
MM.  Antoine  Thomas,  Maurice  Prou,  Louis  Léger,  Charles-V.  Langloîs. 

—  T.  LXXiX  (janvier-juin  1918).  —  P.  4^-59.  G.  Huet,  U  iigcndtiiia 
/illt  d'Hippdcrait  à  Cm. 11  Les  habiianis  de  l'Ile  de  Cbs  oni-ils  réelletnent  cm, 
.lu  moyen  ige,  que  la  iîlle  d'Hîppocrate,  leur  illustre  compatriote, a ppiraissû 
dans  leur  île,  transformée  en  serpent  ou  en  dragon,  ei  appelant  avec  du 
lamentations  h  venue  d'un  chevalier  assez  hardi  pour  la  délivret  de  cette 
affreuse  métamorphose  et  lui  rendre  la  forme  humaine  en  lui  donn&nt  un 
baiser  sur  sa  forme  devenue  hideuse  ?  «  Jean  de  Maodcvilje  l'assure  et  aus^, 
confirmant  fort  heureusement  le  récit  de  ce  voyageur  sujet  i  caution,  que  l'on 
a  pu  qualilier  de  «  géographe  en  chambra  >,  le  Florentin  Crisiofoto  Buondel- 
monti,  auteu((en  1410)  d'un  ouvrage  en  latin  sur  les  Iles  de  l'Archipel.  C'est 
U  une  des  légendes  byi:antines  sur  Hippocrate ,  Peui-f  tre  ■  a-t-elte  été  portée 
en  Occident  bien  avant  Maiideviilc  et  faut-il  expliquer  par  elle  l'épisode  du 
<<  tïer  baiser  a  des  romans  de  la  Table  Ronde  u,  aiiui  que  l'a  cru  Gaston 
Paris,  Cf.  Remania,  VI  (1877),  p.  199,  XV  (1887).  p.  18.  —  P.  141-6. 
Henri  Stein,  Arnoiil  Griban  poile  il  musicien,  u  On  a  jugé  qu'Amoul  Giéban 
avait  laissé  passer  un  très  long  inietvalle  de  temps  entre  l'obletition  de  la 
maîtrise  es  arts  et  l'ouverture  de  son  coun  i  la  Faculté  de  Théologie...  ;  on 
en  a  conclu  qu'il  négligeait  parfois  la  science  pour  les  tavernes.  •  Les  registres 
capimlaires  de  Notre-Dame  de  Paris  nous  apprennent  qu'il  fut  pendant  celle 
époque  maître  de  chapelle  de  la  cathédrale.  Cela  foit  supposer,  avec  beau- 
coup de  vraisemblance,  qu'il  écrivit  lui-même  la  musique  des  stances,  bal- 
lades et  ïoupicit  que  l'on  trouve  dans  ses  Mpicrts. 

Comptes  rendus.  P.  195-6.  Joseph  Anglade,  Grammairt  êUmenlairt  de  fait- 
cim  Jrainaii  (Cl.  Brunel  :  *  Ce  nouveau  manuel  correspond  i  un  étal  de  la 
science  aujourd'hui  dépassé.  Reconimandnble  il  ceux  qui  dé^rcnt  acquérir 
rapidement,  A  titre  accessoire,  la  connaissance  rudimentaire  de  l'ancien  fran- 
çais, il  ne  peut  être  considéré  comme  un  livre  de  premier  degré  pour  les 
futurs  philologues  »).  —  P.  196-7.  Guido  Baielli,  Brunetto  Litiiii.  I  libri 
naturali  dd  a  TtsoTO  ■  (G.  lEnlarl  ;  «  Cet  excellent  petit  hvrt  classique  rendra 
de  grands  services  en  faisant  connaître  aux  étudiants  et  au  grand  public  ce 
qu'était  la  science  du  moyen  âge,  avec  son  mysticisme  qui  nous  déconcerte 
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un  peu,  avec  ses  erreurs  qui  procèdent  presque  loutcsd'une  confiance  aveugle 
dans  les  auteurs  antiques,  mats  aussi  avec  sa  part  d'observations  et  de  vérité, 
sa  dassilicalion  prÉcise,  sinon  toujours  exacte  >•). 

P.  107-Î5.  Livra  •Kiuttau-f.  Bibliographie,  comprenant   551    numéros,  des 
derniers  livies  parus  consacrés  spécialement  i  l'élude  du  moyen  âge. 

E.'G.   LËOKAHD. 


Jot)RNAL  DES  SAVANTS.  —  Le  dépouillement  méthodique  du  Journal  dis 
Smiantt  a  été  fait  dans  la  Adwan/'n  jusqu'à  l'année  1890  (SommiUt.  XX,  jtia), 
Nous  le  reprenons  au  volume  de  1891. 

189t.  —  P.  124-32,  M,  Bcrthclol,  Sur  Us  traces  des  écrits  akhimiquts  grtcs 
(onttrvis  dans  its  écrits  latins  el  sur  la  Iransniission  dis  doctrina  akhimiques  au 
moyen  dge.  —  P.  155.  C.  r.  par  B,  H[auréau|  de  Tlx  Exempta  or  illiulralive 
slorîes  from  tht  Sermones  vuigares  0/  Jaequcs  de  Vilry,  editcd  by  Th.  Fr. 
Cranc.  —  P.  181-93  •  ^-  Berihelot.  Sut  divtn  Irailii  technîquts  du  moyen  ^t 
tiU  que  Us  Compositiones  ad  tingendum,  la  Mappae  clavicula  ;  ett.,  it  sur  la 
relation  di  ce:  traites  avec  Us  ouvrages  analoguts  des  artisans  et  des  alchimistes 
de  Vanliguili.  —  P.  370-S4.  M.  Betthelot,  Traditions  techniques  de  la  chimie 
aniiqiu  chei  Us  alchimistes  latins  du  moyen  dge.  —  P.  54i-;6.  G.  Paris, 
L'Ebreo  errante  in  Italiu  par  S.  Morpurgo.  —  P.  6l8-)2.  M.  Berihelot,  Sur 
quelques  écrits  akhimiquts  en  laiigue  proveuiaie  se  rattachant  à  ricoU  de  Ray- 
mond LulU.  —  P,  674-88  et  729-42.  G.  Paris,  Les  origines  de  la  poésie  lyrique 
en  France  au  moyen  dge  par  Alfred  Jeanroy  (à  suivre). 

1892.  *-  P.  94-100  et  2t2-20.  G.  Boissier,  Le  latin  de  Gr^oire  de  Tours 
par  Mai  Bonnet.  —  P.  115-28,  179-gs  et  }iB-î9.  M.  Beithelol,  Sur  les  tra- 
ductions latines  des  ouvrages  alchimiques  allributs  aiix  Arabes.  —  P.  iss-f"»?  et 
407-29.  G.  Paris,  Les  originei  de  la  poésie  lyrique  fi  France  .m  moyen  ^e  par 
Alfred  jeanroy  (suite  et  fin;  réimprimé  dans  les  Mélanges  de  littérature  fran- 
(Sisedumoyen  dge, pp.  îî9-6ij).  —  P.  670-85.  G.  Paris,  Origini  det  lealro 
italiano  par  Alessandro  d'Aocona.  —  P.  74^.-47.  B.  Hauréau,  Guilelmi  BUsen- 
sis  Aidât  comadia  éd,  Carolus  Lohmcycr. 

189).  —  P-  S4-60.  M.  Berthcloi,  Sur  le  Liber  Sacerdotum  contenu  dans  le 
ms,  latin  6s '4  delà  B.  N.  —  P.  179-H6  et  ï4!-So.  M.  Bertiielot,  Tradiutions 
latines  des  alchimistes  arahts  :  le  Livre  des  Soixante- Dix,  d'après  les  msi.  de  la  B. 
JV.  —  P.  284-99,  1>4-6î.428  î8  et  4H6-9S.  C.  Paris,  Il  Satadina  «elle  legeiuli 
franeeii  e  italianedel  trtediorw;  appunli  dt  A.  Fioravanti. 

1894.  —  P.  166-7J.  G.  Boissier,  Pétrarque  el  l'humanisme d'apris  tin  essai 
de  reconstitution  de  sa  bihlioll/ique  par  P.  de  Noihac.  —  P.  427-40.  B.  Hau- 
réau, Philippe  de  Grève,  chancelier  de  l'Eglise  el  de  l'Université  de  Paris.  — 
P-  i4ï-S9.  S95-615  et  715-30.  G.  Paris,  Les  sources  du  Roman  de  Renard  par 
L.  Sudre  (réimprimé  dans  Mélanges  de  litliralure  française  au  moyen  dge,  pp. 
j}7-42î)-^P-  6îî-^-  C.  r.  par  G.  P[aris]  de  Die  Verse  tiarofraacouiské 
l^eadyo  sv.  Katerine  Alexandrinskd  vydal  Jao  Urban  Jarollc.  —  P.  70i-6. 
JJowMH,  XLFL  10 
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C.  r.  par  H.  0[mont]  de  AUxatiàri  d$  Villa^Pei  Doctrinaïis codicês  manU' 
script i  et  îihri  typis  impressi..,  descripsit..  T.  Reichling.  —  P.  752-éo. 
B.  Hauréau,  Gilbert  de  la  Porréêy  Mqtu  de  Poitiers,  et  sa  philosophie  par 
Tabbé  Berthaud. 

1895.  —  P.  86-107.  G.  Paris,  Les  sources  du  Roman  de  Renard  (fin).  — 
P.  250-7.  B.  Hauréau,  Les  écoles  de  Chartres  au  moyen  âge  par  Tabbé  Clerval. 
—  P.  289-303  et  342-61.  G.  Paris,  Im  nouvelle  française  aux  XV^  et  XVh 
siècles  (c.  r.  du  livre  de  P.  Toldo;  réimprimé  dans  Mélanges  de  îitt ,  française 
dum.d.jpp.  627-67).  — P.  320-24.  B.  Hauréau,  Thotnasde  Cantimpré (c.  r.  de 
la  thèse  latine  de  E.  Berger).  —  P.  444-52.  B.  Hauréau,  Anseltne  de  Laoti  (c. 
r.  de  la  thèse  latine  de  G.  Lefèvre).  —  P.  511-18.  L.  Delisle,  La  chronique 
d'Antonio  Morosini.  —  P.  684-702.  Berthelot,  Histoire  des  corps  explosifs  par 
M.  von  Romocki,  1. 1  (Le  feu  grégeois  ;  nouvelles  copies  du  texte  de  Marcus 
Graecus).  —  P.  703-5.  L.  Delisle,  Dkoui^rte  d'une  très  ancienne  version 
latine  de  deux  livres  de  la  Bible  (88  feuillets  contenant  Josué  et  les  Juges  et 
faisant  suite  exactement  au  Pentateuque  de  Lyon,  qui  était  donc  au  moins  un 
Heptatcuque  ;   cf.  /?oww«iVi,  XXX,   475,  et  G.  Paris,  Mélanges  linguistiques, 

pp.  46-77)- 

1896.  —  P.  II 1-83.  B.  Hauréau,  Eudes  de  Cheriton  et  ses  dérivés  par 
L.  Hervieux.  —  P.  183.  C.  r.  de  L<ï  juiverie  d'Orléans  du  Vh  au  XV^  5. 
par  le  chanoine  Cochard.  —  P.  342-55.  L.  Delisle,  Testaments  di" Arnaud  de 
Villeneuve  et  de  Rainiond  Lulle,  20  juillet  j^of  et  26  avril  1313.  -^  P.  379- 
83.  C.  r.  par  G.  Paris  de  Alfred  Maurv,  Croyances  et  légendes  du  moyen  âge, 
-^  P.  443-4.  C.  r.  par  L.  D[elisle]  de  W.  Wattenbach,  Das  Schriftwesen  im 
Mitielalter.  —  P.  518-40.  L.  Delisle,  Traités  d'hygiène  du  moyen  âge,  — 
P.  637-43  et  718-30.  G.  Paris,  U Anneau  de  Fastradi. 

1897.  — P.  193-205.  M.  Bréal,  Quappelle-t-on  pureté  de  la  langue}  — 
P.  255.  C.  r.  par  G.  P[aris]  de  L.  F.  Mott,  The  System  of  cmtrtly  Lo^'e.  — 
P.  504-5.  C.  r.  par  G.  P[aris]  de  J.  J.  Berthier,  La  plus  ancienne  danse 
macabre  au  KUngenthal  à  Bâle. —  P.  505-6.  C.  r.  par  G.  P[aris]  de  P.  Le 
Verdier,  édition  du  Livre  du  Champ  d'or  de  M^  Jean  Le  Petit.  —  P.  542-55, 
596-613  et  659-75.  G.  Paris,  Histoire  de  la  langue  fran{4iisi,  par  F.  Brunot 
(réimprimé  dans  Mélanges  linguistiques ,  pp.  174-230).— P.  749.  C.  r.  par 
G.  P[aris]de  P.  Rajna,  éd.  du  De  Vulgari  éloquent ia  de  Dante. 

1898.  —  P.  81^97.  G.  Paris,  La  dissiniilaiion  cousonantique  dans  Us  langues 

romanes  par   xM.   Grammont   (réimprimé    dans   Mélanges  linguistiques, 

pp.  129-50).  —  P.  196.  C.  r.  par  G.  P[aris]  de  G.  Rua,  Le  «  Piaeezfoli 
Notti  »  t/i  Messer  Francescj^  Straparola.  —  P.  296-309  et  321-35.  G.  Paris, 
La  leyetula  de  los  Infautes  de  Lara  par  R.  Menéndez  Pidal.  —  P.  569-72.  C. 
r.  par  L.  D[elisle]  de  A  descriptive  catalogue  of  fifty  manuscripts  from  the  col- 
lection of  Henry  Yates  Thompson  by  M.  Rhodes  James.  -^  P.  729-36.  Bertlie- 
lot,  Sur  les  recettes  techniques  et  alchimiques  transcrites  à  la  fin  de  diluer  s  manu- 
scrits latins  du  moyen  âge. 
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1899. -—P.  51-63.  L.  DelUle,' /«i7/Vi/«  artistiques  extraites  de   clxirtes  du 
Maifie  par  J.  Chavanon  ;  indications  importantes  sur  l'histoire  de  renseigne- 
ment calligraphique  au  moyen  âge. —  P.  117-26.  A.  Morel-Fatio,  Catalogue 
de  la  collection  du  palais  di  Liria  à  Madrid  ;  réunion  des  pièces   les  plus 
notables  des  archives  et  de  la  bibliothèque  de  la  maison  d'Albe.  —  P.  172- 
80.   L.  Delisle,  Le  formulaire  de  Clairmarais,   Formulaire  latin  du  xve  s., 
actuellement  à  la  Bibliothèque  de  Saint-Omcr,  dans  le  ms.  n»  676  où  il  est 
relié  à  la  suite  de  quatre  opuscules  de  Laurent  d'Aquilée  sur  Tart  épistolaire 
copiés  à  la  fin  du  xiiie  ou  au  début  du  xiv«  s.  Le  formulaire  contient  431 
pièces  dont  258  sont  des  lettres  (en  latin)  recueillies  ou  rédigées  par  des  cis- 
terciens d'origine  flamande,  pensionnaires  du  collège  des  Bernardins  à  Paris, 
sous  le  règne  de  Charles  VII  (sauf  deux  lettres  du  xvi«  s.,  dont  l'une,  le 
no  97,  pourrait  être  de  Pierre  Bersuire).  Parmi  c^  lettres,  très  intéressantes 
pour  la  vie  des  maîtres  et  des  écoliers  de  TUniversité  de  Paris  au  xvc  siècle, 
l'une  des  plus  remarquables  a  trait  à  Parrivée  à  Paris,  en  décembre  1445,  de 
Fcrnand  de  Cordoue.  —  P.  207-26.  G.  Paris,  Jean  de  Capouê  et  ses  dérivés  par 
L.  Hervieux.  —  P.  312.  C.  r.  de  F.  Heuckenkamp,  éd.  du  Curiol  d'Alain 
Charticr.  —  P.  317-37  et  493-512.  L.  Delisle,  Vente  de  manuscrits  du  comte 
d^ Ashburnlmm.  Quelques  indications  utiles  sur  le  sort  des  grandes  collections 
anglaises;  description  de  mss.  achetés  parla  B.  N.  dont  huit  français  :  Frois- 
sart,  livres  I-III,  nédaction  de  Raoul  Tainguy  ;   Vie  des  Pères  et  Tomhel  de 
Chartreuse  ;  poème  en  l'honneur  de  saint  Jean-Baptiste  ;  Épitre  de  Prudence 
de  Christine  de  Pisan  ;  Partonopens  de  Blois  ;  Regrets  du  comte  Guillaume  de 
Hainaut  de  Jean  de  la  Motte  et  Roman  du  ChdteUùn  de  Coucy  de  Jakemes 
Sakesep;  Histoire  du  siège  et  de  la  destruction  de  TroiV  d'après  Darès  et  Dictys; 
Chastoiement  d'un  père  a  son  fils  (ci.  Bulletin  de  la  Société  des  anciens  textes 
français^  1887,  p.  84).  —  P.  S81-95.  G.  Paris,    Les  manuscrits  du  Kelila  et 
Oimna  de  Jean  de  Capoue.  —  P.  733-47.  G.  Vs^nSy  Les  danseurs  maudits. 

1900.  —  P.  Ï-15  et  85-94.  Berthelot,  Le  livre  d'un  ingénieur  militaire  à  la 
fin  du  XI V^  s.  —  P.  16-26,  106-17  et  196-7.  L.  Delisle,  La  Fleur  des  His- 
toires de  Jean  Mansel. —  P.  64-77  ^^  ïî^"47-  ^-  Bréai,  Introduction  à  la  chro- 
nologie  du  latin  vulgaire  par  F.  G.  MohI.  —  P.  148-64.  L.  Delisle,  Un  troi- 
sième manuscrit  de  serinons  de  saint  Bernard  en  français.  Au  musée  Dobrée  à 
Nantes  ;  renseignements  sur  les  mss.  de  la  collection  de  Jean-Louis  Bourdil- 
Ion.  —  P.  232'42  et  285-94.  L.  Delisle,  Le  chroftiqueur  Girard  d'Auvergne  ou 
d* Anvers.  —  P.  294-307  et  356-75.  G.  Paris,  Les  mots  d'emprunt  dans  le  plus 
ancien  français  par  R.  Berger  (réimprimé  dans  Mélanges  linguistiques ,  pp.  315 
sq.).  —  P.  610-18.  L.  Delisle,  La  vraie  Chronique  du  Religieux  de  Saint- 
Denis. —  P.  694-707.  G.  Paris,  T/jomas  de  la  Marche,  bdtard  de  France. 

1901.  —  P.  228-39.  L.  Delisle,  Vie  de  saint  Louis  par  Guillaume  de  Saint- 
Pathus,  confesseur  de  la  reine  Marguerite,  publiée  d'après  les  manuscrits  par 
M.  François  Delaborde. —  P.  331.  C.  r.  par  G.  P.  des  Kleinerc  Schriften  von 
Reinhold  Kôhler,  éd.  par  J.  Botte. —  P.  363-74.  Ant.  Thomas,  Le  roman  de  Fia- 
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meiica,  publié  d'après  le  manuscrit  unique  de  Gurcassonne...  par  Paul  Meycr, 
t.  I  (1901).  Observations  sur  l'emploi  des  signes  diacritiques  ;  corrections  et 
explications  lexicales.  —  P.  504-16.  Achille  Luchaire,  Gauthier  Map;  c.  r.  de 
la  thèse  latine  de  M.  J.  Bardoux,  De  Walterio  Mappio.  —  P.  645-60,  699- 
717  et  779-88.  Gaston  Paris,  Histoire  de  la  littérature  française,  c.  r.  de 
H.  Suchier  et  Birch-Hirschfeld,  Geschichte  der  fran^ôsisdKn  Literatur,  t.  I 
(réimprimé  dans  Mélanges  de  littérature  française  du  moyen  âge,  pp.  20  sq.). 
—  P.  789.  C.  r.  par  G.  P.  de  Charles  le  Bel  et  Tfjomasde  la  Marche  par  Mar- 
cellin  Boudet  (discussion  des  réponses  de  M.  Boudet  aux  critiques  de  G.  P. 
dans  le  Journal  desSavantSy  1900,  cf.  ci-dessus,  p.  147). 

1902.  —  P.  55.  C.  r.  par  Louis  Léger  de  Die  Romanen  in  den  Stàdten  Dal- 
matiens wàhrend  des  Mittelalters  par  K.  Jirecek.  —  P.  sy-ô^,  289-309,  345-57, 
438-58  et  641-55.  G.  Paris,  Chrétien  de  Troyes,  Cligès  :  c.  r.  de  la  2»  éd.  de 
W.  Foerster  (réimprimé  dans  Mélanges  de  littérature  française  du  moyen  âge, 
pp.  229  sq.).  —  P.  175-6.  L.  D.,  C.  r.  de  W.  J.  van  Eys,  Bibliographie 
des  Bibles  et  des  Nouveaux  Testaments  en  langue  française  des  XV^et  XV I^  siècles, 
première  partie  :  Bibles. 

1903.  —  P.  1-34.    G.    Paris,  Le  Journal  des  Savants.  Histoire  de  cette 
publication  qui,  à  partir  de  1903,  a  cessé  de  dépendre  du  Ministère  de  Tins- 
truction   publique    pour    passer    sous    le    patronage    de   Tlnstitut  et    dont 
G.   Paris  avait    accepté  la   direction   qu'il    devait   si   tôt   abandonner.  — 
P.  47r5  3.  L.  Delisle,  La  collection  des  niss.  de  M.  Henry  Yates  Thompson.  — 
P.  120-21.  L.  Delisle,  C.  r.  du  t.  III  du  catalogue  des  Western  manuscripts 
in  ilje  library  of  Trinily  Collège,  Cambridge,  de  Montagne  Rhodes  James.*  — 
P.  122.  G.  P.,  C.  r.  de  E.  Schônbach,  Siudien  ^ur  Eri^âhlungsHteratur  des 
Mittelalters,  V.  —  P.   123.    G.  P.,  C.  r.   de  Sohrab  and  Rustem  par  M.  A. 
Potter  :  indications  sur  le  thème  du  combat  entre  un  père  et  son  fils.— 
P.  189-92.  Notice  nécrologique  sur  Gaston  Paris,  parG.  Boissier  et  L.  Delisle 
(voir  aussi  pp.  242-3).  —  P.  337-45.    Ant.  Thomas,  La  Clsanson  de  Sainte 
Foi  (à  propos  de  la  publication  du  texte  par  M.  Leite  de  Vasconcellos  dans  b 
Romania,  XXXl(i902),  177  sq.), observations  critiques. —  P.  347-8.  C.  r.  par 
L.  D.  de  A.  Schulzc,  Zu  den  altfran\ôsischen  Bernhardhandscliriften, —  P.  428- 
40.  L.  Delisle,  Vers  et  écriture  d'Orderic  Vital  (à  propos  d'un  ms.  de  Jumièges 
actuellement  à  Rouen,  no   1385,  signalé  parle  R.  P.  Blume,    IVolstan   i\m 
Winchester  und  Vital  von   Saint-Evroul  Dichtcr  der  drei  Lobgesànge  auf  die 
heiligen   AthehcoU,  Birin  und  Swithun).  —  P.    580-1.  C.  r.  par  L.  A.  de  E. 
Langlois,  Recueil  d'arts  de  seconde  rhétorique.  —  P.  677.   Noël  Valois,  Étude 
sur  le  thédtre  français  au  XIV*^  siècle  («  Le  jour  du  jugement  »,  mystère  fran- 
çais, p.  p.  E.  Roy). 

M.  R. 
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Jean  Acher  a  été  «  porté  disparu  »,  à  la  suite  d*un  combat  de  tranchées 
en  Argonne,  au  printemps  de  191 5;  longtemps  nous  avons  voulu  espérer 
qu'il  était  prisonnier,  au  secret  dans  quelque  camp,  et  qu'il  nous  reviendrait  ; 
il  parait  trop  certain  qu'il  faut  maintenant  renoncer  à  cet  espoir  et  que  Jean 
Acher  a  confirmé  du  don  de  sa  vie  son  dévouement  à  sa  patrie  d'adoption . 

Israélite  polonais,  né  à  Lods  en  1880,  il  avait  étudié  à  Pétersbourg  et  à 
Berlin  ;  il  vint  ensuite  à  Montpellier  poursuivre  des  études  d'histoire  du 
droit.  Dés  son  arrivée  à  Paris,  en  1908,  les  leçons  de  M.  Bédier  l'attirèrent 
vers  la  littérature  médiévale  et  il  se  jeta  dans  cette  étude  nouvelle  avec  son 
intelligence  active,  sa  passion  de  vérité,  et  aussi  avec  toute  la  rigueur  de  sa 
précision  critique  et  tout  son  mépris  de  la  science  superficielle  et  de  Ta  peu 
près.  Il  a  publié,  en  particulier  dans  la  Revue  des  langues  romaneSy  des  articles 
et  des  comptes  rendus  pleins  de  fortes  remarques,  de  vues  personnelles  et 
neuves,  et  dont  la  forme  attestait  une  véritable  maîtrise  et  un  pénétrant  amour 
de  la  langue  française;  il  y  a  donné  une  grande  place  à  des  critiques  vigou- 
reuses et  sans  concessions,  mais  toujours  sincères,  précises  et  directes.  Il  a 
été  dur  parfois  pour  ceux-là  même,  pour  ceux-là  surtout  qu*il  estimait  ou 
qu'il  aimait  le  plus,  mais  c'est  sans  doute  lui  qui  en  a  souffert  alors  le  plus 
vivement. 

Ce  polémiste  ironique  et  aigu  était  infiniment  avide  d'amitié  discrète  et  de 
dévouement  sans  ostentation.  Il  aimait,  il  préférait,  devrais-je  dire,  la  France 
avec  passion  ;  il  notait  avec  d'autant  plus  d'àpretéles  faiblesses  qu'il  découvrait 
curieusement  chez  les  Français,  mais  il  voulait  devenir  Français  lui-môme. 
En  août  1914,  la  naturalisation  qu'il  avait  demandée  n'était  pas  encore  défi- 
nitive :  je  l'ai  vu  remuer  les  administrations  jusqu'à  ce  qu'il  ait  obtenu  enfin 
la  nationalité  française  et  la  possibilité  de  partir  de  suite,  à  trente-quatre  ans, 
sans  grande  vigueur  physique,  sans  éducation  militaire,  sans  entraînement, 
dans  un  régiment  d'infanterie  français.  Les  dernières  lettres  de  lui  qui  m'aient 
rejoint  en  Champagne  au  début  de  1915  disaient  son  émotion  de  ce  cont- 
pagnonnagCy  désormais  ineffaçable,  avec  nous,  sa  fierté  d'avoir  pu  résister  aux 
fatigues  et  d'avoir  été  versé  presque  immédiatement  dans  une  formation  de 
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combat  :  elles   étaient   toutes   pleines,  sous   une  réserve  voulue,  d'une  foi 
héroïque.  —  M.  R. 

—  Un  concours  est  ouvert  à  Barcelone  pour  Tattribution  d'un  legs  fait  par 
D.  Francisco  Martorell  y  Pcna  :  un  prix  de  20.000  pesetas  sera  donné  au 
meilleur  ouvrage  d'archéologie  espagnole;  sont  admis  au  concours  les 
savants  espagnols  et  étrangers  ;  les  ouvrages  pourront  être  manuscrits  ou 
imprimés  et  écrits  en  latin,  castillan,  catalan,  français,  italien  ou  portugais  ; 
ifs  devront  être  anonymes  et  porter  une  épigraphe,  les  noms  des  auteurs 
étant  envoyés,  sous  pli  cacheté  avec  l'indication  de  l'épigraphe  choisie,  en 
même  temps  que  le  manuscrit  ;  les  envois  devront  être  adressés  au  secrétariat 
de  l'Ayuntamiento  Constitucional  de  la  ville  de  Barcelone  avant  le  23  octobre 
1921. 

—  M.  Karl  Christ,  delà  Bibliothèque  de  Berlin,  a  retrouvé  à  la  Bibliothèque 
du  Vatican  25  manuscrits  français  provenant  des  bibliothèques  d'Heidelberg, 
transportés  à  Rome  en  1623  et  qui  n'avaient  pas  fait  retour  en  1816  à  la 
Bibliothèque  Universitaire  d'Heidelberg.  Ces  mss.,  classés  parmi  les  PaJatini 
îatini,  avaient  échappé  aux  recherches  de  M.  E.  Langlois  (Notices  et  extraits, 
XXXIII,  1890;  cf.  Rotnatiia,  XIX,  309  sq.) complétées  par  M.  Ant.  Thomas 
(Roffiania,  XIX,  599)';  ils  avaient  cependant  été  déjà  signalés  par  divers 
bibliothécaires  d'Heidelberg,  et  le  comte  Ourrieu  avait  étudié  l'un  d'eux,  le 
PaL  lat.  1989  qui  contient  la  traduction  par  Laurent  de  Premierfait  du 
Decameron  de  Boccace  (cf.  Romania,  XLV,  565). 

M.  Christ  a  donné  la  liste,   l'histoire  et  la  description  de  ces  mss.  dans  le 

XLVIe  Bei/jeft  :^um  Zentralbîatt  fur  Bihîiothekswesen  (Leipzig,  Harrassowitz, 

191 6)  sous  le  titre  Die  aîifratt^ôsischen  Handschriften  der  Palatina,  ein  Beitrag 

:(ur  Geschichtc  der  Heidelberger  Bùchersammlungeu  und  ^ur  Keniniss  der  àlteren 

fran^ôsischen  Literatur. 

Nous  indiquons  ci-dessous  ceux  de  ces  mss.  qui  contiennent  des  œuvres 
antérieures  au  xvie  siècle. 

Palaiinus  lat.  1957.  —  Bible  en  français  corregiee  et  abregiee  (Ancien  Testa- 
ment, Apocalypse,  deux  Epttres),  en  plus  les  Prot^erbes  de  Salomon  avec  com- 
mentaires. Miniatures. —  \i\*'  siècle  ;  Est  de  la  France  ;  parchemin. 

Pal.  lat.  1958.  —  Missel  en  français.  —  Copie  exécutée  en  1368  par 
«  Davi  de  Grufiez  »  ;  parchemin. 

Pal.  lat.  1959.  —  Recueil  de  traités  théologiques,  prières,  vies  de  saints, 
etc.  —  Première  moitié  du  xvc  siècle  ;  papier.  —  Comprend  notamment  : 

I^  Doctrinal  en  françoys  pour  les  simples  gens,  fréquemment  attribué  à  Guy 
de  Roye  ;  —  des  Prières  avant  la  messe  et  la  confession  ;  —  un  Traité  de  la 
messe  (cf.  ci-dessous  Pal.  lat.  1991),  signalé  par  Paul  Meyer,  Romania,  VI, 


I.  Outre  ces  mss.  provenant  d'Heidelberg,  M.  Christ  en  signale  encore 
dans  la  Bibl.  Reginae  quelques  autres  du  xiv*  et  xv*  s.  qui  manquent  à  l'in- 
ventaire de  M.  E.  Langlois. 
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10,  et  BulL  de  la  S.  des  Anciens  Textes,  XJI,  45  ;  —  des  Méditations  sur  les 
heures  de  la  Passion,  imitation  du  De  meditatione  passionis  Christi  attribué  à 
Bède  ;  une  version  en  vers  de  la  Plainte  Notre  Dame  (cf.  Romania,  XV, 
309),  commençant,  après  un  prologue  en  prose,  par  Saint  Augustin  nous  dit 
ou  livre  Jérémie  ;  —  un  petit  poème  moral  commençant  par  Faittei  tendis  que 
lous  vivei  ;  —  un  Légendier  en  prose,  abrégé  du  légendier  classé  suivant 
l'ordre  de  Tannée  liturgique  étudié  par  Paul  Meyer  (Notices  et  extraits, 
XXXVl),  enrichi  pour  la  fête  de  TAssomption  d'un  certain  nombre  de 
miracles  de  Notre-Dame  ;  —  Gautier  de  Coinci,  L^ende  de  la  nonne  Jiulalie. 

Pal.  lat.  i960.  —  Doctrines  des  Pères.  —  Fin  du  xv«  s.  ;  papier. 

Pal.  lat.  1961.  —  Jacques  Le  Grant,  Livre  de  bonnes  niœurs.  —  Deuxième 
moitié  du  xv«  s.  ;  papier.  Cf.  ci-dessous  Pal.  lat.  1995. 

Pal.  lat.  1962. —  Raoul  Lefèvre,  Recueil  des  histoires  de  Troie.  —  Deuxième 
moitié  du  xv«  siècle  ;  papier,  miniatures  sur  parchemin. 

Pal,  lat.  1963.  —  Guillaume  de  Tyr,  Histoire  de  la  guerre  sainte.  —  xiii^ 
siècle;  parchemin. 

Pal.  lat.  1964.  —  Roman  de  Tristan  en  prose,  deuxième  rédaction  de 
Lôseth.  —  Début  du  xive  s.;  parchemin. 

Pal.  lat.  1965.  —  Jean  Perron,  Ueschiquier.  —  xves.;  parchemin. 

Pal.  lat.  1966.  — Christine  dePisan,  La  cité  des  dames.—  Première  moitié 
du  xv«  s.  ;  papier. 

Pal,  lat.  1967.  — Réunion  des  deux  mss.  :  i.  Aldebrandin  de  Sienne,  L^ 
Régime  dti  corps  ;  —  2.  Mort  Artu.  —  xive  s.  ;  parchemin. 

Pal.  lat.  1968.  —  Martin  Le  Franc,  Le  Champion  des  Dames.  —  xves.; 
papier. 

Pal.  lat.  1969.  —  I.  Gautier  de  Coinci,  Miracles  de  Notre  Dame  \  copie  à 
peu  près  complète,  dans  le  même  ordre  que  le  ms.  de  Soissons;  — 2.  Pas- 
sion du  Cljrist  (depuis  les  préparatifs  de  la  Cène)  et  Résurrection  ;  texte 
apparenté  à  celui  dont  M»  J.  Bédier  a  publié  ici  même  un  fragment  (XXIV, 
86  sq.)  quoique  peut-être  plus  récent  ;  c'est  de  toute  manière  notre  plus  ancien 
texte  de  Xth  Passion  (voir  ci-dessus,  p.  139).  —  Début  du  xive  s.  ;  parchemin. 

Pai.  lat.  1970.  —  William  de  Wadington,  Manuel  des  péchés.  —  Vers 
1300;  parchemin. 

Pal.  lat.  1971.  —  Partenopeus  de  Blois,  incomplet.  —  Première  moitié  du 
xiiic  s.  ;  parchemin.  —  Quatre  fragments  dé  mss.  ont  été  reliés  avec  cette 
copie  :  i.  Amadas  et  Idoine,  quatre  feuillets  doubles  zzz  vv.  1-972  de  l'édition 
Hippeau  ; —  2.  Wace,  Roman  de  Brut,  huit  feuillets  doubles  =  vv.  1255-2467 
et  3679-4853  de  l'édition  Leroux  de  Lincy  ;  —  3.  Floire  et  BlancUflor,  trois 
feuillets  doubles  =  vv.  1 31-1390  de  la  version  «  aristocratique  »  de  l'édition 
DuMéril  ;  —  /^.  Aspremoni ,  quatre  feuillets  doubles  =:vv.  8692-9138  de  l'é- 
dition Brandin  (t.  II,  Classiques  français  du  moyen  âge).  Les  quatre  fragments 
sont  du  début  ou  du  milieu  du  xiiie  s.,  parchemin. 
Pal.  lat.  1972. —  Herbert  le  Duc  de  Dammartin,  Folque  de  Candie  ;  incom- 
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plet  =^.  vv.  I- 10960  de  l'édition  Schultz-Gora.   —  Milieu  du  xiii«  s.  ;  par- 
chemin. 

Pal.  ht.  1973.  —  Jean  de  Souabe,  Uorloge  de  sapienu,  —  Première  moitié 
du  xv«  s.  ;  parchemin.  Cf.  ci-dessous  Pa/.  lat.  1991. 

Pal.  lat,  1988.  —  Le  saint  voult  de  Lucqius  ;  version  en  prose  de  Jean 
Golein.  —  Miniatures.  —  Début  du  xv«  s.  ;  parchemin. 

Pal.  lat.  1989.  —  C'est  le  précieux  ms.  de  la  traduction  du  Decameron  par 
Laurent  de  Premierfait  qu'a  étudié  le  comte  Durrieu  (cf.  ci-dessus). 

Pal.  lat.  1990.  —  Aldebrandin  de  Sienne,  Lien  du  corps  a  Famé  et  de  Tome 
au  corps.  Miniatures.  —  Fin  du  xv*  s.;  Flandre;  parchemin. 

Pal.  lat.  1991.  —  Vertu  de  la  messe  (cf.  Pal,  lat.  1959);  —  Horloge  de 
Sapienu  (cf.  Pal.  lat.  1973).  —  Deuxième  moitié  du  xve  s.  ;  papier. 

Pal.  lat.  1992.  —  Jehan  Dupin,  Livre  de  Mandevie.  —  xv«  s.;  papier. 

Pal.  lat.  1995.  —  Jacques  le  Grant,  Livre  des  bonnes  mœurs ,  copié  par 
David  Aubert,  en  1467,  pour  Guillaume  Bourgeois,  conseiller  du  duc  de 
Bourgogne.  Miniatures.  —  Parchemin. 

M.  Christ  décrit  en  outre  les  mss.  français  suivants  de  la  Bibliothèque 
universitaire  d'Heiddberg  : 

Pal.  germ.  354.  —  Alain  Charlier,  Lt  livre  des  quatre  dames  ;  —  Lettre  en 
vers  commençant  par  Avant  que  fayeosé  la  plume  prendre  \ —  Jehan  Chapuis, 
Les  sept  articles  de  la  foi,  fragment  correspondant  aux  vv.  1377  sqq.  de  Téd. 
Méon.  —  Ms.  composite,  la  première  et  la  dernière  partie  du  xv»  s.  ;  la 
seconde  du  xvi«  ;  papier. 

Pal.  germ.  484.  —  Alain  Chartier,  L'espérance  ou  la  consolation  des  trois 
vertus.  —  xye  s.  ;  papier. 

Pal.  lat.  1969.  —  Guillaume  de  Digulleville,  Pèlerinage  de  vie  humaine. 
Miniatures.  (Cf.  Lângfors,  htcipit,  2).  —  Milieu  du  xiv*  s.  ;  parchemin. 

« 

Collections  et  publications  en  cours. 

Dans  la  Romanische  Bihliolhek  a  paru  en  19 14  : 

No  21.  Kristian  von  Troyes,  Wôrterhuch  :(u  seinen  sàmtlichen  îVerken  ^unlcr 
mitarbeitet  von  Hermann  Breuer,  verfasst  und  mit  einer  literargeschicht- 
lichen  und  sprachlichen  Einleitung  versehen  von  Wendelin  Foerster  ;  xxi- 
237*-28i  pages. 

—  La  Société  des  anciens  textes  fratiçais  a  distribué,  en  1 919,  Le  Ronmn  de 
Fduvel  par  Gervais  du  Bus,  publié  d'après  tous  les  mss.  connus  par  Arthur 
LÂNGFORS,  1914-1919,  cx-220  pages. 

Comptes  rendus  sommaires. 

A  bibliographical  guide  to  seimtology,  u  ^iste  of  tU  most  important  worhs  and 
revieu'S  on  setnatological  subjects  hitherto  published  by  Cari  S.  R.  CoLLiN  ; 
Lund,  Lindstedt,  191 5  ;  pet.  80,  46  pages.  —  11  sera  facile  d'ajouter  encore 
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aux  347  articles  de  cette  bibliographie,  car  divers  travaux  de  sémantique 
ou  d*onomasiologie  ont  été  publiés  depuis  191 5,  et  il  est  souhaitable  que 
M.  C.  tienne  au  courant  son  petit  Guide.  Il  semble  aussi  qu'il  y  ait 
quelques  oublis  et  par  exemple  la  thèse  de  M.Ott  sur  les  Noms  de  couleurs 
en  ancien  français  aurait  dû  être  enregistrée.  Enfin,  pour  rendre  cette  biblio- 
graphie tout  à  fait  utile,  M.  C.  pourra  y  ajouter  un  index  des  noms  d'au- 
teur et  un  index  deis  notions  dont  l'expression  a  fait  l'objet  des  études 
citées. 

Ovide  moralisé,  poème  du  commencement  du  XI V^  siècle  publié  d* après  tous  les 
manuscrits  connus  par  C.  De  Boer  :  tome  I,  livres  i-iii  avec  une  introduc- 
tion ;  tome  II,  livres  iv-vi  ;  Amsterdam,  J.  Mûller,  avril  191 5  et  février 
1920  ;  grand  in-80,  375  et  39s  pages  (Verhandelingen  der  Koninklijke  Aka- 
demie  van  Wetcnschappen  te  Amsterdam,  nouvelle  série,  XV  et  XXI).  — 
Nous  devons  déjà  à  M.  De  Boer  une  édition  de  Philomefta  (Paris,  1909), 
qui  a,  entre  autres  mérites,  celui  d'éclairer  la  question  de  l'attribution  de 
ce  poème  à  Chrétien  de  Troyes,  et  une  édition  de  Pyrame  et  Tfjisbé  (Ams- 
terdam, 191 1;  cf.  Romaniay  XLI,  294).  On  sait  que  le  premier  de  ces 
poèmes  ne  nous  a  été  conservé  que  dans  V Ovide  moralisé  et  que  le  second 
figure  aussi  dans  cette  vaste  composition.  Dès  1909,  M.  De  Boer  avait  tra- 
vaillé d'une  façon  active  à  l'édition  complète  de  VOvide  moralisé  et,  s'il  n'a 
pu  parvenir  encore  à  achever  l'impression  des  72.000  vers  que  comporte 
cette  œuvre,  il  convient  de  lui  être  dès  maintenant  très  reconnaissant  de 
nous  en  avoir  donné,  dans  les  deux  beaux  volumes  que  nous  annonçons, 
plus  de*  27.000  vers,  correspondant  aux  livres  i-vi  d'Ovide.  M.  De  Boer 
réserve  pour  le  dernier  volume  de  sa  publication  son  «  Introduction  géné- 
rale »  à  YOvide  moralisé  avec  une  émde  sur  Ovide  dans  la  littérature  fran- 
çaise du  moyen  âge,  mais  il  a  fait  précéder  le  tome  I  d'une  introduction 
provisoire  où  sont  examinées  les  questions  suivantes  :  i.  L'auteur  et  la 
date  du  poème  :  Fauteur  est  resté  anonyme  (cf.  Romania,  XXII,  271)  et  il 
n'est  même  pas  bien  sûr  qu'il  fût,  comme  on  Ta  cru,  frère  mineur  ;  il  a 
composé  sa  moralisation  d'Ovide  après  1 305,  et  peut-être  même  après  1 3 16, 
et  avant  1328;  —  2.  La  langue  de  Fauteur  :  quoique  l'œuvre  ait  été  peut- 
être  écrite  à  Paris,  l'auteur,  à  en  juger  par  quelques  rimes,  serait  origi- 
naire de  l'Est  et  sans  doute  du  Sud-Est  du  domaine  de  langue  d'oïl, 
c'est-à-dire  de  la  partie  de  la  France  dont  la  Bourgogne  est  le  centre  ; 
les  preuves  réunies  jusqu'ici  par  M.  De  Boer  sont  peu  nombreuses 
et  il  sera  prudent  d'attendre  un  examen  plus  complet  du  texte  et 
notamment  une  étude  du  lexique  pour  se  prononcer  sur  ce  point  ;  — 
3.  Sur  quelques  sotirces  du  poème  :  l'auteur  a  utilisé,  en  plus  des  Métamor- 
phoses, les  Hérotdes,  Stace,  VIlias  latina,  Hygin,  sans  parler  des  œuvres 
françaises  comme  le  Roman  de  Troie  ou  Partenopeus  ;  —  4 .  Guillaume  de 
Macljout  et  VOvide  moralisé  :  pour  ses  «  exemples  »  empruntés  A   Tanti- 
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Kiitc.  Giiillaurne  Je  Machaut  i  ju  X)ur'anique  sauxctVOi'ide  moralisé;  — 
;  l'-^T  manuscrit:  :  '."en  oannair  ra  mss.  de  ['(."Ht'i/tf  moralisé  dont  M.  De 
iVvr  j  dc*;4  étudie  le  liassement  îjcur  Plnlamena  et  Fyrame  et  Thisbé  ;  trois 
ou  .uiatrc  mss.  iutiîsent  i  rern^sentcr  les  divers  groupes  entre  lesquels  se 
rérpa rti&scnt  :cus  les  mss.  ûonnus  :  >L  De  Boer,  qui  a  pris  pour  base  prineipale 
ie  ►on  texte  le  ms .  de  Rouen  r."  i  ,44,  donne  à  la  suite  de  chaque  livre  les 
•ji riantes  de  deux  ou  trois  autres  mss.  types.  —  L'édition  du  texte  est  très 
.r,io;ne;ise  e:  chaque  liv-  es:  précédé  d'une  analyse  minutieuse.  Quelques 
ncitir.  !e\ ici; logiques  ou  grair.mancaies  5ont  placées  au  bas  des  pages  et 
p<>iirr-.r.î  apporter  quelque  aide  au  lecteur  en  anendant  un  lexique  com- 
piet  :  e:;c:>  ne  rendent  pas  compte  toutefois  de  toutes  les  difficultés,  et 
d'jiitre  pan  elles  ne  sont  pai  toutes  également  utiles  ou  précises.  Le  second 
V'iiume  est  tcmiinc  par  un  index  provisoire  des  noms  propres  pour  les 
livres  I-\'r  oui  pourra  des  maintenant  être  utilement  consulté.  Il  nous  reste 
A  sr>uhaiter  que  M.  De  Boer  continue  à  trouver  les  concours  qui  lui  ont 
permis  d'imprimer  ces  deux  premiers  volumes,  et  nous  donne,  sans  trop 
de  délai,  la  tîn  d'une  édition  qui  lui  tait  grand  hoimeur;  il  aura  ainsi  mis 
heureusement  i  la  disposition  des  historiens  de  notre  littérature  une  com- 
position dont  rimporunce  ne  saurait  plus  être  mise  en  doute.  —  M.  R. 

M.  f^sposno,  On  scivie  ualdemian  mss.  preserved  in  tbe  library  of  Trinity  Coî- 
Ui^e  Dublin  CExtrait  de  Tke  Journal  of  tkeoîogical  Studits,  XVIII,  70-71, 
janvier  et  avril  1917,  pp.  177-84).  —  On  sait  Tintérét  de  la  collection  de 
nv;.s.  vaudois  conser\'ées  à  la  bibliothèque  de  Trinity  Collée  (cf.  Romaniû'» 
XVni,  39o>  Sept  de  ces  mss.  sont  connus  depuis  longtemps  :  pour  Tun 
d'eux,  le  ms.  C.  5.21  (n^  261  du  Catalogtu  des  mss.  de  Trinity  Collège 
par  Abbott,  1900;,  M.E.  donne  une  collation  partielle  du  Physiologus  vau- 
<loi:>  publié  par  \[.y\tT  ( Roman .  Forsckungeny  V,  592).  Pour  un  huitième 
nis.,  A.  6.  2.  provenant  comme  les  sept  autres  de  J.-P.  Perrin,  Tauteur  de 
Vlli:,toire  des  Vaudois,  ti  déjà  décrit  sommairement  par  Abbott  (n©  267), 
M.  li.  nous  donne  une  notice  détaillée.  Mais  le  principal  intérêt  de  la  note 
de  M.  H.  est  dans  la  description  qu'il  nous  donne  d*un  neuvième  ms.  A. 
6.  10  ^269  du  Catalof^iie  d' Abbott  qui  l'avait  signalé  comme  «  espagnol  >»), 
d'autant  plus  important  que  la  présence  d'une  table  pascale  pour  1376- 
I4(H)  permettrait  de  le  dater  de  1376.  Ce  ms.  contient  en  particulier  un 
exposé  des  doctrines  de  «  la  gleisa  de  Dio  »  et  un  traité  sur  le  Pater  qui 
ne  paraissent  pas  se  retrouver  dans  les  autres  mss.  vaudois  connus.  M.  E. 
n'a  pas  pu  identifier  ce  ms.  avec  aucun  de  ceux  que  Perrin  a  eus  en  sa  pos- 
session    -■  M.  K. 

l.a  iouUiuitirii  wodtitie  de  V  infinitif  dit  sujet  logique  en  français  y  étude  de  syn- 
taxe historique  par  Hilding  Kjkllman;  Upsal,  1919;  in-8,  133  pp. 
(I.'ppsala  L-niversiieis  Arsskrift  1919.   Filosofi,  Sprâkvetenskap  och  Histo- 


CHRONiaUE  IS5 

riska  Vetenskaper.  i).  —  Il  s'agit  des  constructions  du  type  «  Il  est  bon  de 
le  lui  dire  »,  dont  M.  Kjellman  nous  retrace  le  développement  et  le  succès 
croissant  depuis  le  xve  siècle  jusqu'à  l'époque  classique,  où  le  lour  est 
définitivement  établi. Z)«  devant  l'infinitif  avait  eu  autrefois  un  rival  dans  la 
préposition  a,  qui  du  reste,  dès  le  xiv*  siècle,  comme  l'a  montré  M.  K. 
dans  un  précédent  mémoire  (cf.  Romania,  XLV,  p.  313),  est  nettement  en 
recul  dans  cet  emploi.  Au  contraire,  la  construction  traditionnelle,  issue  du 
latin,  qui  fait  suivre  les  locutions  impersonnelles  directement  de  l'infinitif, 
après  avoir  passé  par  des  hauts  et  des  bas,  trouve  un  regain  de  faveur 
apparent  au  xv*  siècle,  en  particulier  chez  Christine  de  Pisan,  et  au 
xvic  siècle,  chez  Rabelais  et  Marot,  Montluc,  Larivey,  d'Aubigné.  En 
réalité  dans  tous  ces  cas  nous  avons  affaire  à  une  imitation  con- 
sciente du  latin,  et  il  est  curieux  de  voir  ainsi  l'humanisme  essayer  de 
résister  aux  tendances  profondes  de  la  langue.  Il  n'est  pas  douteux  en 
effet  que  pendant  toute  cette  période  la  langue  parlée  n'ait  continué  à 
favoriser  Jir,  dont  le  triomphe  ne  sera  bientôt  plus  contesté.  Il  est  intéres- 
sant de  noter,  avec  M.  K.,  que  même  parmi  les  écrivains  du  xvi^  siècle, 
Ronsard,  Montaigne  et  surtout  Calvin  se  sont  sur  ce  point  tenus  plus  près 
du  véritable  usage  de  la  langue.  —  L.  Poulet. 

Etude  sur  Magis  et  les  expressions  adversatives  dans  les  langues  romanes^  thèse 
pour  le  doctorat  par  J.  Melander;  Upsal,  Almqvist  &  Wiksell,  -1916; 
VII  et  1 68  pp.  in-8 .  —  Le  titre  annonce  une  étude  d'ensemble  dont  nous 
n'avons  ici  q\ie  la  première  partie,  consacrée  exclusivement  au  latin  et  au 
français.  Il  s'agit  de  déterminer  quelle  est  l'origine  de  mais  et  de  ain^ 
(ainçois)y  quel  rapport  existe  entre  ces  deux  particules  et  quelle  influence 
elles  ont  exercée  l'une  sur  l'autre  au  cours  de  leur  existence  :  c'est  une 
étude  de  sémantique  et  de  syntaxe.  L'auteur  s'embarrasse  un  peu  dans  les 
théories  de  ses  prédécesseurs  et  il  faut  attendre  assez  longtemps  avant  de 
voir  se  dégager  sa  véritable  pensée.  Mais  sa  démonstration,  appuyée  sur 
dts  exemples  abondants,  n'en  est  pas  moins  concluante  et  elle  présente  un 
très  réel  intérêt.  Afa/5,  qui  indique  correction  ou  opposition,  vient  du 
latin  magis  au  sens  de  potius,  ain:(y  qui  exprime  toujours  opposition,  est  de 
formation  purement  française,  quelle  qu'en  soit  du  reste  l'étymologie  ;  dès 
les  plus  anciens  textes,  le  premier  est  conjonction,  et  n'a  pas  d'influence 
sur  la  construction,  1«  deuxième  est  adverbe,  exige  toujours  un  verbe  dans 
la  phrase  qu'il  introduit  et  rejette  le  sujet  après  ce  verbe.  En  principe  on  ne 
saurait  donc  trouver  un  pronom  personnel  à  la  forme  faible  intercale  entre 
mais  et  le  verbe  :  c'est  une  construction  réservée  à  aini.  Il  y  en  a  pourtant, 
dès  le  XII»  siècle,  quelques  exemples,  qui  se  multiplieront  plus  tard  :  c'est 

•  ain^  qui  fait  ici  sentir  son  influence  ;  dans  ce  voisinage  la  conjonction  mais 
prend  valeur  adverbiale,  et  elle  en  viendra  même  dans  quelques  exemples 
du  xv«  siècle  à  déterminer  l'inversion   du  sujet.  Par  contre,  à  la  même 


136  CHRONiaUE 

époque  et  par  analogie  avec  mais,  ain^  apparaît  dans  des  propositions  abré- 
gées (mes  yeulx  ne  sont  assez  fermes,  ains  fort  fiebles)  :  il  devient  donc 
conjonction.  C'est  ainsi  que  les  deux  particules  ont  fini  par  confondre  leur 
sens  et  leur  emploi  :  Tune  des  deux  devenait  dès  lors  inutile.  C'est  une 
évolution,  ajoutons-le,  qui  trouve  un  parallèle  presque  exart  dans  l'histoire 
de  et  (conjonction)  et  si  (adverbe).  Dans  les  deux  derniers  chapitres, 
M.  Melander  examine  Torigine  et  l'emploi  de  mais,  ne  mais,  mais  que^  ne 
mais  que  au  sens  de  «  excepté  »,  mais  il  n'a  pas  réussi  à  éclaircir  complète- 
ment cette  question  difficile.  —  L.  Foulet. 

Die  fran;^ôsischeii  Namen  d^s  Regenhogens  ,.,  von  Samuel  Merian  (Diss.de 
Bâlc);  Halle,  Karras,  19 14;  in-8»,  iv-99  pages  avec  2  cartes.  —  Étude  fon- 
dée sur  les  données  de  V Atlas  linguistique  de  la  France  complétées  à  l'aide 
des  lexiques  patois  et  de  diverses  enquêtes,  notamment  des  matériaux  du 
Glossaire  de  la  Suisse  romande  ;  comparaisons  intéressantes  avec  les  déno- 
minations de  l'arc-en-ciel  hors  du  domaine  français. 

J.  MuRRAY,  L^  château  d'Amour  de  Robert  Grossetête,  évèque  de  Lincoln,  thèse  pré- 
sentée pour  le  doctorat  de  l'Université  ;  [Paris,  Champion,  191 8;  in-8<>, 
182  pages.  —  L'édition  de  ce  poème  dévot,  ou  sermon  en  vers,  plat  et  diffus, 
était  rendue  assez  difficile  par  l'incorrection  de  la  langue  et  de  la  versification 
et,  d'un  autre  côté,  par  le  nombre  et  la  médiocre  qualité  des  msS.  Miss  Mur- 
ray  a  réussi  à  préciser  la  pensée  de  l'auteur  par  d'utiles  rapprochements  avec 
d'autres  traités  mystiques  ;  elle  nous  a  donné  surtout  sur  le  contenu  et  la 
valeur  relative  des  mss.  de  précieux  renseignements.  Mais  on  a  l'impression 
qu'elle  eût  pu  de  ces  abondants  matériaux  tirer  un  meilleur  parti.  La  varia 
lectio  n'est  pas  des  plus  claires  et  est  parfois  en  contradiction  avec  l'Introduc- 
tion :  ainsi  nous  lisons  dans  celle-ci  (p.  43)  que  tous  les  mss.  donnent,  au 
V.  1247  :  un  convive  fist  Architriclin  ;  or,  la  varia  lectio  nous  communique 
jusqu'à  cinq  leçons  divergentes  ;  aux  v.  1290,  141 3,  j'ai  bien  de  la  peine  à 
croire  que  Ijome  (pour  /?ow),  qui  fausse  la  rime,  soit  vraiment  dans  tous 
les  mss.  ;  rien  ne  nous  dit  quel  usage  a  été  fait  de  ces  divers  mss.  (au 
nombre  de  douze)  ni  même  de  celui  qui  a  été  pris  comme  base.  —  Dans  le 
texte,  la  ponctuation  est  assez  défectueuse  et  les  leçons  fautives  assez  nom- 
breuses :  v.  1 52  au  lieu  de  entechiè,  1.  entoschiè  (huit  mss.  avec  des  divergences 
graphiques)  ;  284  au  lieu  de  se  plie,  seplie  (supplient)  ;  385  au  lieu  de  /mis- 
tify  hdstie  (huit  mss.)  ;  le  prétendu  verbe  hastir  doit  donc  disparaître  du 
Glossaire  :  589,  entur  (en  un  mot)  ;  992,  au  lieu  de  bois,  hurs  ;  1266  ii 
(7;it7  (de  cJjevir)  ;  1 528  au  lieu  de  mat  ire,  martire,  exigé  par  le  sens  et  donné 
par  sept  mss.  — Au  Glossaire,  quelques  traductions  seraient  à  rectifier  et 
quelques  mots  assez  intéressants  à  ajouter  :  espleider  15 19,  «r  plaider  »; 
ebtaoci:)!  «  terme»  (dans  le  temps)  ;  finance  ^16,  «limite  »>;  issi  ke  189,  541, 
«  de  sorte  que  »  ;  reument  958,  «  rarement  »  ;  unt  266,  «  ou  ».    —L'étude 
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de  la  langue,  au  reste  intéressante,  présente  à  la  fois  des  supertiuitcs 
et  des  lacunes  :  il  est  chimérique  de  chercher  des  éléments  de  datation 
dans  des  faits  aussi  peu  caractéristiques  que  ceux  qui  sont  énumérés  aux 
p.  62-3  :  les  rimes  volontiers  :  quiers  sont  normales  partout,  fauseretit  : 
querenty  normales  en  an^o-normand  à  toute  époque,  de  même  que  frète  : 
matière  etc.  (p.  45).  En  revanche  des  faits  intéressants,  notamment  de 
morphologie  et  de  syntaxe,  n'ont  pas  été  signalés  ;  la  non-enclise  de 
l'article  après  fl,  de  (55,  119,  170,  etc.),  l'incertitude  sur  le  genre  des  sub- 
stantifs (alnu,  fausetéf  raisouy  masc),  l'indifférence  dans  les  substantifs,  à 
la  présence  ou  à  l'absence  de  e  atone  Rnal,  l'emploi  de  l'indicatif  au  lieu  du 
subjonctif  (58,  344,  360,  872),  le  mélange  constant  des  2™e*  pers.  du 
pluriel  et  du  singulier,  notamment  l'emploi,  non  encore  signalé,  à  ma 
connaissance,  du  pluriel  après  tu  (Mets  tu...  le  et. f reinsistes,  I043)  ;  ^ 
noter  enfin  quelques  séries  de  quatre  vers  rimant  ensemble  (179-83,  493- 
6)  et  quelques  assonances  (1023-4,  1449-50).  — A.  Jeanroy. 

Emil  Œhmann,  5/fiif>ii  ûber  die  fran^ôsischen  Worte  im  Deutschen  itti  12.  utid 
ij.  Jahrhundert.  Diss.  de  Helsingfors,  191 8  ;  in-8,  1 5  5  pages.  —  On  se  rap- 
pelle que  la  Rotnania  a  signalé  brièvement  (XXXI.  470),  un  travail  de  M.  Hugo 
Palander-Suolahti  sur  «  l'influence  française  sur  la  langue  allemande  au 
xii«  siècle  »  (publié  dans  des  Mémoires  de  la  Société  tiéo  philologique  de  Hel- 
singfors^  III).  M.  Suolahti  a  depuis  fait  un  dépouillement  complet  de  tous 
les  anciens  textes  allemands  contenant  des  mots  d'emprunt  français,  et  son 
élève  M.  Œhmann  a  pu  utiliser  ce  travail,  qui  n'a  pas  encore  paru,  pour 
sa  thèse,  où,  après  une  introduction  consacrée  à  l'étude  des  relations  qui 
existaient  au  moyen  âge  entre  la  France  et  l'Allemagne,  il  traite  tour  â 
tour  de  l'origine  dialectale  des  mots  d'emprunt  français,  du  moyen-néer- 
landais comme  intermédiaire  entre  le  français  et  l'allemand,  du  caractère 
littéraire  et  non-littéraire  des  emprunts  français  et  de  leur  expansion  géo- 
graphique. Il  y  a  aussi  une  liste  des  mots  allemands  traités,  mais  on 
regrette  l'absence  d'un  index  des  mots  français.  Les  renseignements  que 
M.  Œ.  donne  sur  ceux-ci  sont  bien  succincts,  et  son  travail  ne  pourrait 
utilement  être  étudié  de  près  qu'après  l'apparition  du  dépouillement  de 
M.  Suolahti.  —  P.  41,  il  faut  lire  faiture  et  non  faitiure.  —  P.  46,  il  fallait 
dire  que  chavaliery  forme  que  semble  exiger  l'allem.  sclhivalier,  est  une 
bonne  forme  lorraine.  —  P.  49,  as  (sic)  court  nés  est  impossible.  —  P.  53. 
Le  rapprochement  entre  allem.  laschieren  et  eslaissier  est  fort  douteux.  — 
P.  57.  Il  faut  rapprocher  l'allem .  rosin  de  la  forme  de  l'Est  roisin  (et  non 
de  raisin).  —  A.  LÂngfors. 

Michèle  Orlando,  Gli  accorciativi  dei  nortii  propri  di  pcrsona  nel  dialeito  sici- 
liatio  con  riferimento  a  quelli  losctini  \  Palermo,  «  L'Attualità  »  éditrice, 
19 14  ;  in-80,  20  p.  —  Contribution  à  une  étude  pour  laquelle  des  maté- 
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TiAux  ont  été  déjà  réunis  notamment  par  Ferrari,  Fanfani  et  Flechia.  M.O. 
montre  que  le  principe  fondamental  posé  par  W.  Meyer-Lûbkc  dans  son 
Jtalienische  Grammatik^  à  savoir  que  le  nom  se  réduit  par  suppression  de 
toutes  les  syllabes  protoniques,  est  trop  simple  :  la  réduction  s'obtient  a) 
p^T  .iphérésc  (Kricu  de  Hnicu),  h)  par  aphérèse  et  assimilation  régressive 
/  Pippu  de  FuHppii),  c)  par  syncope  (Mita  de  Margarita\  d)  par  aphérèse  et 
syncr^pc  (Tina  de  Catarina),  e)  par  apocope  (Mara  de  Marianna). 

\L  ScHWAN,  (rrammatik  des  AUfraniôsischefi,  neu  bearbeîtet  von  D.  Behrens. 
Il*"  édition  ;  Leipzig,  Reisland,  1919;  in-8«,  ^01  pages.  On  a  joint  comme 
troisième  partie  la  seconde  édition  (1915)  des  Materiakn  ^ur  Einjuhrun^  in 
dus  Siudium  der  alt/tan^osiscbett  Mundarten  de  Behrkns.  Le  succès  justifié 
de  ce  livre  se  poursuit.  Le  recueil  de  textes  est  augmenté  de  cinq  chartes 
de  la  Franche-Comté  (1255-1276),  d*unepièce  de  Bretagne  ( 1 248)  et  d'un 
acte  an^lo-normand  (1258).  —  C.  Brukel. 

Syntaxe  historique  du  français,  par  Dr.  K.  SneîdkRS  DE  VoGEL;  Groningue- 
I^  Haye,  J.-H.  Wolters,  1919.  In-8,  viii-^ço  pages  (Neophilolc^sche 
Bibliotheck).  —  Kn  composant  ce  manuel,  M.  Sneydcrs  de  Vogel  a  surtout 
pensé,  nous  dit-il,  A  ses  élèves  et  aux  candidats  qui  préparent  en  Hollande 
les  examens  secondaires  de  français,  mais  il  est  certain  que,  comme  il  Tes- 
père,  son  livre  servira  à  bien  d'autres.  C'est  un  très  clair  exposé  des  prin- 
cipales questions  qui  concernent  l'histoire  de  la  syntaxe  française  et  des 
réponses  qu'on  leur  a  données,  !e  tout  présenté  suivant  la  division  ordinaire 
en  substantifs,  adjectifs,  etc.  L'auteur  s'arrête  avec  prédilection  sur  la 
IH^iodo  proprement  moderne,  en  quoi  il  a  raison  dans  un  livre  destiné  à 
ronseignemont  ;  il  passe  plus  rapidement,  peut-être  trop  rapidement,  sur  le 
moyen  Age  ;  en  revanche,  il  retrace  avec  soin  les  débuts  de  l'évolution 
durant  la  période  latine,  et  c'est  là  une  des  parties  les  plus  intére^antes  de 
son  livre.  L'interprétation  des  faits  souffre  un  peu  du  morcellement  du 
plan.  M.  S.  de  V.  cite  Lerdinand  de  Saussure  dans  sa  Préface,  mais  s'il  est 
une  idée  que  Técole  linguistique  qui  se  réclame  du  nom  de  Saussure  a  sur- 
tout travaillé  à  mettre  en  lumière,  c'est  qu'une  langue  forme  un  système 
où  unit  se  tient,  et  c'est  ce  qu'on  ne  voit  pas  assez  dans  ce  livre.  Ainsi  les 
changements  profonds  qui  depuis  le  xn<  siècle  sont  interx'cnus  dans  Tordre 
des  mots  stMit  indiqués  comme  s'ils  provenaient  dune  force  pour  ainsi  dire 
intérieure.  s.îns  être  mis  en  rappoit  avec  ia  chute  de  la  déclinaison  qui 
iviirtani  les  conditionne  et  les  explique.  L'ne  synuxe  historique,  si  elle  ne 
vcii:  :\îs  >c  >o:r.or  a  n'être  ou'ur.  catalogue  de  faits,  doit  présenter  les 
;^;:vr.v>:iKV.es  ^•.;:;y.v.à:iN:.:..:\  r'.us  cr^core  dans  îeurs  rapports  et  leur  enchai- 
•*c:neni  v?i:o  d,îns  lc;:r  simple  succession  chronoiogique.  En  tout  cas  ce  Iintc 
consKîi'.^v.c;:x.t!êsc».'''.v.p'.ct.  Hen  i"formé,  rour\i:  d'uce utile  bibiiographie, 
.wra  von''L:".:e  avec  tVui:  vxr  tous  ceux  qui  s'intêressen:  àThistoire  du  fran- 
^Ai>.    -  l .  Foui  t. T. 
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Himmel  und  Wêtter  in  Voîksgîaube  und  Spracfjê  in  Frankréich  von  Walter  • 
O.  Streng  (Extrait  des  Annales  Académiae  scientianim  fennicae),  in-8«,  96 
et  Vl-'I98  pages^ —  L'auteur  a  déjà  publié  une  étude  sur  les  expressions 
désignant  en  français  les  diverses  parties  de  la  maison  et  ses  attenances 
{Hausund  Hof  im  Fran:^ôsischen,  Helsingfors,  1907).  Cette  nouvelle  collec- 
tion est  abondante  et  soigneusement  classée,  mais  le  sujet  était  trop  vaste 
et  trop  varié  pour  qu'une  enquête  menée  à  travers  les  dictionnaires  ne 
laissât  pas  de  côté  beaucoup  d'expressions  intéressantes  et  savoureuses. 
Qiielque  précieuse  que  soit  d'ailleurs  l'étude  des  dictionnaires  patois,  il 
semble  que,  dans  les  enquêtes  de  ce  genre,  elle  l'emporte  trop  souvent  sur 
l'étude  de  la  langue  commune  dans  ses  divers  états,  de  la  langue  littéraire 
aux  langages  techniques  (ici  le  langage  des  marins  méritait  d'être  examiné 
de  près)  et  même  à  l'argot.  C'est  un  défaut  auquel  n'échappe  pas  la  mono- 
graphie de  M.  St.  qui  reste  un  utile  travail  préparatoire  pour  qui  voudra 
reprendre  ce  beau  sujet .  t 

Benvenuto  Terracini,  Pier  Enea  Guarnerio  (Extrait  de  la  Kivista  di  fihlogia 
$  di  istrw^ionê  classica,  XLVIII,  i,  pp.  95-107  ;  janvier  1920).  —  Notice 
nécrologique  suivie  d'une  bibliographie  comprenant  85  articles. 

Maître  Aliboron,  étude  étymologique  par  Antoine  Thomas  ;  Paris,  l'irmin- 
Didot,  1919;  in-40,  iv-24  pages  (Institut  de  France,  Académie  des  Inscrip- 
tions et  Belles -Lettres).  —  «  Le  véritable  étymologiste,  dit  M.  A.  Th., 
doit  faire  œuvre  de  philologue,  c'est-à-dire  s'enquérir  de  tous  les  textes, 
les  ordonner,  les  interroger  »,  et  l'étymologie  qu'il  nous  donne  ici  est  une 
excellente  application  de  cette  sage  méthode,  mais  M.  Th.  ne  dit  pas  tout 
ce  qu'il  a  lui  fallu  de  patience,  de  connaissances  variées  et  de  sagacité  pour 
que  cette  méthode  devînt,  une  fois  do  plus,  entre  ses  mains  pratique  et 
productive.  11  montre  que,  si  maître  AUhoroti  est  aujourd'hui  un  âne,  il  le 
doit  à  une  fantaisie  (n'est-ce  pas  plutôt  une  erreur)  de  La  Fontaine;  aupa- 
rarant  il  était  homme,  l'homme  «  qui  de  tout  se  mesle  et  sçait  faire  tous 
mestiers  »,  c'est-à-dire  pour  les  uns  un  savant  universel,  et  pour  les  autres  un 
prétentieux  ignorant  sachant  tout  faire  «  et  de  tout  rien  ».  Avec  l'un  ou  l'autre 
de  ces  sens  le  plus  ancien  exemple  que  nous  ayons  de  maître  Aliboron,  savant 
faux  ou  vrai,  mais  du  moins  homme,  est  du  commencement  du  xv*  s.  M.  A . 
Th.  remonte  de  six  siècles  en  arriére  et  retrouve  Alihoron,  mais  c'est  pour  le 
dépouiller  de  sa  nature  humaine  et  le  restituer  au  règne  végétal  :  Aliboron, 
c'est  Veîlébore.  A.  de  Montaiglon  et  E.  Rolland  avaient  déjà  soupçonné  la 
vérité,  mais  ils  l'avaient  mal  comprise  et  ils  ne  l'avaient  pas  démontrée. 
Voici  la  suite  des  faits  reconstituée  par  M.  A.  Th.  :  Martianus  Capella,  par- 
lant dans  les  Noces  de  Mercure  et  de  la  Philologie  du  philosophe  grec  Car- 
négde,  déclare  que  celui-ci  se  mettait  en  état  de  soutenir  des  luttes  oratoires 
avec  Chrysippe  en   prenant  de  l'ellébore,  Carneadesque  parem  vim  gerat 
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ellehoro  ;  le  vers  était  obscur,  Jean  Scot  Erigène  sV  esi  trompé  et  a  compris 
que  Carnéade  était  de  la  même  secte  (^parent  vint)  qu'un  autre  philosophe, 
9,  Elkboro  »  ;  Rémi  d'Auxerre  a  recueilli  et  fait  sienne  cette  interprétation 
et  Hlléboron  s'est  trouvé  inscrit  dans  la  liste  des  maîtres  de  la  dialectique 
avec  Aristote,  Chrysippe  et  Carnéade.  Resterait  à  savoir  comment  il  a  été 
choisi  comme  type  de  l'homme  universel  ou  soi-disant  tel  ;  M.  A .  Th. 
propose  une  explication  :  «  N'étant  rien,  il  pouvait  être  tout  »  ;  je  crains 
qu'ici  l'on  ne  cesse  d'être  convaincu.  Il  est  notable  que  le  nom  du  prétendu 
philosophe  ait  subi  la  même  déformation,  alihoron^  que  le  nom  de  la  plante 
dont  il  était  l'incarnation  (alihoron  est,  déjà  dans  Renari,  le  nom  d'un  onguent 
à  l'ellébore).  Ne  serait-ce  pas  que  les  écoliers  avaient  fait  le  rapprochement 
et,  sans  peut-être  deviner  ou  rectifier  l'erreur  initiale,  avaient  été  au  moins 
frappés  de  l'étrangeté  du  nom  du  philosophe  et  l'avaient  tourné  en  dérision  ? 
M.  A.  Th.,  si  heureux  en  trouvailles,  découvrira  peut-être  le  texte 
nécessaire  pour  éclairer  le  seul  point  obscur  de  cette  amusante  histoire.  — 
M.  R. 

JoHAN  VisiNG,  Deux  poèmes  de  NicJjoIas  Bo^on  :  h  CJxir  (TOrgueil,  La  Lettre 
de  r  empereur  Orgueil;  Goeteborg,  1919  ;  in-4",  xxu-82  p.  (fiaUborgs 
Hœgskoîas  ârsskri/t,  19 19).  — Comme  toutes  les  publications  de  M.  Vising 
sur  l'anglo-normand,  celle-ci  (pour  laquelle  il  avait  compté  sur  la  collabo- 
ration de  P.  Meyer  d'abord,  puis  de  W.  G.  Starkey)  est  des  plus  instruc- 
tives. Les  notes  et  glossaires  placés  à  la  suite  des  textes  constituent  de 
précieuses  contributions  à  la  lexicographie  si  curieuse  de  Tanglo-normand 
de  la  basse  époque.  Les  textes  sont  forts  altérés  et  la  barbarie  de  la  langue 
impose,  en  ce  qui  concerne  les  corrections,  la  plus  grande  réserve  ;  l'inter- 
prétation même  en  est  fort  ardue,  et  l'habile  éditeur  a  dû  plusieurs  fois 
reconnaître  son  embarras.  Les  hillettes  mentionnées  à  plusieurs  reprises 
dans  la  description  du  char  (9  ss.)  sont  les  «  clavettes  »  qui  fixent  les  roues 
aux  essieux  ;  sens  conservé  dans  plusieurs  vocabulaires  techniques  (voy. 
Nouveau  Larousse  illustré  y  s.  v.).  —  Le  chapon  au  peyn  du  v.  269  n'est  pas 
Hin  chapon  assaisonné  au  pain,  mais  «  revêtu  »  \  peyn  z=  peyne,  c'est-à-<iire 
penne  ;  ce  sens  a  été  reconnu  par  M.  V.  dans  un  autre  passage  (voy.  note 
à  310).  —  Le  vers  380  doit  être  ainsi  ponctué  :  Le  arsçun  (==  arçon) /wr 
derere  :  «  Ke  nul  n'y  contredie !  »,  Les  quatre  derniers  mots  définissent 
le  vice  (l'obstination)  que  symbolise  cet  arçon  ;  même  construction  au 
V.  385  —  Baudor  (v.  7),  non  «  hardiesse  »,  mais  «  joie  arrogante  »  ;  cf.  la 
locution  courante  haut  et  lié  (God.  s.  v.  hald)  ;  —  erdre  (sot)  (778) 
(=:  aerdre)y  non  «  serrer  »  mais  «  s'attacher,  s'adonner  à  »  ;  re^onisance  (8), 
non  «  reconnaissance,  découverte  »,  mais  <*  repentir»  :  cf.  Godefroy,  X, 
504  b.  En  tête  de  l'introduction,  liste  complète  des  ouvrages  de  Bozon, 
discussion  de  l'authenticité  de  quelques-uns  et  détermination  de  quelques 
dates  nouvelles. —  A.  Jeanroy. 

Le  Propriétaire-Gérant,  É.  CHAMPION. 
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LES  ARMOIRIES   DANS    LE    ROMAN 

DU 

CHATELAIN  DE    COUCY 


Le  roman  du  Châtelain  dé  Coucy,  composé  par  un  Picard, 
pour  le  plaisir  de  la  noblesse  picarde,  vers  le  règne  de  Philippe 
le  Bel,  est  le  développement  d'un  thème  très  répandu,  celui  du 
Cœur  mangiy  que  Ton  connaissait  déjà  en  France,  au  xii*  siècle, 
par  le  lai  de  Guiron,  et  qui  se  retrouvera,  au  xvii^  siècle,  dans 
les  Mémoires  de  M""*  d'Aulnoy,  et  de  nos  jours  encore,  au 
Pendjab,  dans  les  contes  des  paysans  '.  Ce  vieux  thème,  le  poète  ^ 
a  voulu  l'accommoder  au  goût  de  ses  nobles  contemporains, 
amateurs  de  grands  coups  d'épée.  Il  a  inséré  dans  Thistoire 
d'amour  qu'il  contait  des  joutes,  des  tournois,  une  croisade. 
Aux  combattants,  il  a  donné  des  noms  qui  lui  semblaient 
devoir  éveiller  et  retenir  l'attention  des  auditeurs.  Il  a  fait  inter- 
venir des  chevaliers  célèbres  dans  toute  la  chrétienté,  illustres 
par  les  prouesses  qu'ils  avaient  accomplies  outre  mer,  ou  par 
celles  que  leur  attribuaient  les  récits  légendaires  des  croisades. 
Tels  sont  le  duc  de  Limbourg,  André  de  Chauvigny,  Guillaume 
des  Barres,  Hugues  deFlorennes,  Gcoffroi  de  Lusignan,  Simon 
de  Montfort,  Gaucher  de  Châtillon,  compagnons  de  Philippe 
Auguste  et  de  Richard  Cœur  de  Lion  en  Palestine,  héros  du 
Pas  Saladin  '.  A  côté  de  ces  noms  glorieux,  on  trouve  ceux  de 

1.  G.Paris,  Le  roman  du  châtelain  de  Concis  dans  la  Romiinia,  t.  VIII 
(1879),  P»  343*3^3 •  ^^  nicme,  La  légende  du  châtelain  de  Couci  dans  Vbule, 
même  recueil,  t.  XII  (1883),  p.  359-}63.  Du  mt}me,  Jakcmon  Sakcsep,  dans 
V Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XXVIII,  p.  352-390. 

2.  Je  n'essaierai  pas  de  résoudre  l'«  engien  »  où  l'auteur  a  dissimulé  son 
nom.  Aucune  des  solutions  qui  ont  été  proposées  ne  me  paraît  satist'aisantc. 

3.  Le  Pas  Saladin,  publié,  en  1836,  par  Trébuticn.  Istorc  et  croniques  de 
Flandre,  publ.  par  Kervyn  de  Lettenhove,  t.  I,  p.  72.  Cf.  G.  Paris,  La 
légende  de  Satadin,  dans  le  Journal  des  Savants,  1893,  p.  493  et  s. 

Rotnania,  XLVL  II 
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seigneurs  plus  ou  moins  notoires  de  la  région  picarde  et  des 
provinces  voisines,  parents,  aïeux  peut-être,  des  gentilshommes 
pour  qui  a  été  écrite  Thistoire  du  châtelain  de  Coucy. 

Le  poèîe  donne  les  armoiries  de  quelques-uns  des  person- 
nages qu'il  fait  agir.  Les  blasons  sont  décrits  dans  le  récit  de 
joutes  offertes,  entre  la  Fère  '  et  Vendeuil%  par  le  sire  de 
Coucy  K  Cela  se  passe  au  début  du  roman,  c'est-à-dire  quelques 
années  avant  le  départ  de  Richard  Coeur  de  Lion  pour  la  croi- 
sade (1190). 

On  s'est  demandé  si  ces  armoiries  étaient  imaginaires,  comme 
celles  que  Ton  rencontre  dans  t^nt  de  poèmes  du  moyen  i)ge, 
ou  si  elles  avaient  une  réalité  historique.  C'est  à  cette  question 
que  je  vais  essayer  de  répondre. 

*  * 

Les  joutes  annoncées,  les  invitations  faites,  la  société  aristo- 
cratique du  pays  se  réjouit  du  plaisir  exceptionnel  oui  va  lui 
être  offert.  On  dénombre  d'avance  les  combattants.  Le  châte- 
lain en  sera.  On  le  reconnaîtra  aisément  à  ses  armoiries.  Il 
portera  •»  : 

Ehcut  d'or  a  face  d'asur 
Au  lioncel  verniel  passant 
Portés  ens  ou  cantiel  devant  5. 

Les  héraldistes  diraient  aujourd'hui  que  ses  armes  étaient 
d'or  â  la  fas:e  ifûiur  accompapiét*  d'un  lionceau  passant  dt  guculeSy 


1.  Aisne,  arr.  de  Laon,  chef-lieu  de  canton. 

2.  Aisne,  arr.  de  Saint-Quentin,  cant.  de  Moy. 

3.  Coucy-le-Château,  Aisne,  arr.  de  Laon,  chef-lieu  de  canton, 

4.  L histoire  du  chltelaiii  de  Coiicy  ei  de  la  dame  df  Fay^J  (dans  la  Colleclion 
des  amicns  monuments  de  rbi^toiie  et  de  la  Lingue  frauçiii se ^  publ.  parG.-A. 
Crapelet)»  vers  716-718.  Bibl.  nat.,  Nouvelles  ac<juisitions  françaises,  ms. 
7514,  fol.  38  vo  h.  Le  texte  de  ce  manuscrit  m'a  paru  préférable  à  celui  de 
l'édiiion,  faite  d'après  le  manuscrit  français  15098  de  la  Hibliothèque  natio- 
nale. Suivant  Quérard  (Li  France  littéraire,  t.  XI,  p.  314,  515),  le  véritable 
éditeur  de  V  Histoire  du  châtelain  de  Coucy  sftT<\\l  Méon. 

5.  C'est  le  canton  dextre  du   chef  qui  est  désigné  par  les  mots  «  cantiel 
devant  ». 
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ati  can/ati   dexlre  du  chef\  Plus  loin,  elles  seront  décrites  en 
d'autres  termes  : 

Bien  sai  qu'il  avoit  escu  d'or 
D'unne  bare  d  asur  faissiet, 
Et  si  ot  ou  cief  entailliei 
Uu  lyonciel  vermeil  passant'. 

Ces  armoiries,  que  Tauieur  attribue  à  un  châtelain  appelé 
Renaud  ',  ont  été  portées  par  les  châtelains  de  Coucy,  cadets 
des  Thourotte,  châtelains  de  Novon.  Ces  derniers  avaient  sur 
leur  écu,  la  fasce  seule  *  ;  le  lionceau  constitue  une  brisure.  Le 
blason  à  la  fasce  et  au  lionceau  a  passé,  vers  la  fin  du  xii*=  siècle, 
avec  la  châtellenie  de  Coucy,  de  la  maison  de  Thourotte  à  celle 
de  Magny,  par  suite  du  mariage  de  Renier  de  Magny  avec 
Mauduitede  Coucy,  héritière  de  son  neveu,  le  châtelain  Gui  K 
Que  le  poète  ait  pris  chez  les  Thourotte-Coucy  ou  chez  les 
Magny-Coucy,  le  châtelain,  son  héros,  dont  l'identité  histo- 
rique est  incertaine,  les  armes  qu'il  lui  fiiit  porter  lui  con- 
viennent ^. 

La  veille  de  la  fête,  dames  et  chevaliers  s'acheminent  vers 
Vendeuil  ;  il  en  vient  des  Flandres  et  du  Hainaut.  Une  troupe 
arrive  dont  tous  les  cavaliers   sont  uniforrnément   vêtus    de 

1.  En  iète  des  Chansons  du  châtelain  de  Coucy,  dans  l'édition  de  F.  Michel, 
le  lion  a  été  figuré  contourné  et  placé  au  milieu  du  chef.  Sur  les  planches  de 
sceaux  publiées  par  Peigné- Delacourt  (^Histoire  de  rahhiye  Nolre-Davie  d' Ours- 
camp,  pi.  G  et  M)»  ce  lion  a  été  remplacé  par  un  petit  cavalier.  L'éditeur  de 
V Histoire  du  châtelain  de  Coucy  (p.  303)  dit  à  tort  que  le  blason  était  «  d\v  au 
chef  dî'a^^ur  chargé  dUm  lion  passant  de  gueules  >» . 

2.  Édit.,  vers  1280-1283  ;  Nouv.  acq.  fr.  7514,  foL  42  vo  i». 

3.  Édit.,  vers  69,  494,  498,  1 349,  4688,  6046. 

4.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  5475,  p.  201  ;ms.  français  31970,  toi.  73  v»,  74, 
75.  Melleville,  Les  clMitelains  de  Coucy,  d.ins  le  Builelin  de  la  Société  lU-adnnùjue 
dé  LgoVy  t.  IV  (1855),  p.  2>o,  2)1  (généalogie  incertaine).  V.  Leblond, 
Kottspoar  U  nobiliaire  du  BeauvaisiSy  t.  11,  p.  728-736. 

5.  Bibl.  nat.»  ms.  latin  5475,  fol.  m,  p.  201. 

6.  Collection  de  sceaux  des  Archives  nationales,  n"^  )^9-»  5 ^93-  ^^eaux 
de  la  Picardie,  aux  Archives  nationales,  n*'^  10 17,  10 18.  Hibl.  nat.,  ms.  latin 
5473,  fol.  39,  6o>  110  vo,  m,  ui  vo;  ms.  français  9477,  p.  62.  Pcignc- 
ï^\atco\jaXy  Histoire  d\>urscatfip,  p.  56,  154,  161.  1-.  Fath,  Die  Licdcr  des 
Castellans  von  Couc}\  p.  8-10. 
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manteaux  de  voyage,  de  clokes.  aux  armes  de  Hauwel  de  Quié- 
vrain  *,  savoir  : 

d'or  a  un  kief 
Estel kiet,  en  bellinc  assis, 
D'argent,  de  geules...* 

Nous  dirions  :  d'or  au  chef  bandé  d'argent  et  de  gueuler  '.Tel  est 
le  blason  des  sires  de  Quiévrain  ^  chez  qui  le  nom  de  Hawel 
ou  Hauwel  a  été  employé  ;  un  Hauweî  de  Quiévrain  vivait  en 
1176-1183  >. 

Le  duc  de  Limbourg  voulut  ouvrir  les  jouti:s.  Il  se  présenta 

Couvert  d'unnes  armes  d'argent 
Au  lyon  de  geules  :  fourchie 
Ot  la  keuwe  et  bien  fu  taillic, 
Ht  auvec  ce  fu  couronnés  * . 

Le  blason  est  bien  celui  des  ducs  de  Limbourg  ".  Au  temps 


1.  De  même,  d'autres  spectateurs  viennent  «  en  clokes  »  aux  armes  de 
Huon  de  Florennes  (vers  930). 

2.  Édit.,  vers  969-971  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  40  v<»  a. 

3.  Le  chef  est  «  estakiet  »,  c'est-à-dire  formé  d'estakes  juxtaposées  ;  ces 
estakes  sont  placées  obliquement,  «  en  bellinc  » .  Estake  signifie  pieu. 

4.  Quiévrain,  Belgique,  Hainaut.  -^  Voir  sur  les  armes  :  Bibl.  nat.,  ras. 
français  9477,  p.  59  ;  ms.  français  52753,  p.  109;  Sceaux  de  la  Flandre,  aux 
Archives  nationales,  n©^  1478,  1479,  M^i  ;  J.-Th.  de  Raadt,  Sceaux  armoriés 
des  Pays-Bas,  t.  III,  p.  183:  Armoriai  du  xivc  siècle,  publ.  par  Douêt 
d'Arcq,  dans  le  Cahitiet  historique,  1859- 1860,  n»  1238  ;  édit.  du  Châtelain  de 
Coucy,  p.  297. 

Le  Charpentier  (///i/o/rt*  i^énéalogiqiic  de  la  noblesse  des  Pays-Bas  [166S], 
t.  II,  p.  724)  et  Rictstap  {Armoriai  çéneral,  au  mot  Kiévraift)  ont  fait  à  tort 
le  chyf  bande  d'or  et  d'argent . 

5.  Th.  Bernier,  Chronologie  historique  des  seigneurs  de  Quihfrain^  dans  les 
Annales  du  cercle  archéologique  de  Mous.  t.  XX  [1887],  p.  258.  En  Téglise  des 
Cordcliersde  Valenciennes,  ont  été  inhumés  plusieurs  membres  de  la  famille 
de  Quiévrain  «  qu'on  dit  Ilauvicl  »  (Bibl.  nat.,  ms.  français  8238,  fol.  121, 
122  ;  S.  Leboucq,  Histoire  ecclésiastique  de  la  ville  et  comté  de  Vaientieuuey 
p.  118,  119). 

6.  Édit.,  vers  T086-1089  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  41  v©  a. 

7.  La  queue  du  lion  n'est  pas  toujours  fourchée  (Raadt,  Sceaux  armories^ 
t.  II,  p.  552.  353  ;  Bibl.  nat.,  ms.  français  32753,  p.  157). 
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« 

OÙ  la  fête   fut  donnée,  le  duc  était  Henri  IV,  mari  de  Sophie 
de  Lorraine  '. 

Ce  prince  eut  à  combattre 


et  qui  était 


Un  baccler  de  reviel 

Con  nommoit  Gautier  de  Soricl  », 


Couvers  de  geules  a  .  i .  lupart  ». 


Gautier  appartenait  à  une  famille  picarde  qui  tirait  son 
nom  d'un  village  situé  au  nord  de  Péronne  -*.  Les  armes  des 
Sorel  renfermaient  deux  léopards  ^  ;  les  sceaux  et  les  armoriaux 
en  témoignent  *".  Il  semble  donc  qu'il  y  ait  une  inexactitude 
dans  notre  texte.  Mais  nous  constatons  que  Ton  ne  trouve 
également  qu'un  léopard  dans  le  blason  de  Gérard  de  Sorel,  l'un 
des  héros  du  Rotnande  Ham,Le  trouvère  Sarrasin,  racontant  le 
combat  de  ce  personnage  contre  Gui  de  Saint-Pol,  écrit  : 

Et  mesiçe  Guis  Ta  féru 
En  la  teste  de  son  lupart  ?. 

I.  Le  poète  ne  donne  pas  le  nom  de  baptême  du  duc  de  Linibourg. 
D'après  les  dates,  ce  devrait  être  le  duc  Henri  IV .  Mais  la  réputation  de  son 
fils  Valeran  (qui  ne  devint  duc  qu'en  1221)  a  éclipsé  celle  de  Henri,  de  telle 
sorte  qu'il  est  bien  possible  que  l'auteur  ait  voulu  parler  du  fils  et  non  du 
père  (édit.  du  Châtelain  de  Coucy,  p.  289).  C'est  ce  Valeran  (Valeran  III,  duc 
de  Limbourg)  qui  figure  au  tournoi  de  Saint-Trond,  dans  le  roman  de  Guil- 
laume de  Do/tf  (édit.  Servois,  vers  2357),  et  au  Pas  Saladin  (édit.  Trébu- 
tien,  p.  VI,  8). 

2.  Édit.,  vers  1081,  1082;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  41  v©  a. 

5.  Vers  109 1  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  ibid. 

4.  Somme,  arr.  de  Péronne,  cant.  de  Roisel. 

5 .  Ou  lions  léopardés. 

6.  Sceaux  de  la  Flandre,  aux  Archives  nationales,  n©  1616;  Sceaux  de  la 
collection  Clairambault,  no  8669.  Bibl.  nat.,  mss.  franc.  5934,  fol.  22  ;  9477, 
p.  59;  32753,  p.  86.  Armoriai  du  xivc  siècle,  publ.  par  Douët  d'Arcq, 
n"  998.  Peigné- Delacourt,  Histoire  d*Ourscamp,  p.  198,  pi.  H.  La  Gorguc- 
Rosny,  Recherclxs  généalogiques  sur  Us  comtes  de  Pouthieu,  de  Boulogue  et  de 
Guines,  t.  III,  p.  1391.  Belle  val,  Les  fiefs  et  les  seigneuries  du  Potithieu  ci  du 
VimeUy  p.  293.  P.  de  Cagny,  Histoire  de  V arrondissement  de  Péronne,  t.  11, 
p.  761. 

7.  fidii.  Michel,  p.  337. 
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Aurait-il  existé  une  variante  des  armes  des  Sorel,ne  comportant 
qu'un  seul  léopard  ? 

Pour  la  deuxième  joute,  s'avança  le  comte  de  Namur, 

Acesmés  d'or  au  lyon  noir, 

Au  baston  de  geulles,  pourvoir  *. 

Cest  Philippe,  comte  puis  marquis  de  Namur  %  qui  devait 
mourir  en  121 2.  Fils  de  Baudouin,  comte  de  Hainaut,  de 
Flandre  et  de  Namur,  il  prit,  comme  son  frère  aîné,  le  comte 
de  Flandre,  les  arnies  de  leur  mère,  Marguerite  de  Flandre  (le 
lion  de  sable  en  champ  d'or);  mais  il  les  brisa  d'un  bâton  de 
gueules  \  Le  lion  et  le  bâton  se  voient  sur  son  sceau  *. 

A  la  rencontre  du  comte  de  Namur,  vint  l'organisateur  de  la 
fête. 

Un  cscu  avoit  a  .v.  pièces 
Faissiet  et  de  vair  et  de  geules. 
Dont  oïssiés  hiraus  de  geules 
Criier  :  Saint  Jorge  !  Vos  le  chi. 
Le  boin  Itngcrran  de  ('ouchi  ^ 

Il  Suffit  de  corriger  le  chiffre  v  en  vr,  pour  avoir  une  descrip- 

1.  Iidit.  vers  1109:  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  41  v«  a. 

L'éditeur  (p.  299)  a  cru  à  tort  que  c'était  le  heaume  du  comte  qui  était 
«  acesmé  »;  c'est  le  comte  lui-même. 

2.  Ailleurs  (vers  934),  ce  prince  est  appelé  «  li  quens  Phelippcs  de 
Kamur  ».  Il  n'y  eut  point  de  comte  de  Namur  nommé  Philippe,  avant  114)9. 
L'auteur  a  donc  ici  commis  un  anachronisme. 

3.  Jacques  de  Guise  raconte  que  les  Flamands  se  plaignirent  de  ce  que 
leur  comte,  Baudouin,  portait  les  armes  de  Hainaut  «  in  prima  facie  scuti  » 
Cl  le  lion  de  Flandre  u  in  secunda  fiicie  »  ;  et,  ajoute-t-il,  «  cogerunt  eum 
quaiinus  solum  leonem  [portaret],  vel  saltim  leo  in  prima  facie  poneretur 
scuti.  Philippe  vero,  fratri  suo,  comiii  Namuicensi,  dederunt  scutum  Flan- 
drie  cum  baculo  rubco;  et  ab  illo  siquidem  tempore  arma  Hanonic  antiqua 
peiûuis  derelicta  extitcrunt  »  (Aunaks  Hanoniae^  dans  Monumtutd  Gentianiae 
historiui,  Scriplore<,t.  XXX,  ne  partie,  p.  240).  Au  lieu  de  «  faciès  scuti  », 
il  faut  peut-être  lire  «  faciès  sigilli  » 

4.  Kaadi,  Sciwux  armoriJs  des  Pays-Bus,  t.  III,  p.  11.  P.  de  Croonendael, 
Cronicque  co}ittuaut  l'estat  ancien  et  viodcrne  du  comte  de  Namur^  t.  I,  P-  347  et 
pi.  Borgnei,  Histoire  du  comté  de  Xamur,  p.  67  et  s.  E.  de  Borchgrave,  article 
Philippe  /ci  ilc  Winint'y  dans  la  Biographie  nationale  belge  (t.  XVII,  col.  316). 

5.  Ldit.  vers  1118-1122;  Xouv.  acq.  franc.  75 14,  fol.  41  v©  ^. 
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tion  correcte  du  blason  des  seigneurs  de  Coucy  \fascé  de  vâir  et 
de  gueules  ^, 

On  vit  bientôt  entrer  en  lice 

Mcssircs  joffroi  de  Lussegnon, 

A  l'escu  brullé  au  lyon 

De  geules  et  d'or  couronné  '. 

Geoffroi  de  Lusignan,  seigneur  de  Vouvant  et  Mervent  4,  fils 
de  Hugues  le  Brun,  dit  le  Vieux,  sire  de  Lusignan  5,  combattit 
en  Orient  avec  son  frcreGui,  roi  de  Jérusalem,  et  avec  Richard 
Cœur  de  Lion  ^.  C'était,  au  dire  du  chroniqueur  Ambroise,  le 
plus  preux  chevalier  du  royaume  de  Jérusalem,  le  plus  expert 
à  la  guerre  ;  on  n'avait  pas  vu  son  pareil  depuis  Roland  et  Oli- 
vier '.  Les  armes  de  Lusignan  sont  ici  correctement,  mais 
incomplètement,  décrites  :  on  a  négligé  de  mentionner  les 
émaux  du  burelé  (argent  et  azur)  ^. 

1.  Il  s'agit  de  la  maison  de  Coucy,  issue  des  seigneurs  de  Boves.  Presque 
tous  les  seigneurs  de  Coucy,  depuis  la  fin  du  xi^'  siècle,  se  sont  nommés 
Enguerrand.  Cependant,  celui  qui  vivait  au  temps  où  le  roman  se  passe, 
s*appelait  Raoul;  il  est  mort  à  la  croisade  en  1191  (Du  C^.hesne,  Histoire 
généalogique ihs  maisons  deGuines^  iVArdres  et  de  Conrv, p.  214). 

2.  L'indication  du  nombre  des  pièces  est  superflue.  Six  est  le  nombre  nor- 
mal des  pièces  d'un  fascé.  Ce  blason  est  si  célèbre  qu'il  semble  inutile  de 
démontrer  qu'il  a  appartenu  aux  Coucy. 

3.  Édit.,vers  1 165-1167;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  42  t7. 

4.  Vouvant,  Vendée,  arr.  de  Fontenay,  cant.  de  la  Châtaigneraie.  Mer- 
vent,  même  arr.,  cant.  de  Saint- Hilaire. 

5.  Lusignan,  Vienne,  arr.  de  Poitiers,  chef-lieu  de  canton. 

6.  P.  Anselme,  Histoire  généalogique,  t.  III,  p.  77.  Filleau,  Dictioumiire 
historique^  biographique  et  généalogique  des  familles  de  V ancien  Poitou ,  t.  Il, 

p.  3^5. 

7.  Historiens  occidentaux  des  Croisades,  t.  III,  p.  124,  125,  129,  130,  192, 
203,  211.  Geoffroi  est  l'un  des  tenants  du  Pas  Saladin  (édit.  Trcbutieu,  p.  8, 
16). 

8.  Les  armes  de  Lusignan  consistaient  primitivement  en  un  burelé.  A  ce 
décor  primitif  se  sont  adjointes  diverses  figures  :  un  lion,  plusieurs  lions,  des 
merlettes,  etc. 

D'après  un  poème  du  début  du  xvc  siècle,  le  burelé  rappellerait  Mélusine, 
la  fée,  aïeule  des  Lusignan. 

De  la  teste  jusqu'au  nombril, 
Femme  estoit  moult  belle  et  gente, 
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Cest  également  d'une  façon  incomplète,  sans  indication 
d'émaux,  qu'est  présenté  le  blason  de  l'adversaire  de  GeoflFroi  : 

Un  escu  vi  papellonné 

A  l'autre  lés  :  c'ien  Roncroles  ». 

Et  le  nom  du  jouteur  est  quelque  peu  déformé  *.  Il  s'agit 
d'un  seigneur  de  Ronquerolles  en  Beauvaisis  K  Les  armoiries 
des  Ronquerolles  étaient  d'argent  papelonné  de  gueules  ^. 

La  quatrième  joute  met  aux  prises  deux  chevaliers  de  haute 
allure  : 

Li  uns  fu  des  Rares  Guillaumes...  î 
.1.  escui  portoit  losengtet 
D'or  et  de  geules,  et  crupierc 
Avoit  toute  de  tel  manière  *. 


Mais  au  dessoubz  estoii  serpente, 
Serpente  voir,  vraiement  ; 
Queue  avoit  burlée  d'argent 

Et  d'asur 

(Couldrette,  M<?//w5zw^,  édit .  Michel,  vers  3770-3775.) 

1.  Edit.,  vers  1 168-1 169  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  42  a, 

2.  Crapelet  (ou  Méon)  n'a  pas  compris  qui  était  le  chevalier  à  Técu  pape- 
lonnc. 

3.  Commune  d'Agnetz  (Oise,  arr.  et  cant.  de  Clermont).  —  La  forme 
correcte  RonqufroUes  fait  le  vers  juste. 

4.  Ce  Ronquerolles  est,  sans  doute,  Eudes,  celui  qui  est  cité  parmi  les  com- 
batiants  du  tournoi  de  Saint-Trond  (Guillaume  de  Dole^  édit.  Servois, 
vers  2085,  2710,  2783,  etc.).  Il  y  a  eu  plusieurs  seigneurs  de  Ron- 
querolles appelés  Eudes,  aux  xii*  et  xiii«  siècles  (Historiens  de  France^ 
t.  XXIII,  p.  675,  720.  DouOt  d*Arcq,  Recherches  sur  les  comtes  de  Beaumont- 
sur- Oise ^  p.  222.  E.  de  Lépinois,  Recherclns  historiques  sur  V ancien  comté  de 
Clenmmt,  p.  134.  V.  Lcblond,  Notes  pour  le  nobiliaire  du  Beauvaisis,  p.  632 
et  s.).  Cf.  :  Géliot  et  Palliot,La  vraye  et  parfaite  science  des  armoiries,  p.  521  ; 
Armoriai  de  Picardie,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des  antiquaires  de  Picar^ 
die,  2*  série,  t.  VIII  (1861),  p.  310  (où  le  nom  est  écrit  Ramquerolles),  Dans 
V Armoriai  publié  par  Douét  d*Arcq  (n©  951),  le  blason  est  décrit  :  ad^argent 
decouppé  sur  gueules  n. 

5 .  Le  manuscrit  qui  a  été  publié  porte  :  «  Li  uns  fu  des  barons  Wil- 
laumes  ».  Cette  mauvaise  leçon  a  empêché  l'éditeur  de  reconnaître  Guil- 
laume des  Barres  dans  le  chevalier  à  l'écu  losange. 

6.  Édit.,  vers  1197,  1200-1203  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  42  b. 
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Ce  Guillaume  des  Barres,  seigneur  d'Oissery,  Saint-Pathus  ', 
la  Ferté-Alais  *,  comte  de  Rochefort-en-Iveline  ',  fut  un  des 
serviteurs  les  plus  dévoués  de  Philippe-Auguste.  Il  prit  part  à 
la  Croisade,  en  1191  et  11 92,  et  mourut  le  23  mars  1234  K 
L*écu  losange  se  voit  sur  son  contre-sceau  >.  C'est  Tun  des 
blasons  qu'a  portés  la  maison  des  Barres  ;  elle  en  a  eu  d'autres  : 
le  plus  connu  consiste  en  un  écu  à  la  croix  ancrée  *". 

.    Li  autres  ot  manière  bielle, 
Car  ce  fu  Jehansde  Nivelle 
Qui  d'onneur  ne  fu  ains  escars  ; 
Escu  de  geules  a  deus  bars 
Portoit,  et  si  avoit  encor 
Assis  tranlines  de  fin  or  7. 

Nous  reconnaissons  ici  un  blason  de  gueules  semé  de  trèfles  ^ 
d'or^  à  deux  bars  du  viême  brochant  sur  le  tout.  C'est  celui  des 
Clermont-Nesle  '.  Aucun  membre  de  cette  famille  ne  pouvait 

1.  Oisscry,  Seine-et-Marne,  arr.  de  Meaux,  cam.  de  Dammartin-en-Goclc. 
Saint-Pathus,  même  canton. 

2.  La  Ferté-Alais,  Seine-et-Oîse,  arr.  d*Étarapes,  chef-lieu  de  canton. 

3.  Rochefort-en-Iveline,  Seine-et-Oise,  arr.  de  Rambouillet,  cant.  dé 
Dourdan.  Guillaume  des  Barres  eut  cette  terre  par  son  mariage  avec  Amice 
de  Leicester,  veuve  de  Simon  de  Montfort. 

4.  Il  figure  au  nombre  des  chevaliers  qui  secoururent  Jaffa  assiégé  par 
Saladin  (Istore  et  croniques  de  Flandre,  t.  I,  p.  72)  ;  on  a  inscrit  son  nom 
parmi  ceux  des  tenants  du  Pas  Saladin  (édit.  Trébutien,  p.  8,  15)  et  des 
champions  du  tournoi  de  Saint- Trond  (Guillaume  de  Dole,  édit.  Servois, 
p.  LXVi,  vers  2086).  Voir  :  Prou,  Notice  sur  Guillaume  des  Barres,  dans  le 
Bulletin  de  la  Société  archéologique  de  Sens,  t.  IV  (1853),  p.  129-145  ;  E.Grésy, 
Notice  généalogique  sur  Jean  des  Barres,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  des 
antiqimires  de  France,  t.  XX,  p.  220-283;  ^^  même,  Etude  historique  et  paléo- 
graphiqtu  sur  le  rouleau  mortuaire  de  Guillaume  des  Barres  ;  Quesverset  Steiu, 
Inscriptions  de  T ancien  diocèse  de  Sens,  t.  III,  p.  416-418. 

5.  CoUect.  des  Arch.  nat.,  no  1295.  Cf.  Bibl.  nat.,  ms.  franc.  32753,  p.  7, 
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6.  Qpesvers  et  Stein,  op.  cit.,  t.  III,  p.  416,  420,  423,  424. 

7.  Édit.,  vers  1203-1208  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  42  h. 
S.^Lesensdu  mot  «  tranlines  »  m'a  été  indiqué  par  M.  Antoir.e  Tho- 
mas. 

9.  Bibl.  nat.,  ms.  latin  5473,  p.  91;  ms.  franc.  32753,  p.  86.  Collect.  de 
sceaux  des  Arch.  nat.,  n»  195.  Sceaux  de  la  collect.  Clairambault,  n^^iScy)- 
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être  appelé  Jean  de  Nesle,  à  Tépoque  où  se  place  l'histoire  du 
châtelain  de  Coucy.  Un  Jean  de  Clermont  vivait  alors. 
Mais  ni  lui  ni  ses  ancêtres  n'ont  possédé  la  terre  de  Nesle  *  qui 
n'est  arrivée  à  sa  maison  que  par  suite  du  mariage  de  son  frère, 
Raoul  de  Clermont,  seigneur  d'Ailly,  avec  la  fille  et  héritière  de 
Jean  II,  seigneur  de  Nesle  \  D'ailleurs,  en  ce  temps-là,  les  Cler- 
mont ne  portaient, dans  leurs  armes,  ni  bars  ni  trèfles,  mais  des 
"erbes  '.  Il  v  a  donc  ici  un  double  anachronisme. 

Avec  Hauwel  de  Quiévrain,  de  qui  nous  avons  déjà  parlé, 
vient  lutter  Aubert  •♦  de  Longueval. 

Il  portoii  un  escu  baré. 

Bien  sai,  de  geulcs  et  de  vair  ^. 

Si  Ton  remplace  le  mot  impropre  harè  par  handi,  le  blason 
sera  celui  des  Longueval  ^.  Le  nom  de  baptême  Aubert  était 
héréditaire  dans  cette  famille  '. 

C'est  ensuite  le  châtelain  de  Coucy  ^  lui-même  qui  s'avance, 

2613,  6697-6705.  Gelre,  lf\ipi'nhoeLky  édit.  Bouton,  t.  III**,  p.  64,  lO^,  pi. 
XXXVJIl.  Armoriai,  publ.  par  Douct  d'Arcq,  n"  920.  Arvwriaî  de  France^ 
publ.  par  M.  Prinet,  dans  le  Moyeu  Age,  2*  série,  t.  XXII,  no»  41,  42.  Raadt, 
Sceaux  armoriés,  t.  II,  p.  219. 

L'éditeur  (p.  301),  sanb  tenir  compte  des  armoiries,  a  identifié  Jean  de 
Xesie  au  frère  de  Raoul  III,  comte  de  Soissons,  mort  en  1214. 

1.  Kei>le,  Somme,  arr.  de  Péronne,  chef-lieu  de  canton. 

2.  P.  Anselme,  Hist.  gàièLiL,  t.  VI,  p.  47. 

3.  Sceaux  de  Raoul  de  Clermont,  seigneur  d'Ailly,  1203;  de  Catherine, 
comtesse  de  Clermont  et  de  Blois,  121 1  ;  de  'Ihibaud,  comte  de  Blois  et  de 
Clermont,  121 3  ((llo'.lect.  des  Arcli.  nat.,  u^s  g^y,  ^58,  849).  E.  de  Lépinois 
{Recherches  historitjiies  sur  V ancien  comté  de  Clrrmont,  p.  368)  a  pris  erroné- 
ment  lc>  i^erbe^  puur  des  trélles. 

4.  Lambert  dans  le  texte  imprimé  (vers  122S). 

5.  lùiii..  vers  1230.  1231  ;  Nouv.  acq.  Irauç.,  7514,  fol.  42  \*>  ii. 

6.  Seii»neurs  de  Longueval  (Somme,  arr.  de  Péronne,  cant.  de  Combles). 
-Sceaux  de  la  C(^llcct.  Clairambault,  n^'^  5  3>i-)5  51-  Sceaux  de  la  Picardie, 

aux  Ar.h.  nai.,  n"  .13).  Hibl.  nat  ,  ms.  franc.  9477,  p.  66  ;  ms.  franc. 
3275?,   p.  82.   Arnu)) iaU\>\.\\)\.  par  Douét  d'Arcq,  no  1142. 

7.  UaudicqiJcr  de  Blancouri,  XohiJiaire  de  Picardie^  p.  }o6*309.  La 
Chcnave  des  Buis,  Dictionnaire  de  la  noblesse,  3*^  édit.,  t.  XII,  col.  i  309  et  S. 

8.  Le>  armes  du  châtelain  sont  décrites  ici  pour  la  seconde  fois  (vers 
12S0-1285).  Voir  vers  716-718. 
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salué  par  les  cris  des  hérauts.  Il  s'arrête,  attendant  son  adver- 
saire. 

Tout  maintenant  des  rens  issi 
Li  rices  poissans  coens  de  Blois 
Qui  avoit  très  rice  harnois ... 
De  Casteillon  ot  non  Gautiers. 
Ses  escus  avoit  le  cief  d'or, 
Et  saciés  qu'il  avoit  encor 
El  cicf  une  mierle  de  sable. 
Ce  n'est  ne  mençongne  ne  fable. 
Et  de  geules  estoit  li  fons, 
Si  ot  trois  vaironnes  basions  '. 

Le  poète  met  en  scène  un  comte  de  Blois  nommé  Gautier 
de  Châtillon.  Gautier  doit  être  pour  Gaucher  *,  nom  de  baptême 
fréquent  chez  les  Châtillon,  illustré  par  Tun  d'eux  en  Palestine  ^. 
Mais  aucun  des  Gaucher  de  Châtillon  n'a  été  comte  de  Blois  ^. 
D'ailleurs,  la  maison  de  Châtillon  ne  possédait  pas  encore  le 
comté  de  Blois,  au  temps  où  Ton  a  placé  le  roman  ;  le  premier 
comte  de  Blois  de  cette  famille  est  Hus^ues.  comte  de  Saint-Pol, 
marié,  au  commencement  du  xiii*"  siècle  (avant  1226),  à  Marie 
d'Avesnes  qui  hérita  Blois  de  sa  mère,'  Marguerite  de  Cham- 
pagne K  Les  armes  qui  sont  ici  attribuées  à  Gautier  de  Châtil- 
lon, comte  de  Blois,  sont  bien  celles  de  la  maison  de  Châtil- 
lori-sur-Marne  (de  gueules  à  trois  pals  de  vair  et  au  chef  d'or). 
Mais  le  poète  les  a  brisées  d'une  merletle  de  sable  sur  le  chef. 

1.  Édit.,  vers  1308-1 3 10,    13 16-1322;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  43  a, 

2.  Sur  la  confusion  d^s  noms  Gautier  et  Gaucher  y  voir  :  Du  Chesne,  His- 
toire de  la  maison  de  Chasiillon,  Preuves,  p.  31  et  s.,  45,  56,  191-193,  etc.  ; 
E.  Trojel,  Middelalderens.ElskovsJjoffer,  p.  106,  note. 

3.  Le  nom  de  Gaucher  (ou  Gautier)  de  Châtillon  se  trouve  dans  la  légende 
du  Pas  Saladin  (édit.  Trébutien,  p.  8,  15)  et  dans  le  roman  de  Guillaume  de 
Do/f  (édit.  Servois,  p.  lv,  vers  2088). 

4.  On  a  cru  que  le  châtelain  combattait  successivement  deux  adversaires  : 
Louis,  comte  de  Blois,  et  Gautier  de  Châtillon  (édit.,  p.  303;  Ch.-V.  Lan- 
glois,  La  société  française  au  Xlll^  siècle,  d\iprîs  dix  romans  d'aventures, 
p.  198).  L'erreur  provient  des  fautes  que  renferme  le  texte  imprimé.  Le 
manuscrit  7514  des  Nouvelles  acquisitions  frauvjaises  ne  permet  pas  ce 
dédoublement. 

5.  P.  Anselme,  Hist.  j^éuéal.,  t.  VI,  p.  94,  109. 
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Cest  la  brisure  des  Ch«îtillon-Porcien  '  ;  elle  ne  convient  pas 
à  un  comte  de  Blois. 

La  lutte  du  châtelain  et  du  comte  terminée,  un  chevalier 
s'approche. 

Sires  estoit  de  Falevî. 
11  avoit  un  escu  brullct 
D'argent  et  d'asur  bien  ouvret  ; 
De  geules  i  ot  .  1 .  baston  * . 

Le  blason  burelé  d'argent  et  (fa:(ury  au  bâton  de  gueules  broclmnt 
sur  letoui,  est  celui  des  Nesle,  seigneurs  de  Falvy  '.  Il  peut  être 
ici  question  de  Jean  de  Nesle,  fils  de  Raoul  II,  sire  de  Nesle, 
châtelain  de  Bruges,  et  frère  des  comtes  de  Soissons  Conon  et 
Raoul.  Ce  Jean  hérita,  en  1177,  les  terres  de  Nesle,  Falvy  et  la 
Hérelle,  de  son  oncle  Yves,  comte  de  Soissons,  et  mourut  en 
1214  •». 

Pour  combattre  le  sire  de  Falvy,  on  voit  venir 

D'Aspremont  mon  signeur  Gobiert. . . 
De  geules  a  le  blance  crois 
Estoit  ses  escus  painturés  s. 

Les  armoiries  de  gueules 'à  la  croix  d*argent  sont  celles  des  sei- 
gneurs d'Apremont  en  Lorraine  ^,que  l'on  a  appelés  les  «Apre- 
mont  à  la  croix»,  pour  les  distinguer  de  familles  homonymes  '. 

1.  Collect.  de  sceaux  des  Arch.  nat.,  n©  575;  Raadt,  Sceaux  armoriés,  1. 1, 
p.  359.  Du  Chesne,  Histoire  de  la  maison  de  CÎKistilIon,  p.  321  et  s.  —  Le 
poète  d(Jcrit  ici  exactement  les  armoiries  du  connétable  Gaucher  de  Châlil- 
lon  qui  était  son  contemporain. 

2.  Édit.,  vers  1404-1407;  Kouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  43  vo. 

3.  Falvy,  Somme,  arr.  de  Péronne,  cant.  de  Nesle. 

^.  Édit.,  p.  306.  Du  Chesne,  Histoire  de  la  maison  de  Béthune^  p.  273. 
P.Anselme,  Hist.^e'néaL.t.  II,  p.  5o6.Delisle,  Catalogue  des  actes  de  Philippe 
AiioustCyU»'^  1326,  1509,  15 15,  2034,  2212.  Cf.  :  Sceaux  de  la  Picardie, no  56; 
Peigné-Delacourt,  Histoire  dOurscamp,  p.  82,  83  et  pi. 

5.  Édit.,  vers  1410-1412  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  43  v©  h. 

6.  Apremont,  Meuse,  arr.  de  Commercy,  cant.  de  Saint-Mihiel.  C'était  un 
fief  de  Tévêché  de  Metz. 

7.  Bibl.  nat,,  ms.  franc.,  32753,  p.  61.  Armoriai,  publ.  par  Douët 
d'Arcq,  n«  668.  Les  Tournois  de  Chauvencif  publ.  par  Delmotte,  vers  iS7i> 
3226.  La  croix  d'argent  sur  champ  de  gueules  des  Apremont  figure  dans 
tous  les  grands  armoriaux. 
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Un  Gobert,  sire  d'Apremont,  mari  d'Ide  de  Chiny,  mourut  en 
1191  '. 

Bientôt  après,  se  trouvent  face  à  face  deux  seigneurs  portant 
l'un  et  l'autre  une  croix  héraldique. 

L'un  est  «  mon  signeur  Jehan  de  Hangiest  » . 

Ses  escus  fu  couvers  d'argent. 
Si  avoit  une  crois  de  gaules. 
Ces  coses  n'i  furent  pas  sculles. 
Car  en  le  crois  avoit  encor 
Cinq  cokillettes  de  fin  or  *. 

Ce  sont  là  les  armes  des  Hangest,  seigneurs  de  Genlis  ^  : 
d* argent  à  la  croix  de  gueules  chargée  de  cinq  coquilles  d\v  +.  Si 
l'auteur  a  voulu  parler  de  Jean,  seigneur  de  Hangest  \  qui 
vivait  en  1190  ^,  il  a  fait  une  erreur  héraldique;  il  a  attribué 
au  chef  de  la  maison  une  brisure  de  puiné.  La  branche  aînée, 
celle  des  seigneurs  de  Hangest,  portait  la  croix  plaine,  sans  les 
coquilles  '. 


1.  Butkens,  Annales  généalogiques  de  la  maison  de  Lynden,  p.  7,  26. 
P.  Anselme,  Le  Palais  d^houneur,  p.  287,  288.  D.  Caffiaux,  Trésor  gènèalo- 

giquty  p.  310,  311.  —  Plusieurs  autres  seigneurs  d'Apreniont  se  sont  appelés 
Gobert.  Le  plus  célèbre  est  mort  en  odeur  de  sainteté,  au  mois  d'août  1263 
(^Acta  Sanctorum,  août,  t.  IV,  p.  ^70  et  s.).  C'est  de  celui-là  que  Téditeur 
(p.  306)  fait  l'adversaire  du  sire  de  Falvy. 

2.  Édit.,vers  1428-1432  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  45  v"  b. 

3.  Genlis,  aujourd'hui  Villequier-Aumont,  Aisne,  arr.  de  Laon,  cant.  de 
Chauny. 

4.  Sceaux  de  la  Flandre,  aux  Arch.  nai.,  u°  1007.  Sceaux  delà  Picardie, 
no  382.  Sceaux  delà  collect.  Clairambault,  n^s  1421-4427,  4431-4435,  4137, 
4438,  4441-4443.  Roman,  Inventaire  des  sceaux  des  pièces  originales,  n'  5651 
et  s.  Armoriai,  publié  par  M.  Prinet,  n»  49.  Armoriai  publ.  parDouét  d'Arcq, 
110929.  Gelre,  IVapenhoeck,  t.  III*,  p.  316-320,  pi.  XXXVI.  Cf.  Richemond, 
Recherches  généalogiques  sur  la  famille  des  seigneurs  de  Nemours,  t.  II,  p.  m. 

5.  Hangest  en  Santerre,  Somme,  arr.  de  Montdidicr,  cant.  de  Moreuil. 

6.  Edit.,  p.  306.  P.  Anselme,  Hist.  gènèal.,  t.  VI,  p.  738.  La  Morlière, 
Recueil  de  plusieurs  nobles  et  illustres  maisons ^  p.  247. 

7.  Collect.  de  sceaux  des  Arch.  nat.,no^  2359-2362.  Sceaux  de  la  Flandre, 
n*»  1008.  Sceaux  de  la  collect.  Clairambault,  nos  4429,4430,  4436,  4439, 
/4440.  Raadt,  Sceaux  armoriés,  t.  II,  p.  27.  Gelre,  IVapenboeck^  t.  IIP,  p.  316, 
pi.  XXXVI. 
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Kn  même  temps, 

\"vM  nîcsirc  lirnouls  de  Mortaigne. 

(r,ouviers  tu  d'or  a  une  crois 

De  geuies:  moult  ot  bel  hamois  ». 

Ce  personnage  est  appelé  ailleurs  «  le  sire  de  Mortaigne, 
Krnouls  »  ^.  Il  n'y  a  pas  eu,  à  la  ftn  du  xn*  siècle,  de  seigneur 
de  Mortagne  nommé  ArnouL  A  cette  époque,  se  sont  succédé 
dans  la  seigneurie  de  Mortagne  et  la  chàtellenie  de  Tournai, 
Evrard  Radoul  (i  160-1 189)  et  Baudouin,  son  fils  (1190-  vers 
12 12).  Le  premier  Arnoul  de  la  lignée  est  le  fils  d'Evrard  IV, 
qui  succéda  à  son  père  en  1226  et  mourut  en  1266  '.  C'est  cet 
Arnoul  qui,  le  premier,  prit  la  croix  pour  blason  ;  jusque  là,  les 
sires  de  Mortagne  portaient  un  dextrochère  -♦. 

Nous  constatons  ici  une  double  erreur  chronologique  :  le 
nom  de  baptême  et  les  armes  conviennent  au  xiii^  siècle  et  non 
au  xn^ 

La  nuit  survenant,  on  suspendit  les  joutes.  Le  lendemain 
matin,  elles  reprirent  leur  cours. 

De  le  Ferc  premiers  monta 
Mesires  Jehans  de  Koussoit  ; 
Bien  sai  qu'escu  brullé  avoil 
Tel  con  Jotïroi  de  Lesegnon  ; 
I:ns  a  voit  un  viermeil  lyon  ^. 


1.  I!dit.,  vers  i  ^4-14^6  ;  Nouv.  acq.  iVanç.  7514,  foK  45  v*»  K 

2.  Vers  952.  -  Mortagne,  Nord,  arr.  de  Valenciennes,  cant.  dç  Saint- 
Aniand. 

3.  A.  dllerbomez,  Histoire  des  châtelains  de  Tourtuti  de  la  maison  de  Mot- 
ta^fie,  t.  1,  piissim. 

4.  Le  dextrochère  figure  sur  les  sceaus;  de  Baudouin»  en  1191,  d*Évrard 
HadouU  en  12 17,  et  d'Arnoul,  en  1234  (Sceaux  de  la  Flandre,  n»s  15691, 
5)8i,  ))^2);  un  second  sceau  du  mCnie  Arnoul  porte  la  croix,  en  1245 
(ihid.,  u"  )>84),  comme  ceux  de  Jean  de  Mortii^^ne,  en  1279  ^^  1288,  et  de 
Marie,  dame  de  Mona^ne  et  clûtelain  de  Tournai,  en  1287  et  1295  (ibûl., 
iv'^  1022,    i>7i\  Kaadt,  .VcVtiM.v  iirtNciiéSy  t.  II,  p.  520). 

Voir  le>  armes  à  la  croix  dans  les  armoriaux  :  Bibl,  nat.»mss.  franc.  9477, 
loi.  2S>;  U'7S^,  p.  loi  :  C.  Gailliard,  L\incbiuie  uchksse  de  la  conte  de 
/■/ii/i./'/c"^,  p.    T  >.  etc. 

).   lùlii.,  vcr>  1  )  \.\  i)]i>:  Xouv.  acq.  Iran»;.  7)14.  fol.  44  \*o  a^ 
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Ce  Jean  était  des  seigneurs  de  Ronsoy  \  près  Péronne,  dont 
l'héritage  passa,  au  \iir"  siècle,  chez  les  Thourotte,  puis  chez 
les  Condet-Bailleul  \  En  1355,  Colart  de  Condet,  seigneur  de 
Ronsoy,  fils  de  Guillaume,  sire  de  Mt)rialmez  et  de  Bailleul,  et 
de  Béatrix  de  Thourotte,  portait,  réunies  sur  son  sceau,  les 
armes  de  sa  famille  paternelle  et  celles  des  Ronsoy.  On  y  voit 
l'écu  de  Condet  (vairé  en  chevron  renversé,  à  deux  chevrons 
sur  le  tout),  brisé  d'un  lambel  ;  cet  écu  est  placé  au  centre 
d'une  rosace  renfermant  huit  lions  couronnés,  posés  chacun  sur 
un  champ  burelé  \ 

Lors  vint  ou  reiic  a  cocr  hardi 
Messires  Hues  de  RuniOi^iu' 
Cou  vers  d'or  au  vermeil  sautoir  :  • 
De  vert  y  avoir   .  i .   treçoir, 
Et  pour  faire  l'escu  plus  j^ieiit, 
1  ot  .V.  cokilks  d'argent. 

Le  nom  de  baptême  Hues  (Hugues)  a  été  plusieurs  fois 
employé  dans  la  famille  des  sires  de  Rumigny  en  Thiérache  ■* 
et  de  Florennes  K  Un  personnage  appelé  Hugues  de  Rumigny, 
fils  puîné  de  Nicolas,  sire  de  Rumigny,  et  de  Damison  de 
Chièvres,  était  seigneur  de  Florennes,  sous  le  règne  de  Philippe 
Auguste;  il  mourut  sans  postérité,  en  1226  ". 

Les  armes  des  Rumigny  présentent  le  plus  souvent  une  bande 
brochant  sur  le  trécheur^.  On  trouve,  comme  ici,  un  sautoir. 


:.  Somme,  arr.  de  PéronnC;  cant.  de  Roisel.  —  l/édiieur  (p.  308)  n'a 
pas  su  reconnaître  la  lamille  de  ce  persounat;e. 

2.  P.  de  Cagny,  Histoire  de  l\irroihiî<scwenl  de  Vcrvuru',  t.  II,  p.  755,  756. 
Comte  du  Chastel  de  la  Howarderic-Neuvircuil,  Genâi/oi'ie  de  hi  tfiai.'^on  de 
Condet,  p.  17,  18.  Guynemer,  Im  seii^ueinic  d'Oijcmont,  pi.  V. 

3.  Raadt,  Sceaux  arnicriês,  t.  I,  p.  224.  C{.  Bihli<uhC;t]ue  de  Hesdin,  uis.  2, 
fol.  226  v«>. 

4.  lidit.,  vers  153 1-13 56;  Xouv.  acq.  Iranç.  7^14,  loi.  44  \'»  ti. 

5.  Rumigny,  Ardennes,  arr.  de  Rocroi,  chet-lieu  de  canton. 

6.  Florennçs,  Belgique,  prov.  de  Nanuir. 

7.  Du  Chesnc,  tliitoire  de  lu  maison  dr  Cl.hhtillon,  p.  >4)->47-  C-Ci. 
Roland,  Histoire  généiihgiquc  de  Ju  fiiniilie  de  A'///;;/; '/v,  dans  les  Anfuilts  de  hi 
Société  arcljéohgiqne  de  Winuur^  t.  XX.  p.  i8g-2o|.  -Hugues  de  Kumi^nv 
Chl  appelé,  au  vers  950,*  Huon  de  l'iorincs  ». 
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dans  les  blasons  de  certains  puînés,  ainsi  chez  les  Rumigny- 
Fagnolles  '. 

Apres  vint  li  coens  de  Soissons. . . 

Ses  escus  estoit  couviers  d'or  ; 

Kns  a  voit  .  i .  lyon  passant 

De  gcules  ;  bien  y  fu  séant  ; 

Et  s'cstoit  li  escus  ourlés 

De  geules  ;  bien  iert  acesmés  *. 

Le  blason  ifor  au  lion  passant  de  gueules  et  à  la  bordure  du 
même  est  bien  connu  comme  celui  des  comtes  de  Soissons  '.  Le 
seigneur  qui  le  porte  ici  est  Raoul  III,  dit  le  Bon,  de  la  maison 
de  Nesle,  qui  accompagna  Philippe  Auguste  en  Palestine  et 
mourut  en  1236  ^. 

Pour  le  combattre,  s'offre 

Li  boins  coens  Simons  de  Monfort. . . 
Acesmés  estoit  noblement 
De  geules  au  lion  d'argent 
Dont  li  ciés  estoit  couronnés . 
Moult  estoit  ricement  armés  ; 
Li  Ivons  ot  la  keuwe  fourchie  >. 

Le  blason  est  exactement  celui  du  fameux  Simon,  comte  de 
Montfort  ^  et  de  Leicestcr  ',  Tennemi  des  Albigeois,  qui  fut  tué 
le  25  juin  1218  **. 

1.  ('oileci.  de  sceaux  des  Arch.  nat.,  n<"'  3486,  3487.  Labande,  Trésor  des 
chiiites  du  cowtè de  RctheJ,  Sceaux,  \Y*^  135,  136.  Bibl.nat.,  ms.  franc.  32753, 
loi,  107,  iio,  122.  C.-G.  Ro]:\ndy  Histoire  généaJogiqtif y passiftt. 

2.  Hdit.,  vers  1545-15)0;  Xouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  44  v©  a. 

5.  Sceaux  des  comtes  de  Soissons,  en  11 78-1 180,  1183,  1186,  1190,  1230, 
1262,  1269,  1299,  I3tx)  (Sceaux  de  la  Flandre,  n^  300,  302,  304,  307. 
Sceaux  de  la  Picardie.  n°^  35, 37.  Collect.de  sceaux  des  Arch.  nat.,  n"»  1012, 
ioi3.Raadt,  Sceaux  armoriés,  x.  III,  p.  427).  Cf.  :Bibl.  nat.,mss.  franc. 9477, 
p.   59;  32753,  p.  ^6\  Armoriai  publ.  par  Douët  d*Arcq,  no  ^tS. 

4.  P.  Anselme,  Hist.  oènêaL,  t.  II,  p.  300. 

5.  Kdit.,  vers  1553,  1)55-1)59;  Nouv.  acq.  franc.,  7514,  foL  44VO  fr. 

6.  .Montfort  l'Amaur)',  S.-et-Oise,  arr.  de  Rambouillet,  chef-lieu  de  canton. 

7.  Leicestcr  (Angleterre)  était  advenu  aux  Montfort  par  suite  du  mariage 
de  Simon  de  Montfort  avec  Amice  de  Beaumont,  fille  de  Robert,  comte  de 
Leicesier.   Le  comte  Simon,  de  qui  on  parle  ici,  était  issu  de  ce  mariage. 

8.  P.  Anselme,  ///</.  ;'<Vi//.,  t.  VI,  p.  74.  A.  Rhein,  La  seigneurie  de 
Mon  I/o  rt  en  Ii'eUîh\  p.  62-72. 

Au  Pas  Saladin,  figure  «  de  Montfort  mesire  Simons  »  (édit.  Trébutien, 
p.  9,  15).  Cf.  Bibl.  nat.,  ms.  franc.  32753,  p.  157. 
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Vers  la  fin  de  la  journée,  arrive  aux  lices  un  «  vassal  breton  ». 

Hues  de  Loac  avoit  non  ; 
Un  cscu  portoit  envoi sié 
Et  d  argent  et  d'azur  faissié  ' . 

• 

Il  se  peut  que  ce  soit  un  membre  de  la  famille  de  Lohéac  ^ 
En  ce  cas,  les  armes  seraient  mal  décrites,  car  les  Lohéac  por- 
taient un  écu  de  vair  5,  et  non  un  écu  fascé.  Des  armoiries  fas- 
cées  d'argent  et  d'azur  appartenaient  à  une  autre  famille  cheva- 
leresque de  Bretagne,  les  Locrenan  ^  ;  mais  il  ne  semble  pas 
que  Ton  ait  pu  écrire  Loac  '*  pour  Locrenan. 

Enfin,  pour  la  dernière  joute, 

Mesires  Drius  de  Chauvegni 

S*en  vint  ou  parc  moult  noblement; 

Ses  armes  estoient  d'argent, 

Si  ot  une  fasse  endentcc 

De  geules  qui  fu  diaspree  ; 

Un  label  d  asur  i  avoit 

Qui  sus  l'argent  bien  afîrcoit  ^. 

Le  blason  est  d'argent  à  la  fasce  endentie  de  gueules  et  au  lauihel 
d*a:(ur.  Par  Jasce  endentie  il  faut  entendre,  —  ici  comme  dans 
d'autres  textes  du  moyen  âge,  —  une  fasce  formée  de  losanges 
ou  fusées  accolées  '.  Telles  sont  les  armes  des  Chauvigny,  du 


•I.  Édit.,  vers  1 580-1/82;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  44  v«  b,  —  «  Hue 
de  Lohart  »  dans  le  texte  imprimé. 

2.  L*hypothèse  a  été  présentée  par  l'éditeur  (p.  310). 

3.  Sceaux  de  la  Flandre,  n»  1238.  Bibl.  nat.,  nis.  franc.  9477,  p.  83. 
Armoriai  publ.  par  Douêt  d'Arcq,  n"733.  Armoriai  du  héraut  Bcrrv, 
no  1234.  Potier  de  Courcy,  Armoriai  et  nobiliaire  de  Bretagne^  y  édit.,  t.  II, 
p.  197. 

4.  G.  le  Borgne,  Armoriai  breton  y  p.   180.  Potier  de  Cx)urcy,  op.  cit.,  t.  Il, 
p. 196. 

5 .  Ou  Lohart. 

6.  Édit.,  vers  1 602-1 608  ;  Nouv.  acq.  franc.  7514,  fol.  46^/. 

7.  La  fasce  des  fusées  est  désignée,  comme  ici,  par  les  mots  •  fasce  enden- 
tée  »  dans  un  armoriai  copié  par  Du  Gange  (Bibl.  nat.,  ms.  fran*;.  9477,  fol. 
76,  83).  Ailleurs  on  dit  «  fasce  engrélée  »  {A  Roll  of  arms  of  the  thirteeuth 
C«if/tf ry,  publ .  par  W.  S.  Walford,  dans  YArchaeologia^  t.  XXXL\,  rc  partie, 

Homama,  XLVl,  12 
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Poitou,  dont  était  «  mesires  Drius  »,  c'est-à-dire  André  de 
Cliauvigny,  mari  de  Denise  de  Déols.  II  prit  part  à  la  croisade 
de  Richard  Cœur  de  Lion  et  mourut  en  1202  *. 


* 

4c   * 


Nous  avons  compris  toutes  les  descriptions  d'armoiries  que 
renferme  Tliistoire  du  châtelain  de  Coucy.  Mais  ce  n'est  pas 
sans  avoir  constaté  qu'elles  sont  conçues  dans  une  langue  insuf- 
fisamment précise.  On  y  trouve  trop  de  mots  inutiles,  trop  de 
termes  impropres.  Il  ne  peut  guère  en  être  autrement  dans  un 
texte  versifié.  Les  exigences  de  la  rime  et  de  la  mesure  se  con- 
cilient  mal  avec  les  règles  du  laui^age  héraldique. 

Le  poète  a  mis  en  vers  des  descriptions  de  blasons,  mais  il  n'y 
est  arrivé  qu'en  les  allongeant  souvent  de  périphrases,  qui  ser\'ent 
de  chevilles  et  en  les  raccourcissant  quelquefois  par  romission 
de  détails  caractéristiques,  en  négligeant,  par  exemple,  de  men- 
tionner les  émaux.  S'il  n'emploie  pas  régulièrement  les  termes 
techniques,  ce  n'est  point  qu'il  les  ignore,  c'est  qu'il  n'a  pas 
assez  d'habileté  pour  les  introduire  dans  ses  vers  sans  rompre  la 
mesure  ou  détruire  la  rime.  Il  sait  que  la  couleur  rouge  se 
nomme  ^^mcults:  mais,  si  cela  rend  la  versification  plus  facile, 
il  dira  qu'un  lion  est  «  vermeil  •>,  au  lieu  de  dire  qu'il  est 
«  de  gueules  ".  Il   sait  que  le  blason   des  Châtillon  renferme 


IV'  177). Sur  Kl  sviionyniio  de  ces  cxprcsMons,  voir  O.  Barron,  article  Heraldry 
dans  V Euiyiîo^\htl'hi  bnUinu'u\i,  ii^'  édii.,  t.  XÏII,  p.  51 7. 

Les  armes  de  Chauvigny  sont  le  plus  souvem  brisées  d'un  lanibei  de  sable 
(Hibl.  nat.,  ni.">s.  lran<;ais  ^177,  p.  76:  52755,  p.  157.  Gcire,  iVapenbotik, 
t.  III*,  p,  20S-J11),  pi.  XXXIII.  W/mt)/7i// du  héraut  Berry,  n**  204).  Cf.: 
(^ollect.  de  sceaux  des  Arcli.  nat.,  n"-  1.S18-1820:  Roman,  ItuYnluire  dn 
NiVi/z/A  ili's  J'iiiVS  oriijiuuh:<^  \v   ^0)0-50.^6. 

1.  André  de  (ihauvi^tiy  est  de  ces  ci)mpagnons  du  roi  Richard  dont  le 
souvenir  est  devenu  légendaire  (Paris,  /.(/  U\^uiiJt  lic  SahidiUj  dans  \c  JounirtI 
i/r .  .S./:'j'//.s-,  itS9^,  p.  ^^j,  jg?.  joh,  .|g.S).  Voir  :  La  'rhaumassièrc,  Histoire 
dt'll-.'ny,  p.  512:  Beauchel-l'illeau,  Diiliaiin.iiir  historique  et  généalogique  des 
fiiinill'S  du  Poitou,  t.  Il,  p.  ^^j  :  |.  de  la  (ioi^ue.  Histoire  des  princes  de  Dèols, 
dans  (jrilîiin  des  Cii.ifvlies,  l's,iui<ses  hioi^'rtijjhiqHes  du  dèpxirtement  de  V  Indre  y 
l.  IIL  p.  3  W  et  s.:  (i.  V.il]i>is.  Lc^  .iiyr,tii.,-<  rom.iUtStjues  d'André  l^^^de  Chau- 
i'is^in  itu\  croi^.hies^  dan^  Ici  \Unh'ins  de  Li  SWiètè  Je^  iintiqnaires  du  Centre, 
t.  IX  (i«SSi;,  p.  «S3-u)j. 
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trois  pals  de  vair  ;  mais  s'il  disait  «  trois  pals  de  vair  »,  il  aurait 
quatre  syllabes  ;or,  il  lui  en  faut  six  ;  il  dit  donc  «  trois  vairon- 
nés  bastons  »,  inventant  une  épithète  et  appliquant  abusi- 
vement aux  pals  un  terme  dont  il  connaît  bien  le  'sens 
propre  et  qu'il  emploie,  ailleurs,  pour  désigner  de  véritables 
bâtons  héraldiques.  11  donne  leurs  noms  techniques  au  chef,  à 
la  fasce,  au  fascé,  au  burelé,  au  losani^c,  au  papelonné.  Comme 
nous,  il  attribue  l'épithùte  «  passant  »  au  lion  léopardé. 
Comme  les  hérauts  de  son  temps,  il  se  sert  du  mot  ourlé,  là 
où  nous  employons  le  mot  horde.  Mais  il  prend  à  faux  sens  le 
terme  barré,  quand  il  le  substitue  à  batidé. 
•  Malgré  les  défauts  que  nous  avons  relevés  dans  ces  descrip- 
tions, elles  sont  assez  claires  pour  qu'on  ne  puisse  guère  douter 
de  l'identité  des  armoiries  que  le  poète  a  voulu  représenter. 

Sur  les  vingt-deux  blasons  que  nous  avons  examinés,  il  n'en 
est  qu'un  qui  paraisse  tout  différent  de  celui  de  la  maison  à 
laquelle  il  est  attribué.  Encore  n'en  sommes-nous  pas  certains, 
car  le  nom  véritable  de  cette  famille  n'apparaît  pas  d'une  fa^^on 
indiscutable,  à  travers  les  formes  défectueuses  que  donnent  les 
manuscrits.  Dans  un  autre  cas,  il  semble  que  l'auteur  n'ait  mis 
qu'un  léopard  où  ilen  fallait  deux. 

Pour  le  reste,  les  armoiries  ont  été  réellement  portées  par  les 
familles  auxquelles  nous  les  voyons  attribuées;  mais  elles  n'ont 
pas  toutes  été  portées,  par  ces  familles,  à  l'époque  où  se  passe 
l'histoire  du  châtelain  de  Coucy  :  nous  avons  constaté  des  ana- 
çhronismes  en  ce  qui  concerne  les  armes  de  Xesle  et  de  Mor- 
tagne.  Le  poète  n'a  point  fait  de  recherches  d'archéologie;  il 
donne  naïvement  aux  ancêtres  les  blasons  des  descendants,  ses 
contemporains. 

Max  Prinet. 
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ASPETTA    QUANTU    U    VIU;    QUANTU   S  AFFACCIAU    E   MORSI 

Una  particolarità  propria  del  dialetto  siciliano  è  Tuso  di 
quaniu  «  quanto  »  in  locuzioiii  che  si  colgono  e  sorprendono 
frequentemente  sulla  bocca  degli  isolani.  Sono  locuzioni  dî  cui 
si  sente  tutta  la  forza  espressiva  dai  non  siciliani,  a  tal  segno 
che  essi  se  le  appropriano  inconsapevolmente  dopo  una  certa 
dimora  nelF  isola  e  le  introducono  spesso  nel  comune  parlare 
italiano.  A  codesta  forza,  e  anche  beljezza,  espressiva  devesi 
forse  il  fatto  che  i  siciliani  difficilmente  sanno  liberarsi  del  loro 
caratteristico  quanto,  anche  parlando  iialiano.  I  ragazzi  del- 
r  isola,  poi,  tardi  e  con  sforzo  riescono  a  bandire  dai  loro  scrilti 
questa  particolarità  délia  sintassi  del  loro  dialetto,  ma  intanto 
iinpoveriscono  e  stroncano  il  loro  modo  di  esprimere. 

Ecco  una  série  di  esempi  caratteristici  : 

1.  Dammi  //  giiirnali  quantii  u  leggiu  :  «  Dammi  il  giornale 
per  tanto  tempo  quanto  lo  leggo,  solo  per  leggerlo...  poi  te  lo 
restituirô.  » 

2.  Aspctta  quant  u  luaccatlu  i  sicaretti  :  «  Aspetta  che  mi 
compri  le  sigarette.  »  S'intende  :  «  appena  le  avrô  comprate, 
tornerô  a  te.  » 

3.  Quantu  u  vidi,epo'  basta  :  «  tanto  quanto  tu  lo  veda,  solo 
perche  tu  lo  veda,  e  poi  basta.  » 

4.  -    Pirch)  i  voi  i  pospiri  ?  :  «  Perche  vuoi  i  fiammiferi  ?  » 


I .  Le  prime  Wotf  di  sintassi  siciJiami  si  trovano  in  Keuphilol.  Mitteiluug€tïy 
igi),  c  sono  state  prccodiiic  da  altro  niio  lavoro  del  gcnerc  :  Lat.  môdô  tid 
dialetto  siiiliuuo,  Madrid,  191 2. 
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—  Quantu  addumu  u  focu  :  «  Solo  per  accendere  il  fuoco... 
poi  te  H  restituirô.  »  L'espressione  :  Cncu  i  (H)spin  p'  addtimari 
u  focu  è  assai  di versa,  e  significa  :  «  Cerco  i  fiammiferi  per 
accendere  il  fuQCo.  »  Indica  il  solo  fine,  senza  Tidea  delF  impe- 
gno. délia  restituzione  dei  fiammiferi  :  si  cercano  i  fiammiferi 
che  servono  ail'  accensione  del  fuoco  in  cucina. 

5.  Pirmittiti  quantu  passu  ?  :  «  Permettete  un  po'  che  io 
passi?  »  Chi  vuliti?  Quantu  passu  :  «  Che  voleté?  Solo 
passare.  » 

6.  Quantu  s^affacciau,  e  nwrsi  :  «  Non  fece  che  affacciarsi,  e 
mori.  » 

7.  Quantu  ci  vaju  iu,  aggiustu  tutti  cosi  :  «  Solo  che  ci  vada 
io,  e  accomoderô  ogni  cosa.  » 

8.  Poviru  picciottu!  Sulu  quantu  a  guardau,  e  so  frati  ci  spa- 
rau  :  «  Povero  giovane  !  non  fece  che  guardarla  (la  ragazza), 
e  il  fratello  di  lei  (ingelosito)  gli  spar6  contro.  » 

9.  Mi  duni  uvucabulario  quantu  oppure  sulu  pi  quantu  fa\:;ti  a 
virsioni  ?  :  «  Mi  dai  il  vocabolario  solo  per  fare  la  versione?  » 

10.  7^  affinnisti?  Sulu  pi  quantu  (o  sulu  quantu')  li  dissi 
sceccu  ?  :  «  Ti  sei  offeso?  Solo  perché  ti  ho  detto  asino  ?  » 

Nei  vecchi  testi  siciliani  non  m'è  accaduto  di  imbattermi  in 
simili  espressioni,  ne  i  dizionari  siciliani  dai  più  antichi  ai  più 
moderni  ne  fanno  cenno.  Nel  suo  diligente  e  copioso  Vocabola- 
rio solo  il  Traina  segnala  la  nostra  particolarità  e  ne  discorre 
nella  «  Prefazione  »  nel  luogo  délie  preposizioni  (y/V).  «  Quanto 
vedo  —  scrive  —  diciamo  noi  per  dire  :  cJno  veda  ;  e  ciô  anche 
per  la  mancanza  del  présente  soggiuntivo.  »  Alla  parola  quantu 
elenca  poi  i  seguenti  esempi  con  la  relativa  traduzione  : 

1.  quantu  viju  :  ch'io  veda. 

2.  qunntu  armenu  :  acciocchè onde 

3.  quantu  putissi  trasiri  :  ondepossa  entrarvi. 

4.  quantu  lu  purtassuru  :  acciocchè  Io  portino. 

Aggiunge  il  Traina  stesso  :  «  Perô  in  certe  dizioni,  anco  in 

italiano  sidicep.  e.  un  momento,  quanto  mando  alla ».  Anche 

il  Pitre  nota  la  nostra  particolarità  e  dà  un'  appropriata  tradu- 
zione deir  esempio  da  lui  segnalato  :  Quantu  viju  chi  si  miifici  : 
«  voglio  un  po'  vedere  che  se  ne  fece  (che  ne  avvenne)  »  '. 

I.  Fiahe  e  leggende popol ,  siçiî.,  Torino-Palermo,  1888,  p.  9. 
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Questa  intcrpretazione,  più  che  traduzione,  del  demopsicologo 
palermitano  è  dcl  tipo  di  quelle  da  noi  date  nei  dieci  esempi  di 
sopra,  e  riproduce  molio  csattamente  il  pensiero  siciliano.  Nelle 
frasi  introdotte  da  quantn  non  c  da  vedcre  un  concetto  consé- 
cutive, ne  finale,  corne  si  desumerebbe  dai  quattro  esennpi 
spiegati  dal  Traina.  Si  tratta  di  un  concetto  di  misura,  che  è 
esprcsso  nel  latino  da  iantum  quaiitmn  o  dal  solo  quantum. 

.    * 

vSi  sa  che  in  latino,  in  luogo  degli  ablativi  di  misura  viulto, 
lûNlo,  qnanto,  si  trovano  usati  '  coi  verbi,  non  perô  mai  con  gli 
aggettivi  comparativi,  gli  accusativi  multum,  tantufn,  quantum. 
Il  concetto  di  misura,  o  propriamente  di  misura  proporzionale, 
che  il  quautmn  assolutamente  anche  senza  il  tantum  introduce, 
si  vede  benc  espresso  in  esempi  del  latino  classico  *  :  Cic.  Ad 
Att.,  9.  7.  7.  :  Scribe  ad  we  quantum  potes  \  De  Nat.  Deorum, 
3.7.  i).  :  quantum  in  te  est  :  «  per  quanto  è  in  te  »,  al  quai 
ultimo  caso  si  riattacaino  tutte  le  locuzioni  relative,  cosi  dette 
rcstrittive,  introdotte  dal  pronome  neutro  quai  co\  congiuntivo 
o  da  quantum  stesso,  quoaJ^  quatenus  coll*  indicative. 

Questo  concetto  di  misura  introdotto  da  quanto  è  rimasto  in 
italiano  ''  ed  è  caratteristico  nelle  frasi  di  tempo.  Es.  :  «  terrô  il 
libre  quanto  mi  occorrerà»,cioè  tanto  tempo  quanto  mi  occor- 
rcrà. 

In  siciliano  l'uso  c  più  esteso,  tanto  che  il  Traina  credette 
scorgerc  nel  quantn  un  senso  finale. 

Vediamo  gli  esempi  siciliani  che  più  danno  questa  îllusionc. 


1.  Cocchia,  Jai  sitifiissi  hU.  espostii  scietitificatn.,  etc.,  t^apoli,  1901,  195.  I 
tjuattro  casi  cnunierati  dal  Turscllino  (ParticuJae  liitinae  oratimiSy  Patavii, 
1730,  262-3)  sLiir  Liso  di  (jNiiHlum^  avverbio  usato  assolutamente,  espriniono 
un'  idca  di  misura.  E  di  questo  gencre  si  trovano  esempi  in  Plauto  e 
Tercii/.io. 

2.  Il  Prof,  (.^irlo  Pascal  i;cntil monte  mi  ha  suggerito  questi  esempi  che 
sono  vaLsi  a  mcttermi  sulla  via  delT  esatta  spicgazîone  délia  particoIaritÂ  sîn- 
tattica  siciliana.  c  quindi  sento  il  dovere  di  ringraziare,  anche  qiii,  il  caro 
Maestro . 

3.  Dante  ama  spesso  restringerc  e  limitarc  il  suo  pensiero  con  quanto. 
\ella    l'itii   Xuoi'ti    abbiamo    un    10  esempi,  ma  nessuno  di  essi  è   iden- 
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Tanto  il  i**  qiianto  il  2°  dei  nostri  dieci  sono  costituiti  da  due 
proposizioni  nclhi  forma  spéciale  d'ipotassi  :  una  proposizione 
principale  chc  esprimc  un  comando  ed  una  aggiunta  che  indica 
una  volontà,  una  disposizione.  Questa  seconda  proposizione  dà 
uno  scopo  positivo  al  comando  cspresso  dalla  principale  e  per 
conseguenza  si  présenta  comc  una  frase  finale.  Originaria- 
mente  nelle  lingue  indo-europee  questa  forma  d'ipotassi  era 
senza  segno  grammaticale.  Es.  :  «  aspetta,  io  voglio  armarmi  »  ; 
più  tardi  si  è  avuto  Tipotassi  col  segno  grammaticale,  con  una 
congiunzione,  cioè, di  senso  finale  :  «  aspetta  ciieiomi  armi  ». 
E  tutto  ciô  è  esatto'. 

Perô  negli  esempi  siciliani  il  segno  grammaticale  non  ù  una 
congiunzione  finale,  ma  quantité  e  proprio  a  questa  particella 
si  deve  il  loro  senso  particolare.  In 

dammi  u  giuniali  qiuintu  ii  Icg^^iu 
aspetla  quaritu  leggiu  u  giuniali 

ck  un  comando  nella  I  proposizione  :  diuumi  o  aspetUi,  e  una 


tico  al  caso  siciliano.  Nel  Can^oniere  dcl  Pctiarca  invcce  ci  si  imbatte  in  un 
Cicmpio  assai  caratteristico.  Al  son.  285  il  l'oeta  dicc  di  Laura  apparsai;li 
dopo  morta  : 

nel  parlar  nii  niostra 
Quel  clic'n  quesio  vïa^gio  fugga  o  segua, 
Contando  i  casi  do  la  vita  nobtra, 
Pregando  cW  a  levar  l'aima  non  tarde  : 
E  sol  quant'  ella  parla  ho  paceo  tregua. 
11  Leopardi  spiega  (e  la  sua  spiegazione  è  quella  comuncmcnte  accettata) 
qucsto  quanto  con  mentre,  intanto  cht\  tinchè  ;  ma  a  me  parrebbe  di  vedere 
un  quanto  alla  maniera  siciliana,  e  intcrpreterei  l'ultimo  verso  cosi  :  «  e  solo 
elle  ella    parli,  aile  sole  parole    di    Laura.    il  Poeta    dice    di  avère  pace  o 
tregua.  w   Con   questa    interpretazione  il  pensiero  peirarchesco  risultercbbe 
più  delicaio,  e  verrebbe  veramente  e^pre^so   il   fascino   che   esercitava  siilLi 
niemoria  del  Poeta  la  voce  di   Laura,  fascino   più   suggestive   e  potente  di 
quando  Tamata  era  in  vita.  Ricordisi  Laura  w  si  soave  in  v(Ke  »  (son.  2vp; 
il  «  suon  dei  deilî  si  pietosi  e  custi   »  di  lei,  per  cui  poco  tiianco  che  il  Poeta 
non  riniancsse  in  Cielo  (son.  302),  e  aliri  esempi  di  esaltazione  amoro^a  per 
la  soave  voce  che  bastava  da  sola  a  sollevarc  lo  spirito  delT   amante  poeta. 
Alla  mia  interpretazione  dà  (orza  il  sol  preniesso  a  quanto,  ca'>o  comune  nes»li 
esempi  siciliani  (v.  i  nn.  8,  9,  10  tra  quelli  da  me  su  riporiaii). 

I.  Brugmann,  Abrège  Ae  ^uuti m.  cviup.  d.  latuf.  hnio-turop.,  IQ03,  69.1. 
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volontA  nella  II  :  tvglio  hfigere  il  giornak^  ma  non  c'è  questo 
soltanto,  non  c'c  solo  il  fine;  vi  è  indicato,  sopra  tutto,  per 
quanto  tempo  ci  si  debbadare  il  giornale  oci  si  debba  aspettare, 
cioè  solo  tanto  tempo  quanto  durera  la  nostra  lettura. 

L'illusione  dcl  Traina  che  quantu  sia  una  semplice  congiun- 
zione  finale  cade  poi  del  tutto  di  fronte  ad  altri  esempi  non 
dipendenti  da  un  imperativo  espresso  o  sottinteso,  ne  indicanti 
tempo,  come  ai  nn.  6",  7°  e  8°,  da  me  più  sopra  spiegati  : 

quantu  s'affacciau^  c  morsi 

qumUu  ci  vaju  iu,  aggiustu  tutti  rosi 

fHrciru  picciottu  !  sulu  quantu  a  guardau,  e  so  frati  ci  sparau 

nei  quali  esempi  quantu  ha  chiaramente  un  senso  diverse  da  ut 
finale  e  da  quod  o  quantum  délie  proposizioni  relative-consécu- 
tive o  restrittive^,  e  ha  preso  la  funzione  di  una  vera  congiun- 
zione,  la  quale  introduce  una  proposizione  di  nuovo  tipo, 
che  chiamerei  di  misura  dal  nome  stesso  dell*  accusativo  di 
misura  quantum. 


* 
*  * 


Di  congiunzioni  romanze  provenienti  da  avverbi  o  da  altre 
parole  si  ha  già  conoscenza,  e  la  ricca  Grammatica  délie  lingue 
romanzc  del  Meyer-Lïibke  (III,  568)  ne  fa  pur  cenno.  lo  stesso 
ebbi  a  studiare  ditfusamente  un  caso  di  questo  génère,  Tuso, 
cioc,  delTaw.  lat.  modo  in  proposizioni  indipendenti  e  dipen- 
denti, anch'esse  caratteristiche  e  proprie  dei  dialetti  calabro- 
siculi  (w/  trasi  :  «  entri  »  ;  ci  dissi  mi  trasi  :  «  gli  dissi  d'en- 
trarc  »),  pcr  esprimcre  desidcri  cd  esortazioni,  in  sostituzione  di 
ut  o  di  fuddô  ut  finale  che  pur  si  trova  in  Terenzio*.  In  quel  mio 
lavoro',  volfndc)  spiegare  Tuso  del  présente  nella  proposizione 
dipendente  da  una  principale  di  tempo  passato,  quale  vedesi  in 
ci  dissi  mi  trasi,  riponai  la  spiegazione  del  Meyer-Lùbke,  che, 
cioc,  questo  avvicne  nci  dialetti  romanzi  dopo  i  verbi  dichiara- 
tivi  e  interrogativi,  come  se  si  fossero  conservate  le  proposi- 
zioni indipendenti  Tuna  dalTaltra.  Cosî,  ci  dissi  :  mi  trasi.  Ma 


1.  Ricnianii  et  CitK'lzcr,  GriUnm.  comp.  du  i^rcc  vt  du  Jatirty    Syntaxe,  A^^^ 

2.  Adelphot\  S,  5t). 
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aggîunsi  in  nota  :  «  Ad  un'altra  ragione  io  penso  inoltre  pcr 
spiegarmi  Tiiso  del  présente  dopo  /////,  /;//.  Vi  aviù  contribuito 
forse  il  significato  temporale  di  tnôilô  ?  »  Ora  sarei  tentato, 
dopo  quel  che  ho  detto  délia  cong.  sicil.  (juiviln  a  togliere  il  • 
punto  interrogativo  nel  niio  pensiero  di  allora  .Perché  anche 
quantum^  dando  vita  a  quanttt,  ha  tramandato  ad  esso  tutto  il 
suo  significato  originario  di  accusativo  di  niisiira  '.  Conser- 
vando  taie  significato,  questo  quantum,  nientre  moltissimi 
avverbi  e  congiunzioni  latine  presto  scomparvero,  ne  si  traman- 
darono  nelle  lingue  romanze,  e  tni  esse  rimportantissima  ///  % 
venne  ad  assumere,  conie  accadde  anche  per  modo,  la  funzione 
di  congiunzione  e  a  dare  p.micolarc  significazione  a  tutta  una 
frase,  secondo  abbiamo  visto  negli  esempi  caratteristici  e  pro- 
pri  del  dialetto  siciliano. 

E  cosi  particelle  all'apparenza  vuote  di  significato  (sic- 
calab.  /w/,  mu  <  lat.  mddô\  sic.  quantu  <  lat.  quantum)  dànno 
bellezza  e  varietà  di  espressione  alla  lingua,  col  comunicare  alla 
frase  fino  le  sfumature  del  proprio  significato,  e  fanno  per  ci6 
sembrare,  corne  ben  dice  il  Bréal,  «  la  création  du  langage  une 
œuvre  supérieure  à  la  raison  humaine  ». 

* 
♦  ♦ 

Insomma,  quantu  introduce  un  concetto  di  misura,  nella 
quale  funzione  è  segno  grammaticale  di  subordinazione  {ixspctla 
quantu  niaccattu  i  sicaretti),  e  pu6  altresi  presentare  un  concetto 
di  misura  relativamente  indipendente  in  una  proposizione  prin- 


1.  Lo  si  vede  anche  dalF  uso  délia  preposiz.  per  (sic.  pi)  davanti  a  qucsio 
accusativo,  quando  si  vuole  indicare  con  maggiore  intcnsità  e  con  molia 
esactezza  Tidea  di  misura  :  uso  questo  che  ncl  latine  si  trova  appunio  cogli 
accusativi  di  misura  indicanti  la  durata  del  tempo  e  Testensione  dello  spazio  : 
per  totam  nocteni  invece  di  totam  tiocteniy  ccc.  Gli  esempi  siciliani  su  riportati 
(nn.  9  e  10),  coU*  aggrunta  di  pi  davanti  a  quantu^  acquistano  maggiore 
forza . 

2.  Vcdî  Grandgent,  Li//.  ix^l^-,  191 4»  n  ;  G.  Paris,  Mt'him^fslirik^'ui^liijiu's, 
M.  Roques,  fasc.  II,  1906,  291.  Meyer-Lùbke,  Gramm.^  III,  ^07,  5S9 
in  ispecic  per  ut  ;  Bréal,  Essai  de  sétuautiqttCy  191 5,  ch.  xix,  in  cui  è  trattata 
con  larghe  vedute  la  questione  dclle  catégorie  grammaticali  :  le  preposizioni 
derivate  pcr  Icnta  elaborazione  da  avverbi  ;  le  congiunzioni  da  prononii. 
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cipale.  In  qucst'ultimo  caso  (v.  Tes.  del  Pitre  quantu  inu  M 
si  mn  fici  e  gli  ess.  da  me  riportati  ai  nn.  3.  ^,  5),  la  proposi- 
zione  si  sépara  da  ogni  dipendenza  e  fa  parte  per  se,  la  quai 
cosa  appunto,  si  sa,  accade  particolarmente  con  le  proposizioni 
che  cominciano  per  un  pronome  relative  o  per  una  congiun- 
zione  da  esso  derivata  *.  Fréquente  è  Tomissione  deirimperativo 
negli  esempi,  corne  al  n"  1°  ea*".  Dicendo  :  Quaniu  leggiuu giur- 
naliy  si  puô  ben  sottintendere  nell'uno  e  nelKaltro  caso  dammi 
e  aspetta.  Quantu  dà  in  générale  al  contenuto  délia  proposîzione 
subordinata  taie  chiaro  ed  espressivo  significato  che  il  senso 
délia  principale  risulta  da  esso  contenuto  molto  sufficiente- 
mente  '  :  del  resto  in  questo  caso  supplisce  alla  mancanza 
délia  principale  il  gesto  che  accompagna  quantu.  In  molti 
esempi  una  mancanza  di  questo  génère  è  cosi  abituale  e  natu- 
raleche  non  si  puô  parlare  di  vera  omissione.  NelFesempio  del 
Pitre  quantu  introduce  una  vera  proposizione  principale,  la 
quale  esprime  un'intenzione  limitata,  un'idea  che  ha  una 
misura,  per  cui  puô  ben  tradursi  in  italiano  anche  con  un 
condizionale  :  Quantu  u  vin  :  «  solo  che  io  lo  veda  »,  «  vorrei 
un  po'  vederlo.  » 

n 

STAJU,    VAJU   UNNI   U    MEDICU 

Tanto  gli  studiosi  di  fonologia  romanza  —  e  in  Italia  e  fuori 
sono  molti  e  molto  benemeriti  —  che  coloro  i  quali  fanno 
oggetio   dei  loro  studi   la  sintassi,  vengono    ad   applicare  lo 


1.  Brui^mann,  op.  cit.,  733. 

2.  Mi  piace  riportarc  altri  cscnipi  caratteristici.  Ecco  un  dialogo  cataneso. 
Una  madre  :  «  Aitina,  ajutiti,  fîgghia  »  (Agaiina,  spicciati,  figlia  mia).  La 
liglia  :  «  Ora,  o  ma',  qiuwtu  ci  speddu  di  scriviri  a  littra  a  Turiddu  ».  È  una 
madrc  che  solleciia  la  figlia  a  sbrigarsi,  perche  debbono  uscire  di  casa;  la 
figlia  le  risponde  :  «  Ora,  nianima  (sottini.  aspcitu),  solo  il  tempo  che 
impicgo  a  scrivere  la  lettera  a  Salvatore,  poi  vcrrô,  sani  con  te.  »  Ancora,  a 
Mesbina.  Un  taie  m  présenta  a  un  amico  per  chiedere  un  ricovero  —  notiamo 
un  semplicee  provvisorio  ricovero  -  -  pel  suo  cane,  e  dice  appunto  :  «  M*aviti 
a  fTari  stu  favuri.  Aju  stu  cani,  quanta  m'u  tiniti.  »>  In  questi  due  esempi  il 
qujntu  è  sufHciente  a  far  comprendere  il  concetto  dclla  principale;  nel  1°  es. 
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stesso  metodo  e  a  procedere  per  la  medesima  via.  Lo  specia- 
lista,  diciamo  cosi,  di  sintassi,  clic  voglia  fare,  pcr  es.,  dcgli 
.studi  sulle  particclle  invariabili,  deve  niostrare  i  proccdinicnti 
per  cui  si  compiono  le  modificazioni  di  significato  c  dcve 
segnalare  in  che  rapporti  reciproci  si  trovino  le  diverse  par- 
ticelle  e  in  quai  modo  si  siano  operati  i  cambianicnti  di  fun- 
zioni,  ecc.  *,  perché  in  générale  le  particelle  che  servono  a 
formare  gruppi  di  parole,  durante  Tevoluzione  dal  latino  allé 
lingue  romanze,  hanno  subito  modificazioni  di  funzione  e 
anche  di  significato.  Corne  i  suoni  hanno  la  lorostoria  e  variano 
nel  tempo  e  nello  spazio,  cosi  avviene  délia  sintassi,  la  quale 
studia  i  varii  modi  di  raggrupparc  le  parole  tramandateci  dal 
latino  e  ci  mostra  per  es.  per  il  franccse,  Titaliano,  lo  spa- 
gnuolo,  ecc,  corne  si  sia  supplito,  con  procedimenti  sempre 
nuovi,aIle  perturbazioni  e  aile  insufficienze  che  si  sono  andate 
manifestando  nel  perenne  svolgimento  del'linguaggio. 

E  questo  è  il  caso  del  lat.  môilo  e  del  lat.  quauîmn  nel  dia- 
leito  siciliano,  corne  abbiamo  studiato  ;  cd  è  pure  il  caso  del 
lat.  unde  che  esaminiamo  in  questa  nota. 

* 
*  ♦ 

Bene  osserva  il  Bréal  ^  :  «  Plus  moderne  encore  que  la  caté- 
gorie de  Tadverbe  est  celle  de  la  préposition . . .  Les  mots  ah, 
ex,  in,  ad,  étaient  des  adverbes  de  lieu,  comme  on  le  voit  encore 
pour  la  plupart  d'entre  eux  en  remontant  à  leur  plus  ancienne 
forme  et  à  leur  plus  ancien  emploi.  Mais  l'habitude  de  les  voir 
joints  à  un  certain  cas  a  suggéré  Tidée  d'un  rapport  de  cause  à 
effet  :  ce  petit  mot,  qui  était  un  simple  accompagnement  de 
laccusatif  ou  de  Tablatif,  parut  les  régir.  Dès  lors  il  les  a  régis 
en  effet  :  d'adverbe  il  devint  préposition.  »  Insomma,  in  ori- 
gine le  prep.  latine  di  luogo  sono,  come  si  sa,  avverbidi  signi- 
ficato locale,  i  quali  son  passati  a  determinare  in   modo   più 


è  sottinteso  aspeltiiy  cioc  fino  a  tanto,  so!o  che  scriva  la  Icitcra  ;  iicl  2^'  c  sdt- 
tintcso  fatemi  il  favore,  cioc  di  tciicrnii  seiiipliceniciuc  un  po'  il  cane,  voi 
non  dovete  dargli  da  niangiarc,  ne  traiienerlo  a  lungo,  cliè  tornerô  a  ripren- 
derlo. 

1.  Meyer-Lùbke,  op. cit. ^  III,  452. 

2.  Bréal,  op.  cit.,  187. 
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précise  i  rapporti  di  luogo,  cspressi  da  alcuni  casi  :  la  direzione, 
lo  stato  in  luogo,  ecc.  '.  Qucsto  fenomeno  sintattico  puô 
dirsi  anche  semanticd.  H  in  base  al  suo  significato  locale  che 
un  avverbio  prende  la  veste  di  altra  categoria,  cioè  di  pre- 
posizione,  c  viene  a  indicare,  chiarire  e  rafforzare  dei  rap- 
porti  locali,  cspressi    in    latino  coirablativo  e  coU'accusativo. 

Lo  sviluppo  di  questo  fenomeno,  cioè  il  forniarsi  di  nuove 
catégorie,  deve  essere  naturale  al  nostro  spirito,  perché,  corne 
nella  storia  délie  lingue  classiche,  si  ripete  anche  -in  quella 
délie  lingue  romanze.  Vediamo. 

Ufide^  non  conservando  il  significato  del  latino  classico, 
prese  nel  mondo  romanzo  il  posto  di  ubi,  di  un  uhi  che  a  sua 
volta  si  era  allontanato  dal  significato  latino,  venendo  incari- 
cato  d'indicare  anche  la  direzione  \  Unde  e  ubi  nella  nostra 
penisola  hanno  dato  luogo  ad  avverbi  indicanti  moto  a  luogo  e 
stato  in  luogo,  e  si  sono  divisi  il  campo  dei  dialetti  italiani. 
Ubi  ha  dato  al  settentrione  origine  a  oz'e  e,con  la  combinazione 
di  lie,  a  (icn'e  {ove  vai  ?  oi'c  stai  ?  desidero  conoscere  la  citlà  dovc 
stai);  ufidc  in  générale  vi  corrisponde  con  le  stesse  funzioni  nei 
dialetti  meridionali  '  e  in  tutto  il  siciliano  (unni  vai?  unni  stai? 
voggbiu  catuisciri  a  cita  unni  stai),  cioè  come  avverbio  di  luogo 
nelle  proposizioni  interrogative  e  nelle  relative. 

Son  questi  due  avverbi  di  luogo  ubi  e  idfide  che  sotto  le  loro 
forme  romanze  son  passati  alla  categoria  di  preposizioni. 

Limitiamo  la  nostra  ricerca  alla  Sicilia,  dove  unni  è  usato 
come  preposizione  negli  csempi  : 

r.  stajn  unn  h  medicu  :  «  sto  presso,  dal  medico.  » 
2.  vajii  unn  ii  nicdicu  :  «  vado  dal  medico.  » 

I  vocabolari  siciliani  non  notano  quest'  uso;  solo  il  Traina 


1.  Cocchia,  op.  cit.,  209. 

2.  Grandgcnt,  op.  cit.^  52  :  a  Le  parole  che  esprimono  stato  in  luogo  o 
moto  a  luogo  si  confusero  insicnie,  cd  ///'/  si  usô  per  quo.  » 

Tf.  Cosi  pure  ncl  runi.  iiudi%  port,  onde,  a.  franc,  ont,  prov.  ow,  spagn. 
oudi\  (lofiiie.  I  continuatori  ronianzi  di  umie  sono  degni  di  particolare  interesse 
da  parte  dcl  linguista.  Per  il  caso  nostro  noto  che  anche  nel  toscano,  per 
quel  che  ricordo,  non  niancauo  esenipi  di  onde  per  dove.  Il  Petrtirca  ne  ha 
qualcuno,  il  Boccaccio  (^l'iloc.  II  :«Onde  son  fuggiti  i  verdi  prati?»)  e  anche 
(juittone  («  E  là  ond'  io  vado  trovo  la  niia  morte  »).  Forse  si  deve  questo 
uso  a  influcn/^a  méridionale  ? 
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registra  unniy  oltre  che  corne  avvcrbio  ;  «  dovc^  ove  »,  conic 
preposizione  :  «  al,  dal  »,  e  rimanda  giustamente  a  luini  pcr  le 
forme  aferetichc  'ttni  e  'tuia  che  noi  esamiiieremo  piii  avanti. 
Al  Meyer-Lûbke  non  è  sfuggiia  la  nostra  particolarità  sintattica 
che  gli  parve  propria  délia  Sicilia,  dclT  Italia  méridionale  e  delta 
Galizia  '.  «  Ainsi  (scrive)  miJe  :  en  mess,  si  un  atnmii  //;///' 
iddn  (elle  alla  à  lui),  en  marsal.  cit  venu  uni  voscn:[ii  (je  viens  à 
votre  Excellence),  en  regg.  cal.  pi  usa  u  uii  vai  ndu  rc  (elle  pensa 
à  aller  au  roi),  donc  en  Sicile  et  dans  la  Calahre  Ultérieure, 
puis  aussi  à  Saponara  di  Grumento,  tandis  que  dans  la  Calabre 
Citérieure  c'est  de  uhi  tju'on  rencontre,  ainsi  à  Castrovillari  : 
vng^yii  i  addîi  stu  re,  tu  no  beugo  ad  dû  lia  et  du  reste  aussi  plus 
au  Sud  à  Catanzaro  :  quanti  ^ienti  dure  piUrcmma  hanuo  panCy 
vayu  duve  pàtrcmma  et  au  Nord  aussi  à  Bénévent  et  à  Naples,  à 
rÉst  à  Senise  dans  la  Basilicate  et  à  Ariano  di  Puglia  ^«.Come 
spiega  il  romanista  viennese  questa  particolarità  ?  <'  Il  s'agit 
(osserva)  ici  de  représentants  de  ubi,  c.-à-d.  donc  que,  dans 
une  proposition  relative  déterminant  un  lieu,  le  verbe  n'est  pas 
exprimé  parce  qu'il  s'entend  de  lui-même,  que  par  conséquent 
le  sujet  se  trouve  avec  la  conjonction  dans  une  corrélation  aussi 
étroite  que  celle  qui  unit  d'ordinaire  Tune  à  Tautre  la  préposi- 
tion et  le  nom  et  que  finalement  cette  corrélation,  par  suite 
du  sens  locatif  qu'elle  exprime,  est  entièrement  assimilée  *à  la 
tournure  habituellement  usitée  pour  marquer  les  rapports  de 
lieu.  » 

Llnni  dunque  ù  una  preposizione  che  sta,  coi  complementi 
di  stato  in  luogo  e  di  moto  a  luogo,  al  posto  di  ///  e  di  a,  parti- 
celle  queste  insignificative  per  il  parlante,  ed  esprime  più  chia- 
ramente  e  fortemente  Tidea  di  luogo,  corne  appare  nelle  inter- 
rogazioni,  in  cui  essa  è  come  l'anima  délie  pioposizioni.  Es. 
unni  ili  ?,  cioè  in  quai  luogo  andate  ?  ;  e  a  questa  domanda  si 
risponde  che  si  va  dal  sindaco,  cioè  dove  è  il  sindaco,  unni  u 
sinnicu.  In  o  ad  sono  preposizioni  troppo  sbiadite  e  tenui  per 
significare  stato  presso  o  moto  verso  una  cosa  o  una  persona. 
In  propriamente  esprime    l'idea   di   luogc^  e   spesso  interiorità 


1.  Il  fenomeno  ha  più  vasti  confini.  B.î^la  dire  clic  in  Loiiibaniia  abbiamo  : 
«  ro^Hihn'ii  V  dutliWy  Unui i'udovd  Giulini^chc  sono  cscnipi  csaitanioiuc  cor- 
rispondcnti  a  quelli  siciliani. 

2.  Meyer-Lûbkc,  op.  cit.,  III,  .151, 
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deir  insieme  di  un  luogo,  corne  pure  il  soggiornare  o  il  pene- 
trare  in  un  interno  del  luogo,  e  désigna  anche  un  punto  che  si 
trova  alla  superficie  di  un  oggetto  (in  questi  e  simili  casi  si  usa 
anche  nelle  frasi  metaforiche);  ad  indica  in  latine  corne  in 
romanzo  la  prossimità  o  la  direzione  di  un  movimento  verso 
qualche  cosa  o  persona,  e  per  il  nostro  caso  sarebbe  più  appro- 
priata  di  /;/  {a  infatti  si  usa  nello  spagn.  e  nel  portoghese),  ma 
non  è  sufficientc  perché  in  aii  ce  più  l'idea  di  apud,  Nella  frase 
spagnuola  infatti  en  Ira  a  su  amo  :  «  entro  dal  suo  padrone  »,  noi 
vediamo  espressa  Tidca  di  prossimità,  di  vicinanza  a  una  per- 
sona,  ma  non  riprodotto  perfcttamentc  tutto  il  pensiero  :  l'idea 
di  luogo  che  si  vuolc  esprimere  rimane  sbiadita,  mentre  Tes. 
sicil.  trasin  inmi  so  ^iu  è  quanto  di  più  espressivo  si  possa  avère 
in  questo  caso.  Non  viene  in  csso  indicata  rinteriorità,  che 
non  è  il  caso  con  le  pcrsone,  ne  la  semplice  prossimità;  ma  il 
luogo,  quasi  abituale  e  proprio,  dove  abita  o  si  trova  lo  zio. 
Cosi  si  spiega  perche  //;/;//  è  riservato  ai  soli  nomi  di  persona. 
Un*  altra  preposizione  di  nuova  formazione,  provenientc 
eziandio  da  un  avvcrbio  è  la  rumena  la  (dal  lat.  illac)^  che 
d  ordinario  è  passata  a  sostituire  ad  nelle  varie  accezioni.  S'in- 
contra  anche  a  Teramo  e  nel  Friuli,  come  per  es./rt  di  me  pari  : 
«  presso  mio  padre  ».  In  simili  casi  la  come  pure  unni  hanno  la 
stessa  funzione  délia  preposizione  franc,  chei  (che  è  ancli'essa  di 
nuova  formazione  c  derivata  dal  sostantivo  lat.  casa^  e  délia 
strana  preposizione  italiana  da  che  in  générale  si  usa  appunto 
coi  nomi  di  persona  :  vado  da  lui,  inaugio  da  lui  *.  Anche  un 

I.  Siniatticanientc  il  (/</  toscano  di  questi  escmpi  si  connettc  al  fenomeno' 
clic  noi  sludianio  ;  foncticamcnic,  ?tando  agli  iiltimi  risultaii  degli  studi,  no. 
Si  sa  che  Topinione générale  sostiene  da  <  de  +  «(/.Per  il  Meyer-Lûbke  (III, 
132),  la  combinazione  de  -f    ''^''  sostenuta  fra  gli  altri  dal  Kôrting  (non  parlo 
deir  origine  osca  che  piopone  il  Mohl,  Lexii/ue.  3*^-47  ^  di  altre  spiegazioni), 
non  è  possibile,  perché  mai  si  iinisconc^  due  preposizioni  di  scnso  identico  o 
quasi  e  perché  non  puô  parlarsi  di  rairorzaniento,che  è  fcnomeno  finora  non 
dimostrato  nel   doniinio  délie  preposizioni  latino-ronianze.   K  vero  dunque 
che  un  du  <.:i  île    ■'<;■■  lul  pare  conl'erniato  ne;L;li  esempi  :  ragai^ii  da  marito, 
capri:\i  da  fanciulla,  in  cui  dv   avrebbe  un  valore  partitive  c  ad  il  senso  di  à 
franccse,  come  nello  spa.i»nuolo  de  a  ;  ma  il  da  per  stato   in  luogo  e  moto  a 
luopîc)  dei  nostri  esempi  (vadc"  o  sio  da  lui)  èdiverso,  come  pure  è  diverso  dal 
da  di  moto  s\.\  un  luo^o  {ycn;^o  da  Kotna).i:  10  non  saprei  vedere  in  tutt'  e  due 
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nome  di  persona  reggono  nei  Grigioni  le  particellc  fier,  tiers, 
ter  (da  enlu  viers),  al  poste  di  arf,  negli  escmpi  riferiti  dal 
Meyer-Lùbke  (III,  43e).  II  M.-L.  avvicina  e  mette  insieme 
(III,  438)  i  tre  casi  :  il  rumeno,  il  franc,  e  Tital.;  perù 
non  vi  comprende  quest'  ultimo  dei  Grigioni;  ne  segnala  la 
somiglianza  che  essi  hanno  col  sicil.  un?ii,  che  pur  introduce 
un  complem.  di  luogo  coi  nomi  di  persona  dopo  i  verbi  siarc, 
essere,  atidare,  venire,  entrare,  mandarc  e  simili.  Ma  si  possono 
considerare  tutti  corne  casi  di  uno  stesso  fenomeno. 

L'avverbio  siciliano  mmw/,  divenuto  preposizione,.  regge  un 
sostantivo  direttamente  o  unendosi  ad  altra  preposizione. 
Quest'  ultimo  caso  non  è  sconosciuto  al  latino  sK^sso  jusque  ad), 
ed  è  assai  fréquente  nelle  lingue  romanze  \  Ess.  :  spagn.  hacia 
da  hact  -\-a  i  «  in  faccia  a  »  ;  ,rum.  la  da  iUac  +  ad,  Cosi  il 
sicil.  unna,  non  segnalato  dal  M.-L.,  che  si  trova  accanto  a 
unni^  si  spicga  corne  una  unione  di  unni  -{-  a  {imde  4-  ad),  in 
cui  la  seconda  particella  serve  a  determinare  e  a  rafforzare  la 
funzione  prepositiva  che  è  venuta  a  prendere  Tarverbio  umii. 
Quest?  funzione  è  pur  bene  attestata  per  altra  via.  Nelle  frasi 
vaju  o  stajii  imni  mia  (vado  o  sto  da  me),  è  chiaro  che  il  pro- 
nome mia  si  trova  nel  caso  indiretto  (il  sogg.  è  jii)  e  dipende 
da  Mwn/che  qui  è,  senza  contraste,  una  vera  preposizione. 


i  casi  di  da  una  stessa  derivazione.  Nclla  funzione  di  moto  da  luogo  il  da 
potrebbe  essere  -anche  tirato,  corne  pensa  il  Mcyer-Lùhke,  da  de  -\~  ad.  Venoo 
da  lui  si  spiegherebbc  corne  il  francese  /V  viens  de  dk\  lui  ;  ma  nci  nosiri 
escmpi  '.sto  da  lui  e  vado  da  lui,  non  si  saprcbbe  conie  spicgareTintromissione 
del  de.  Il  M.-L.  non  ce  lodice.  Egli  (III,  436)  nota  semplicementc  che  l'ital. 
da  ha  preso  in  una  misura  assai  considcrevolc  il  posto  dcl  locativo  lul  0,  pur 
rimanendo  meravigliato  dei  nostri  etiempi,  aggiunge  che  essi  si  spicgano  pro- 
babilmente  per  una  confusionc  tra  Tazione  c  lo  siato  risultante  da  qucsta 
azione.  A  un'  espressione  corne  ven^^w  dn  lui  si  riattaccherebbeun*  altra  :  sono 
siato  da  lui,  Ingegnosa  e  un  po'  stiracchiata  sniegazione,  che  per  giunta  ha  il 
difetto  di  trascurare  Tespressione  di  moto  a  luogo  :  vado  da  lui.  Fer  questa 
funzione  di  da  invece  io  sarci  tentato  a  vcdcre  una  divcrsa  origine.  Ccrto  è 
che  da  tntus  unito  con  ad  si  è  avuto  ta.  In  Assisi  :  «  Tortcsa  fatta  ta  sta 
donna  ».  Non  si  potrebbe  pensare  per  il  da  a  un  fatto  simile,  cioè  a  un  uuJe 
-}-  fl J  o  a  dove  (de  -\-  tdn)  -\-  a,  composti  che  si  irovano  nel  dialctto  siciliano 
e  nel  lombardo  indipendentemente  l'uno  dall'  ahro  r 
I.  Meyer-Lûbkc,  III,  126,  270. 


/ 
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A  chiarimento  di  quanto  ho  fin  qui  dette,  riporto  una  série 
di  escmpi  siciliani. 

La  forma  tiuni  si  trova  nella  parlata  di  Messina  e  in  buona 
parte  dei  vernacoli  di  paesi  vicini  che,  secondo  il  mio  avviso, 
costituiscono  con  questa  un  gruppo  dialettale  a  parte. 

Qui  cade  acconcio  notarc  che  cosa  intendo  per  questo 
gruppo.  Stando  alla  divisione  délie  Schneegans  *,  il  vernacolo 
messinese  e  i  vicini  formerebbero  un  gruppo  —  un  sottodia- 
letto  siciliano,  diciamo  cosi  —  coi  vernacoli  circoscritti  tra  Mes- 
sina, Mistretta,  Caltagirone,  Siracusa,  i  quali  son  detti  da  lui 
vernacoli  délia  costa  orientale,  distinti  dai  tre  gruppi  di  ver- 
nacoli délia  Costa  occidentale,  dell*  interno,  e  délia  punta 
sud-est  deir  isola. 

Ma,  oltre  che  per  altri  fatti  linguistici,  dallo  studio  dei  feno- 
meni  sintattici  mi  sono  andato  persuadendo  che  il  gruppo  délia 
Costa  orientale  si  distingue  in  due.  I  vernacoli,  di  Catania, 
délia  parte  settentrionale  délia  sua  provincia  fino  al  manda- 
mento  di  Giarre,  delT  interno  nei  territori  di  Leonforte  e  Cal- 
tagirone e  dclla  parte  méridionale  fino  a  Siracusa,  non  possono 
formare  un  gruppo  unico  dialettale  con  i  vernacoli  di  Messina 
e  dintorni.  Il  paio  di  fenomeni  fonetici  riportati  dallo  Schnee- 
gans per  sostenere  il  contrario  sono  poca  cosa,  ne  sono  decisivi. 
Lc)  studioso  tedesco  intatti  è  obbligato  a  segnalare  corne  ecce- 
zioni  a  questi  pochi  fenomeni  generali  certe  particolarità 
di  questa  o  quella  località  inclusa  nel  suo  troppo  esteso  gruppo 
dclla  Costa  orientale.  Suno  délie  particolarità  proprie  dei  messi- 
nese o  dei  vicino  milazzcse  dauna  parte,  e  altre  proprie  di  paesi 
i  cui  vernacoli  hanno  affinità  con  la  parlata  catanese,  corne 
quello  di  Linguaglossa  (prov.  di  Catania)  e  di  Siracusa.  Inoltre, 
lo  stesso  Schneegans,  coscienziosô  raccoglitore  di  esempi  e  di 
document!  dialettali,  riferisce  per  il  lessico  alcune  differenze 
fondamentali,  propriamente  tra  Catania  e  Messina.  E,  senza 
volcrlo,  viene  cosi  a  segnare  due  gruppi  :  uno,  che  dal  centro 
più    importante,    dircmo    dialctto  messinese;    e    laltro,  per 

I.  Lotit,' u.  Laulenuid'.  d.  sicil.  DiaUcteSy  Strassburg,  1888,  151.  Vedasi 
pure  la  cariina  in  fine  dei  libre. 
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la  stessa  ragione,  catanese.  Questo  si  distingue  dal  primo,  non 
meno  che  dal  gruppo  délia  costa  occidentale,  cioc  dal  sottodia- 
letto  siciliano  che  fa  capo  a  Palermo.  Non  mi  soffermo  nei 
particolari,  ma  sta  di  fatto  che  allo  stato  attuale  dclle  cose  il 
sottodialetto  siciliano,  che  ha  per  centro  Messina,  con  caratteri 
propri  fonetici,  morfologici  e  sintattici,  viene  a  morire,  ad 
ovest,  a  Mistretta  ;  nell'  interno  a  Francavilla-Randazzo;  a  sud 
a  Taormina-Calatabiano.  Insomma,  questo  sottodialetto  è  cir- 
coscritto  quasi  entro  i  confinidell  attuale  provincia  di  Messina. 
lo  ho  avuto  moite  voltc  occasione  di  notare  un  certo  distacco 
dialettale  tra  Tultimo  paese,  sulla  costa,  in  provincia  di  Mes- 
sina, e  il  primo  di  quella  di  Catania  ;  e  gli  abitanti  dell'  uno 
e  Taltro  paese  hanno  la  coscicnza  délie  differenze  dei  loro 
dialetti,  per  la  quai  ragione  si  scherzano  a  vicenda.  Al  sot- 
todialetto messinese,  limitato  quasi  ai  paesi  'délia  provincia, 
si  congiungono  perô  i  vernacoli  dell'  estrema  punta  délia  peni- 
sola  (prov.  di  Reggio  Calabria).  L'ho  notato  nella  mia  ricerca 
sul  ////  mess,  e  mu  reggino  (dal  lat.  modo)  e  ora  posso  confer- 
marlo  con  unni.  lo  non  so  se  prima  di  questo  tempo  siano 
stati  sempre  tali  i  confini  dcl  dialetto  messinese  ;  ma  essi 
possono  bene spiegarsi  col  fatto  che  Messina rappresenta  il  centro 
intellettuale,  commerciale  e  amministrativo  délia  sua  provincia 
e  per  certi  rispetti  anche  di  Reggio.  I  continui  contatti  ideali  e 
materiali,  ambiti  dai  paesi  délia  periferia,  consacrati  dalla  tradi- 
zione  e  favoriti  dalla  felice  posizione  geografica  di  Messina, 
hanno  contribuito  a  formare  un  dialetto  con  fisonomia  e  carat- 
teri propri,  che  lo  differenziano  da  altri  sottodialetti  siciliani. 
Dunque,  nel  dialetto  messinese  abbiamo  imrti  : 

E  se'  nn*  annan  unni  kiddu  d'u  pani 
Non  ccera  unni  so  mairi, 

Nel  resto  delP  isola  si  trova  la  forma  con  aferesi  'nui.  Questa 
forma  comincia  ad  apparire  in  paesi  .dcllo  stesso  dialetto  messi- 
nese, non  perô  nel  capoluogo.  A  S.  Giovanni  di  Mcla  abbiamo 
unni  accanto  a  '«///  e'  nnaÇva  'nna  lu  mulinaru;vacci  unni  lu  muli- 
naru;  lu  frati  era  'nni  lu  mulinaru)  ;  ma  sempre  'w///  si  incon- 
tra a  Giarre,  Riposto,  Catania,  Leonforte,  Calascibetta,  Ragusa, 
Palermo,  Roccapalumma,  Marsala,  Licata,  paesi  di  varie  provin- 
cie,  in  cui  ho  fatto  la  ricerca  personalmente.  Esempi  notevoli 
sono  : 

Romania^  XLVL  i  \ 
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Palermo  (per  i  vcrnacoli  délia  costa  occidentale)  : 

vaJH  'nni  lu  re 
jiri  'fina  lu  re. 

Catania  (per  i  vernacoli  délia  costa  orientale,  esclusa  la  pro- 
vincia  di  Messina  e  compresa  Siracusa)  : 

vajit  'nnô  prufissuri, 

Piazza  Armerina  (colonia  lombarda,  dove  in  générale  le  con- 
sonanti  sono  scempic)  : 

*nii  finiar. 

Modica  (per  i  vernacoli  délia  punta  sud-est)  : 
vaju  'ni  mia. 

Caltanissetta  (per  i  dialetti  delK  interno)  : 
ricurriri  ^nni  In  reni  \ 


I.  II  M.-Lûbke  (III,  434)rîportaun  escmpîodi  Caltanissetta  în  cui  trovasi 
'«//  al  posto  di*  fini  :  pineau  di  yir  a  ricurriri  *iiii  lu  reni.  Questa  particella 
per  lui  è  «  dubbia  perché  significa  ad  e  a  vero  dire  risponderebbc  per  conse- 
guenza  niegi  o  a  utide  ».  Ho  voluto  fdre  una  particolare  inchiestâ  su  quciitô 
case,  che  m  trova  in  cotnrasto  colf  uso  comunc  siciliano.  Nelle  raccolte  di 
documenti  dialcttaii  del  Pitre,  Caltanissetta  è  rappresentata  in  minimaparte, 
c  per  il  caso  nostro  abbianio  qUesto  esenipîo  ;  va  fini  ÎU  Rê  {^Fiàbe^nov.  e 
raci.  si'iil.,  III,  205),  che  contrasta  con  quello  del  M.-Lûbke.  Ma  il  vero  è 
che  i  Caltanisseitesi  d'oggi,  in  générale,  usano  questa  forma  ««/,  cd  anche, 
più  rarameme,  '////.  lo  ho  sentiio  spontaneamente  cspressi  questi  esempî  : 
ricurriri  %iiii  lu  reui  e  ricurriri  'nti  lu  reni.  Lo  stesso  parlante,  sc  spccial- 
mente  vicne,  dopo,  avveriito  di  stare  attentoalla  pronunzia  délia  nostra  par- 
ticella  si  niostra  incerio  nello  sccgliere.  Il  medesimo  fenomeno  si  ripcie  con 
la  pariicella  che  ha  origine  da  intus  e  sta  ad  esprimere  Tinternodi  un  luogo, 
in  sosiituzione  di  in.  Tralascio  di  esaminare  la  ragione  di  taie  incertezza  in 
questo  ultimo  caso  che  non  ini  intéressa;  ma  per  il  caso  nostro  esprimo  la 
mia  opinione.  Di  d  passata  in  /  non  credo  si  possa  p^rlare  :  non  è  nemmeno 
del  dialetto  nisseno  il  fenomeno  dei  dialetti  d'Italia  méridionale  (Guarr>erio, 
Fou.roni.,  1918,  393)  del  d  mediano  postonico  induritd  in  /  ;  e  nel  caso  del 
M.-Liibkc  conw  in  quello  raccolto  e  riportato  da  me  non  si  pu6  pcnsarca  una 
provenienza  di  '////  da  unde,  sibbene  da  intus.  Questa  particella  nelK  esempio 
nostro  si  sarà  sostituita  a  undc.  Ciô  si  puù  spiegare  col  fatto  che  i  cas!  in  cui  è 
venuto  a  usarsi  intus,  al  posto  di  in  per  indicare  un  complemento  dî  luogo 
coi  nonii  di  cosa,  sono  assai   piii  niimerosi  rispetto  a  quelli  in  cui  fro\'iamo 
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Gifgemi  (id.  dell*  interno)  ! 
ju  mi  'fini  vaju  'nnu  prufissuri, 

Lîcata  (isola  linguistica  del  gruppo  di  vernacoli  dolln  punta 
sud-est)  : 

*nni  ma  niputi. 

Infine  accanto  a  'nui  abbiamo  iinda^  'ndi  in  alcuni  paesi,  dove 
il  nesso  tidy  contrariamente  ail'  uso  générale  dell*  isola,  si  è 
conservato  '.  Cosi  a  Nicosia  : 

Partittu  p'  und'  'e  fi^ghie, 

e  egualmente  a  Bronte  : 

'ndi  natri  ;  *ndi  Don  Cicciu . 


III 


NUN    SACCIU    S*1DDU    SCANNUNU 


Uria  particolarità  del  dialetto  catanese,  cioè  délia  parlata  délia 
città  di  Catania  e  d^i  vicini  vernacoli  affini,  è  iddit  ^  in  casi 
corne   quello  segnato  in  capo   alla  présente  nota  e  corrispon- 

M^^M^M^^    I-     -^ —m ^^r^-        ^^Ê^^^^^^^^^^m        ^^^^^M^^^M      II  -  -    ■  -  -  - 

undô  coi  nomi  di  persona,  e  quindi  sono  prcvalsi  e  hanno  sostituito  qucsti 
ultimi,  per  cui  i  nomi  di  persona  vengono  constderati  come  nom!  di  cosa. 
Va  'nii  lu  re  e  va  'îita  lu  maga:(iinu  sono  due  complemcnti  di  moto  a  luogo, 
c  come  tâii  si  identincano  qualche  volta  nella  coscienza  de)  parlante^  Questa 
identîficazione  e  fusione  ho  riscontrata  in  paesi  attorno  a  Caltanissetta  : 
Rièsi,  Mazzarinô,  Villarosa,  Calascibetta,  Pietraperzia,  Valguarnera,  dove  si 
itûxe  *ntt'  u  SiUfiacu  e  *fiu\i  ihilti  accanto  a  *w/'  //  Simutcu  e  'w/'  a  vutli.  Solo 
a  Barraffâlica  ho  sentito  una  d  al  posto  délia  /. 

Il  Di  W  4-  ^  ttôli  pâssdto  in  nn  a  Miiazzo  discorre  Schncegans,  115.  Anche 
io  ho  notfltô  che  le  persone  inferrogdte  sono  spesso  incertc  tra  ';/</  c  *////  ; 
e  ho  Vi»to  che  per  il  caso  nostro  alcuni  abitanti  di  Nicofîia  mi  han  risposto 
con  questo  esempio  :  ïuig^u^  n*ô  imistru,  ma  costoro  avevano  la  tendenza  ad 
accostarsi  ail*  uso  générale  del  dialetto  siclliano  e  propriamcntc  al  dialetto 
principale  del  gruppo  dci  vernacoli  vicini,  cioè  al  catanese. 

2.  Puô  ben  derivare  dalla  forma  niaschilc  o  dalla  neutra,ei>sendosi  in  virlù 
del  loro  sviluppo  fonetico  confuse  le  forme  dci  duc  ^encri  che  in  latino 
sono  distinti  (///^,  ilîum,  illud). 
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dente  ail'  espressione  italiana  :  «  non  so  se  (i  macellai)  propria- 
mente  ammazzeranno  ». 

In  questo  caso  iddu  è  un  pronome  di  3*  persona  e  ha  rufficio 
di  soggetto  di  un  verbo  impersonale.  Ma  quale  è  il  verbo  ?  Non 
scannumi  che  è  al  plurale,  mentre  iddu  è  al  sing.  Il  soggetto  di 
questo  verbo  è  c\\\^r divacnit  chianchieri  (macellai).  Vediamo  un 
altro  esenipio  affine.  Quando  si  chiede  a  qualcuno  :  «  Tor- 
nano  i  tuoi  fratelli  dalla  campagna  ?  »,  un  catanese  risponde  : 
Nun  sacciti  s'iddn  toruunu,  sottintendendo  «  i  miei  fratelli  »  (i 
me*  frati),  ncUa  quai  risposta  iddu  (e  non  iddi  :  «  essi  »)  è  pro- 
nome di  terza  persona  invariabile.  I  due  esempi  surriferiti, 
secondo  me,  debbono  intendersi  cosi  :  Nun  sacciu  s'iddu  é  {0 
succedi)  ha  scannuuu  ;  nun  sacciu  s'iddu  è  (p  succedi)  ka  tornunu. 
L'affine  vernacolo  di  Caltagirone  ci  conferma  questa  nostra 
spiegazionc  di  iddu,  che  da  solo  forma  una  proposizione  ellittica. 
A  Caltagirone  nel  nostro  caso  si  dice  :  Nù sacciu  suddu  ki  scan- 
ninu;  nella  qualc  espressione  si  scorgono  tre  proposizioni  :  la 
principale  nù  sacciu, e  due  secondarie  rette  rispettivamente  dalla 
congiunzione  si  (s'jiddu,  sottinteso  è  o  succedi)  e  dalla  ki  (Jki 
scanninu).  Un  altro  esempio  colT  intromissione  délia  cong.  cIjc 
ho  raccolto  a  Buccheri  :  nun  sacciu  s'uddi  Ua  canusci.  Per  questi 
esempi  è  chiaro  che  iddu  non  è  soggetto  dei  verbi  davanti 
ai  quali  si  irova,  non  di  scaununUy  ne  di  tornunu. 

Questa  costruzione  è  normale.  Noi  ci  troviamo  di  fronte  a 
proposizioni  interrogative  indirette,  che  vengono  introdotte  da 
se.  Es.  ital.  fwn  so  se  posso  venire.  Il  punto  di  partenza  di  queste 
proposizioni  —  nota  bene  il  M.  Liibke  *  — consiste  «  dans  cer- 
taines propositions  optatives  exprimées  sous  forme  de  condi- 
tionnelles et  dont  la  réalisation  est  mise  en  question  par  un 
verbe  de  doute  qui  probablement  suivait  tout  d'abord  :  «  s'il 
venait!  J'en  doute  »  ;  «  si  c'était  vrai,  je  ne  le  sais  pas  ».  E 
difatti  negli  esempi  siciliani  è  implicito  il  desiderio  che  accada 
cip  che  air  atto  del  parlare  si  ignora.  Ce,  per  esempio,- 
un  taie  che  vorrebbe  trovare  carne  per  acquistarla  per  se,  ma 
egli  perô  non  sa  se  si  macellerà  quel  giorno.  Allora  cosi 
ragiona  :  lo  oi»gi  avrei  desiderio  di  mangiare  carne,  ma  la  que- 
stionc  è  che  //////  sacciu  s'iddu  scan  nu  îiu.  Cosi,  cioè  come  propo- 


1.   (  >)».  t//.,  III,  jjiS. 
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sizîoni  ottative,  si  spiegano  altre  frasi,  dovc  entra  siddu  (^s'iddit) 
a  esprimere  un  desiderio,  délia  cui  realizzazionc  si  ha  dubbio. 
Un  taie  demanda,  per  es.,  con  interesse  se  un  importante  per- 
sonaggio  o  un  amico  caro  verra  da  lontano  e  se  si  potrà  fermarc 
a  mangiare  in  casa  sua,  e  Tinterrogato,  che  puô  saperne  di  più, 
risponde  :  A  siddn  vent,  con  che  vuole  avvcrtire  che  forse  verra, 
come  è  nel  desiderio  comune,  ma  che,  quanto  a  fermarsi  a  man- 
giare, non  puô  parlarsene.  A  siddu,  poi,come  espressione  iso- 
lata  significa  «  forse  »  ed  esprime  dubbio  che  reca  dispiacere,  in 
una  parola,  oerplessità.  In  taie  espressione  di  dubbio,  di  per- 
plessità  consiste  la  particolarità  sintattica  di  cui  ci  occupiamo,e 
per  ciô  si  spiega  la  forma  impersonale.  Lo  stesso  M.-L.  (III, 
677)  ha  notato  che  nelle  interrogativesubordinate  «  la  perplexité 
de  celui  qui  parle  exerce'  sur  lui  un  tel  effet  qu'il  tient  pour 
perplexe  non  seulement  lui-même,  mais  en  somme  n'importe 
qui,  ce  qui  fait  qu'il  ne  donne  pas  non  plus  à  sa  pensée  une 
tournure  individuelle,  mais  qu'il  se  borne  à  exprimer  l'idée 
verbale  sous  sa  forme  la  plus  générale.  Dès  lors,  une  locution 
comme  non  so  che  fart  ne  serait  donc  pas  l'équivalent  de  «  je  ne 
sais  pas  ce  que  je  puis  faire  »,  mais  de  «  je  ne  sais  pas  ce  qu'on 
peut  faire  ».  Il  desiderio  dubbioso,  la  perplessità  viene  espressa 
con  un  verbo  impersonale,  il  che  accade  anche  nel  nostro  caso. 
Nnn  sacciu  s'iddu  scannunu  corrisponde  veramente  air  italiano 
«  non  so  se  egli  avvenga  che  macellino  »,  cioè  «  se  forse,  se 
propriamente,  secondo  desidererei,  macellino  »,  espressione 
diversa  da  «  non  so  se  macellino  »,  in  cui  il  parlante  afferma 
semplicemente  di  non  sapere  una  cosa.  Par  bene  che  l'ufficio 
spéciale,  che  il  pronome  ille  ha  anche  nel  latino  classico  di 
annunziare  e  fare  spiccare  qualche  cosa  che  segue,  si  continui 
nei  nostri  esempi  siciliani. 

La  elisione,  poi^  del  verbo  è,  awienCy  succède^  di  y  persona  c 
normale.  Si  sa  che  il  verbo  (in  générale  esserc)  manca  spcsso 
nelle  espressioni  dubitative,  quali  sono  i  nostri  esempi.  Nclla 
maggior  parte  dei  casi  si  tratta  di  «  une  tournure  amenée  par 
l'émotion  où  le  verbe,  parce  qu'il  s'entend  de  soi-même  (c'est 
p.  ex.  ilre  ou  un  verbe  déclaratif  ou  affirmatif),  n'est  pas 
exprimé  »  '. 


I.  Meyer-Lùbke,  III,  659. 
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Dii  quanto  abbiamo  detto,  risulta  che  s^iddu  {si  iddii)  sta  a 
rappresentare  una  proposizione  ellittica,  che  serve  a  espri- 
mère  un»i  sfumatura  importante  del  pcnsiero. 

IV 

ORA    ORA;    NUDU   NUDl^  ;    CASA    CASA;    eu    VENI    VENl 

11  raddoppiamento  o  ripetizione  di  una  parola  serve  a  raffor- 
zare  Tidea  clie  essa  esprime  ed  è  un  uso  proprio  delF  italiano  e 
più  particolarmente  dei  dialetti.  Ess-  ital.  diventà  rosso  rosso  ;  se 
fiulla  niiUa  sperasse  di  essere  esaudito  ;  sicil .  na  picciotta  povira 
povira  ;  priniu  priuiu  è  chi  ci  voit  un  Jigghiu,  ecc.  Cosi  il  Meyer- 
Liibke  ',  chegiustamente  considéra  taie  modo  di  dire  corae  un 
gruppo  di  parole  omogenee  per  giustapposizione.  Perô,  egli  * 
riporta  corne  un  caso  particolare  di  raddoppiamento  Tital.  a 
iHoîlo  a  ffiotto,  cosi  pure  a  corpo  a  corpo,  a  muro  a  muro,  a  poco 
a  poco^  a  solo  a  solo,  ^cc,  e,  poichè  in  simili  esempi  le  altre  lingue 
usano  splamente  una^,  pensa  che  «  peut-être  la  tournure  ita- 
lienne est  le  résultat  d'une  tendance  à  assimiler  entièrement  les 
deux  membres,  c.-à-d.  encore  une  fois  de  la  préférence  accor- 
dée au  redoublement  ;  a  corpo  a  corpo  serait  donc  une  modifi- 
cation de  la  tournure  plus  ancienne ^c^r/x?  a  corpoy>.  Per  il  M.-L. 
dunquc  questa  maniera  di  dire  originariamente  risulterebbe 
da  un  ag^ruppamento  di  due  parole  omogenee  per  copula- 
zione  suhordinativa,  tanto  che  egli  torna  a  studiare  questo  caso 
particolare  nel  §  251  al  sottocapitolo  :  aggruppamento  di 
parole  per  copulazione,  cioè  mediante  le  preposizioni  a  ^  per  y  e 
cade  nella  confusione  —  spesso  inevitabile  in  un'  opéra  volumi- 
nosa  e  générale  comc  la  sua  —  di  mettere  nella  stessa  categoria 
Tesempio  surriferito  e  questi  altri  :  p^^:^(?  per  pc^xp-i  ^^^^  P^^ 
anfio,  di  mano  in  mano,  che  sono  veri  raddoppiamenti  per  copu- 
lazione suhordinativa  ed  entrano  nella  categoria  dei   comple- 


1.  OjK  cit.f  IJI,  133.  V.  pure  Grandgent,  op.  cit.,  36  e  44  :  v  La  ripcti' 
zionc  fil  iisata,  comc  talvolta  nel  latino  classico,  per  enf;isi.  Molti  esempi 
sono  siati  îrovati  in  Petrouio  :  niotlo  wodo...  La  ripetizione  a  scopo  intensivo 
non  è  rara  nci  tardi  scrittori  :  Conimodiano,  waluw  mal uw  ecc.  ». 

2.  Nel  parai^rafo  134. 
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'  menti  avverbiali.  Noî  vedremo  invece  che  nelF  es.  a  pocoa  poco 
si  tratta  di  vero  raddoppiamenio  per  giustapposizione. 


Ma  esaminiamo  partjtamente  i  casi  di  raddoppiamento  di 
parole  omogenee  per  rafforzare  un'  idea,  laddove  sono  più 
caratteristici,  cioè  nel  dialetto  siciliano. 

I  ora  ora  (pra  oritta)  ;  primii  primu  ;  assai  assai  ;  rantu  rantu  ; 
la  a  ttejnpiia  ttempu;  a  mmanu  amtnanu  ;  affudda  a  ffudda;  a 

ppugna  a  ppugna  ; 

II  nudu  nudu;   sulu   sulti  {sulu  suliitu);  scàntalu  scatitatu; 
currennu  currennu  ; 

in  casi  casi;  strata  str'ata  ;  nianu  manu  ;  pedi  pedi  ; 

IV  cil  vent  veni;  unni  u  viu  viu  ;  ^ouii  dici  dici,  nun  H  criu. 

In  tutti  questi  quattro  casi  abbiamo  un  raddoppiamento  o 
ripétizione  :  di  un  avverbio,  di  un  aggettivo  o  participio  o 
gerundio,  di  un  sostantivo,  e  di  un  verbo.  Nei  primi  duc  casi 
(I  e  II)  abbiamo  lipi  di  superlativi,  tali  e  quali  conie  in  ital.  % 
e  ciô  è  naturale,  perché  Tidea  rappresentata  da  un  aggettivo  o 
da  un  avverbio,  cioè  da  parti  del  discorso  che  servono  ad 
aggiungere  una  qualità  a  un  nome  o  a  un  verbo,  piiô  bene 
essere  rafforzata  al  grado  superlativo.  Ora  ora  è  più  forte  di 
ora  e  significa  «  nel  momento,  alT  istanie  in  cui  si  parla  »  ; 
primu  primu  significa  «  in  primissimo  luogo  »  ;  assai  assai  : 
«  assaissimo  »;  nei  quali  esempi  il  raddoppiamento  delT  avver- 
bio rafforza  Tidea  da  esso  espressa.  Dello  stesso  tipo  c  Tagget- 
tivo  raddoppiato  nudu  nudu  :  «  tutto  nudo,  assolutamente 
nudo  »,  corne  pure  currennu  currennu  :  «^  correndo  di  tutta  car- 
riera  ». 

A  questa  sorta  di  superlativo  per  raddoppiamento  va  natu- 
ralmente  unito  il  superlativo  del  tipo  noivnoi'ente,  molto  diffuso 


I.  È  notevole  che  la  ripétizione  delF  agg.  é  più  fréquente  nel  parlare 
familiare  che  nelle  scritture  (v.  Fornaciari,  Sintassi  ituh'atia.cà'iz.  maggiore, 
p.  35).  Il  Salviati  (Ati'erlim.  sopra  U  Dccamer.y  II,  1 1-12)  registra  un  buon 
numéro  di  superlativi  composti  «  per  mezzo  di  replica  délia  parola  »  :  vive 
vivfy  aUato  aJlatOy  in  hraccio  irt  hraccio,  oridando  gridan4o^  iuUutto  ecc. 
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in  tutta  ritalia  settentrionale  e,  quel  che  più  ci  intéressa,  il 
tipo  meridionale-siciliano  :  ora  oritta^sithi  sulittu.  La  desinenza 
-iitu  (^-ittii,  -itti)  è  suffisse  diminuitivo,  che  serve  nel  nostro  caso 
a  rafforzarc  maggiormente  Tidea  che  si  vuol  esprimere,  Tidea 
già  rafforzata  dal  raddoppiamento  stesso.  Se  ora  ora  significa 
«  in  questo  momento  »,  ù)'a  oritta  dà  maggior  forza  ail'  idea 
deir  istantaneità,  e  vuol  dire  :  assolutamente  ora  ora,  proprio  in 
questo  attimo  »,  e  siilu  suUttti  :  «  più  che  mai  solo,  addirit- 
tura  solo  ».  Per  la  maniera  lombarda  nôf  noventy  secondo  il 
M.-L.  (III,  134)  e  il  Bertoni  %  il  concetto  del  superlative 
sarà,  espresso  più  dalla  ripetizione  dell'  idea  che  dal  suffisse -^«/; 
invece  per  la  maniera  sicil.  ora  oritta^  ecc.  è  chiaro  che  il  suf- 
fisse ha  la  sua  influenza  nel  concetto  stesso  del  superlative 
espresso  dalla  ripetizione. 

Tra  il  I  e  il  II  case  di  raddoppiamento  per  giustapposiziene  per 
cui  si  esprime  un  concetto  al  grade  superlative,  abbiame  inter- 
calato  degli  esempi  (la),  che  sono  anche  raddeppiamenti  per 
giustapposiziene,  ceme  abbiame  accennate  più  avanti,  contre 
alla  confusa  classificazione  in  cui  c  caduto  il  M.-L.  Nelle  frasi 
comc  a  Itempii  a  Itcmpii  ftcc.  ci  troviame  di  frente  a  veri  raddop- 
piamenti  di  espressioni  avverbiali,  délie  stesso  tipo  di  quelli 
sopra  riferiti  di  aggettivi  e  di  avyerbi.  Questo  fenemene  fu 
intravisto  dal  Rajna  ^,  quando  scrisse  :  «  hhhi^imo  conbac ter  a 
corpo  dove  prcssochè  tutti  s'aspettane  a  corpo  a  corpo.  Peste  che 
ci  fosse  crrorc,  esso  è  tuttavia  di  natura  da  potersi  attribuire  a 
una  sbadatagginc  delT  autorc  medesimo.  Ma  poi  non  c'è  nep- 
purc  bisogno  nient'  affatto  di  ricorrere  a  cetale  supposiziene. 
Anche  il  semplice  a  coi'po^  non  altrimenti  da  quel  che  segue 
per  a  f route,  usavasi  in  cambie  délia  formola  raddeppiata,  e  certi 
vocabolari  non  mancano  di  notar  la  cosa  e  di  addurre  qualche 
escmpio  ».  Esempio  caratteristico  delT  italiane  fra  infiniti  altri 
c  ifi  fretta  in  frcita  :  «  S'incammino  in  fretta  in  fretta  al  cen- 
vento  »  (Manzoni).  In  sicil.  la  frase  avverbiale  a  ttempu  :  <r  ada- 
gio »  sta  bcne  da  sola  e  puô  anche  raddoppiarsi  :  e  in  queste 
caso  ratforza  Tidea  da  essa  espressa  e  significa  :  «  adagio  ada- 
gio ».   Cosi   pure  accade  per  :  a  ffudda  a  ffudda  :   «  in  gran 


1.  Italia  iîuiU'ttale,  Milano,  1916,  109. 

2.  Una  L\in:^oni'  di  m.  Antonio  da  Ferra  m  e  Vihriàiimo  del  Uf^tuiggio  neJld 
uoslra  tiftfica  li'ttcr.,  inGiorn.  st.  d.  lett.  it.,  XIII,  16. 
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furia  »  ;  a  mtnanu  a  mmanu  :  «  subiio  subito  »  ;  a  suln  a  sitlu  : 
a  assolutamente  da  solo  '  ». 

*  * 

Un  caso  spéciale,  proprio  siciliano,  di  raddoppianicino  crap- 
presentato  dagli  esempi  casi  casi\  strala  slrata  ecc.  (III),  che 
esprimono  Tidea  di  estensione  nello  spazio.  In  inui  cammuuuniu 
strati  strali  (Catania)  abbiamo  un  complemenU)  di  moto  per 
luogo,  che  in  italiano  sarebbe  costruito  con  per  «  andava  cam- 
niinando  per  le  strade  »  e  clie  pur  in  qucsta  forma  ha  aftinità 
col  siciUano  :  aunava  camminannu  /?"/  strati  (Messina).  Vera- 
mehte  c'è  una  certa  difFerenza  tra  i  duc  esempi  siciliani.  Strati 
strati  indica  un*  idea  générale  d'estensione  ncllo  spazio,  una 
idea  di  niovimento  in  luogo  indeterminato,  non  precisato, 
tanto  che  non  puô  questa  cspressione  essere  scguita  da  una 
specificazione,  comt  strati  strati  di  Palenno,  il  che  puo  avvenirc 
nelTaltro  caso  :  anuava  p'i  strati  di  Palenno.  E  questa  ditfercnza 
non  è  di  poco  momento. 

Osserva  per  parte  sua  il  M.-L.  (III.  445)  che  «  une  autre 
extension  de  sens  commune  à  toutes  les  lan^^ues  romanes  se 
rattache  au  latin  pendere  per  pcdeSy  où  Ton  voit  que  per  indique 
la  place  à  laquelle  un  objet  est  retenu,  et  de  même  alors  en 
roum.  prinde  pe  cap,  en  ital.  nwnare  per  la  niano  ».  E  a  questo 
altro  caso  corrisponde  il  siciliano  ptirtari  manu  nianii. 

In  ambedue  i  casi  di  estensione,  che  il  litino  indica  per 
mezzo  di  per,  abbiamo  dunque  in  siciliano  una  ripctizione,  un 
raddoppiamento  del  sostantivo  senza  alcuna  preposizione.  La 
soppressione  di  essa  si  puô  ritenerecomeuna  délie  tante  forma- 
zioni  nuove  del  romanzo  \  In  francese  abbiamo  Tespressionc  : 


1.  Questi  raddoppiamcuti  per  giusiapposizionc,  che  scrvoiio  a  c^piincrc  il 
grado  superlativo,  si  distinguono  da  quclli  che  avvcngono  per  copulazione 
subordtnativa  e  che  sono  format  i  da  sosiantivi  coni^nuiiti  da  prtpObi/.ioni, 
specialmente  a,  per,  corne  gli  css.  riportati  dal  M.-L,.  a  *  2)  i  :  jn^^o  pn  /y;;i\ 
di  tthtno  in  manOy  i  qiiali  sono  corne  coniplemcnii  awcrbiali  che  !:anno  un 
sigiiificato  secondo  il  valore  del  segnacaso,  cioè  délia  prepo^i7.io^e.  (i!i  ess. 
sicil.  '.corpiinta  corpu  ;  corpu  pi  cor  pu  \jot  nu  pi  jornu  ;  puntu  pi  puulu  :  uuu  pi 
unu;  di  jornu  *û  ornu  c  infiniti  altri,  lianno  spesso  riscontro  in  aliretîanii 
esempi  icaliani. 

2.  Meyer-Lûbke,  III,  .123. 
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«  il  demeure  rue  de  Seine  »,  dove  loraissione  délia  preposi- 
zione  puo  spiegarsi  corne  effctto  di  un'  abbreviazione,  del 
quai  fenomeno  abbiamo  qualche  esempio  in  altre  lingue 
romanze.  Nei  nostri  casi  :  andai  per  le  strade;  lo  candussi  per 
tnano,  Tomissione  délia  preposiz.  per  del  siciliano  dà  appunto 
air  espressionc  un  senso  di  brevirà  e  di  rapidîtà  propria  dei 
complementi  latini  di  luogo  petrificati.  L*idea  di  «  estensione  » 
viene  invece  eb pressa  dalla  ripetizione  del  sostantivo,  e  cosi 
abbiamo  un  caso  particolare  di  complemento  di  luogo  mediante 
il  raddoppiamcnto  di  una  parola. 


* 


Finora  abbiamo  parlato  di  raddoppiamenti  di  un  avverbio  o 
frase  avverbiale(f  e  la),  di  un  aggettivo  (II)  e  di  un  sostantivo 
(III),  raddoppiamenti  che  esprimono  un  rafForzamento  o  mag- 
giore  intensità  delT  idea,  una  continuità  di  essa  o  estensione 
ncllo  spazio;  maun'altra  sortadi  raddoppiamentopergiustappo- 
sizione  si  trova  in  siciliano,  cioù  la  ripetizione  di  un  verbo  (IV). 

Si  sa  che  il  latino  per  i  pronomi  relativi-indefiniti  (il  Meyer- 
Liibke  li  chiama  con  più  esattezza  «  relatifs  de  généralisation  ») 
si  serve  dellc  forme  raddoppiate  del  pronome  relativo  qtiisquis, 
ijuidijuid,  o  allungate  con  -cuiuiue,  -Ubet^  -vis,  Raddoppiati  si 
usano  anche  quanti  (Cic.  quanti  quanti  :  «  per  grande  che  sia  il 
prezzo  »),  quanttis  (Ter.  tu  quanius  quantus  :  «  per  grande  che 
tu  sia  »)  e  unde  (Hor.  unde  unde  =^  undecumque  :  «  da  qualun- 
que  parte  »).  Hgualmente  abbiamo  in  italiano  pronomi  e 
avverbi  relativi  raddoppiati  con  significato  indefinito  o  générale 
chi  che,  che  che  accanto  a  chiunque,  qualunque,  dovunque  ed  a  pro- 
nomi composti  coi  verbi  cssere  e  vokre  :  chiccJyessia,  qualsivogUay 
tcc. 

Nel  dialctto  siciliano  non  si  ha  ne  il  raddoppiamento  del 
pronome,  ne  Tallungamento  con  unquam  o  con  una  forma  ver- 
bale ;  ma  la  pura  e  semplice  forma  del  pronome  relativo  seguita 
dal  verbo  raddoppiato. 

Cu  veni  veni.  divi  nesciri:  «  chiunque  venga,  deve  uscire» 
Unni  vaju  vaju,  tutti  wi  salutunu  :  «  dovunque  vada,  tutti 
mi  salutano.  »> 
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Questa  particolarità  sintattica  del  siciliano  ha  relazione  con  i 
casi  di  ripetizione  di  parola  finora  esaminati.  Anche  qui  il  rad- 
doppiamento  serve  a  dare  un  senso  di  maggiore  anipiezza,  di 
generaHzzazione  ail'  idea,  Quando  si  raddoppia  un  avvtrbio  o 
un  aggettivo,  Tidea  ascende  dal  meno  alpiù.  Negli  esempi  assai 
assai,  a  sulu  a  sulu,  bonii  bonu  non  si  ha  il  semplice  assai,  a 
sulu,  fo«w,  maqualcosadi  più  ampio  e  di  più  esteso  che  abbiamo 
chiamato  «grado  superlativo  »  ;  una  estensione  indefinita  nello 
spazio  è  espressa  poi  dalle  frasi  vigna  ingna  :  «  lungo  tutta  la 
vigna  »  (quasi  a  zonzo),  vigni  vigni  :  «  lungo  le  vigne  ».  Allô 
stesso  fenomeno  si  riattacca  il  raddoppiamento  del  verbo.  Nel 
succitato  esempio  eu  veni  veni,  divi  nesciri  non  abbiamo  linii- 
tazione  :  saran  tutti  quelli  che  vengono,  che  han  da  uscire.  Ecco 
dunque  il  raddoppiamento  del  verbo  rafforzare  un'  idea  nel 
senso  che  la  estende  dal  meno  al  più,  la  ingradisce  al  massimo 
grado,  anziindefinitamente. 

Cosi  rimane  dimostrato  il  valore  che  ha  in  siciliano  il  rad- 
doppiamento di  una  parola  :  aumento  di  grado  di  un'  idea  in 
qualità,  quantità,  tempo,  spazio,  secondo  che  la  parola  csprima 
una  di  qucste  catégorie. 

Luigi   SORRENTO. 


LES  POÉSIES  LYRIQUES 

DU 

DIT    DE    LA    PANTHÈRE 

DE 

NICOLE  DE  MARGIVAL 


Le  Dit  (le  la  Panthère  de  Nicole  de  Margival  '  fut  écrit  entre 
1290  et  1328,  soit  à  Pextrème  fin  du  xiii*  ou  dans  les  premières 
années  du  xiv*'  siècle.  Suivant  un  procédé,  vieux  d'un  siècle 
déjà  et  fréquemment  employé  par  des  romanciers  français  du 
xm^  siècle,  Nicole  introduisit  dans  son  poème  didactique  et 
allégorique  un  nombre  assez  considérable  de  poésies  lyriques. 
Celles-ci  nous  semblent  offrir,  par  leur  variété  autant  que  par  la 
date  à  laquelle  elles  paraissent,  un  intérêt  littéraire  que  ne 
laissent  guère  entrevoir  les  quelques  lignes  que  leur  a  consacrées 
réditeur  du  poème  et  qui  forment  le  chapitre  iv  de  son  intro- 
duction. L'examen  rapide  auquel  les  a  soumises  Rudolf  Berger. 
réditeur  des  Chansons  d'Adam  de  la  Halle  *,  n'a  pas  mieux 
fait  ressortir  l'importance  que  nous  croyons  devoir  leur  attri- 
buer sous  certains  rapports  pour  l'histoire  de  la  poésie  lyrique 
française  vers  le  commencement  du  xiv*  siècle,  importance  que 

1.  Edité  pour  la  SociCné  des  anciens  textes  français,  en  1883,  par  Henry 
A.  Todd,  sous  le  titre  «  Le  Dit  de  la  Pantli^re  d'amours  ».  Mais  rien  ne  jus- 
tifie cette  modification  du  titre  primitif  qui  est  assuré  aussi  bien  par  le  der- 
nier vers  du  poème  lui -môme  que  par  des  inventaires  de  bibliothèques  du 
xivc  et  du  xvc  siècle  («  Roman  de  la  Panthère  »,  n»*  216  et  220  de  l'Inven- 
taire de  la  bibliothèque  de  Clémence  de  Hongrie,  veuve  de  Louis  X,  morte 
en  1328;  «  Livre  de  la  Panthère  »,  Inventaire  des  livres  du  duc  de  Bour- 
gogne, Philippe  le  Bon,  de  1420;  -«  Livre  de  la  Pencherie  »  (faute  de  lecture 
pour  Piiutht'te),  Catalogue  des  Livres  du  duc  de  Berry.  Voy.  Todd,  /.  /., 
p.  VllI,  XI,  xii). 

2.  Cufichons  iiml  Partures  des  attfrani^dsiscJyen  Trouvère  Adam  de  la  Haie  le 
Bochu  iVArras^  herausgeg.  v.  Rudolf  Berger,  I,  (Manchons,  1900  (Romanische 
Bibliothek,  n^'  17),  p.  20  à  22.    " 
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nous  voudrions  essayer  de  faire  comprendre  dans  les  pages  sui- 
vantes. 

L'un  des  traits  les  plus  caractéristiques  de  notre  poème,  c'est 
la  modestie  avec  laquelle  Tauteur  se  présente  dans  son  œuvre. 
Cela  est  frappant  surtout  vers  la  fin  du  livre,  au  moment  où  le 
poète  prend  congé  de  ses  lecteurs.  Il  les  prie,  s'il  y  a  lieu, 
d'  «  amender  ou  corrigier  »  son  œuvre  :  «  Si  me  feront  grant 
cortoisie  »  (2617).  Il  s  excuse  des  fautes  qui  pourraient  s*y  trou- 
ver, non  seulement  par  l'imperfection  de  la  nature  humaine', 
mais  encore  pour  des  misons  personnelles,  en  nous  faisant 
entendre  qu'il  n'est  pas  poète  de  profession  et  qu'il  n'est  pas 
dans  ses  habitudes  d'écrire  des  œuvres  de  longue  haleine  comme 
celle  qu'il  achève  alors  ^  ;  mais  dans  ce  cas  particulier,  dit- 
il,  il  agit  sous  l'empire  de  l'amour,  afin  de  faire  plaisir  à  sa 
dame  et  de  lui  dévoiler  les  sentiments  qu'il  éprouve  pour  elle  '. 
Cette  modestie  est  certainement  exagérée.  L'auteur,  capable  de 
composer  un  tour  de  force  poétique  comme  le  message  d'Amour 
(vv.  1744-1865)  où  s'entassent  sur  plus  de  cent  vers  les  rimes 
léonines  et  équivoques  les  plus  hardies  et  les  plus  artistiques  (au 
goût  de  l'époque),  n'est  pas  un  novice  dans  Part  des  vers  ;  c'est 
au  contraire  un  virtuose,  rompu  aux  difficultés  les  plus  ardues 
qu'exigeait  alors  le  métier  de  poète.  C'est  évidemment  le  même 
artiste  qui  écrivit  le  «  Dit  des  trois  morts  et  des  trois  vifs  »  dont 


1 .  Et  por  ce  que  nature  humaine 

Puei  envis,  tant  y  mette  paine, 
Et  soit  du  plus  sage  de  terre, 
Plenté  parler  que  elle  n'erre  (2604-7). 

C'est  évidemment  une  paraphrase  libre  du  dicton  :  I:rrarc  hunuiuum  est, 

2 .  Et  je  sui  simples  et  poi  sages, 

Ne  ce  n'est  mie  mes  usages 

De  si  grani  chose  en  rime  mettre, 
Comme  j'ay  icy  mis  en  lettre  (2608-1 1) 


Et  m'aient  por  ce  escusé 
Que  je  n'ay  pas  moult  ce  usé  (2618-j;). 
3 .  Mais  bone  amor  m'i  tist  enibatrc 

Pour  moi  solacier  et  esbatre  ; 
Et  si  le  me  hst  por  ce  faire 
Que  a  ma  dame  peùst  plaire...  (2620-3) 
...  lit  de  tout  mon  estât  descrirc.  (2629) 
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chaque  couplet  se  tefmîtie  par  un  quatrdîn  à  vefs  rétrogrades  '. 
Néanmoins  sa  modestie  ne  paraît  pas  être  absolument  feinte  et 
affectée.  Elle  se  révèle  dans  Tdeuvre  tout  entière  par  une  série 
de  faits  où  notre  poète  se  distingue  avantageusement  de  la  plu- 
part de  ses  confrères  et  contemporains.  Nulle  part,  par  exemple, 
on  ne  lui  voit  faire  des  efforts  pour  éblouir  ses  auditeurs  par  le 
Vain  étalage  d'une  érudition  d'emprunt,  comme  cela  se  trouve 
si  souvent  chez  les  auteurs  de  son  époque,  en  amenant  en  foule 
des  citations  d  auteurs  latins  dont  ilsi  ne  connaissaient  en  réa- 
lité que  les  quelques  extraits  qu'ils  trouvaient  dans  des  œuvres 
contemporaines  latines^  ou  même  en  langue  vulgaire,  qu'ils 
exploitaient  sans  vergogne.  Nicole  nomme  presque  toujours 
avec  une  rare  franchise  et  urié  honnêteté  réjouissante  les  poètes 
auxquels  il  a  fait  quelque  emprunt.  Souvent  même  il  s'efface 
complètement  devant  eux  et  renvoie  directement  ses  lecteurs 
aux  sources  mêmes,  sans  répéter,  en  de  fastidieuses  et  amples 
digressions,  les  leçons  de  ses  devanciers,  en  les  démarquant 
plus  ou  moins  habilement^. 

Ainsi  ceUx  qui  voudront  apprendre  à  connaître  les  lois  qui 
régissent  l'amoiir,  se  renseigneront  là-dessus  dans  le  poème  qui 
était  devenu  le  bréviaire  de  cet  art  subtil,  difficile  et  délicat,  le 
Roman  de  la  Rose  K  C'était  indiquer  en  même  temps,  si  la  rtéces- 

1.  Voyez  la  nouvelle  édition  de  ce  poème  par  Stefan  Glixelli,  Les  cinq 
polmcs  des  trois  morts  et  des  trois  vifs,  1914,  et  nos  remarques  sur  ce  livre 
dans  la  Zeitschrift  fur  roman .  Philologie,  t.  XXXVlîl  (1918),  p.  446  ss. 

2.  Cette  particularité  par  laquelle  Nicole  se  sépare  à  son  avantage  de  la 
grande  majorité  des  littérateurs  médiévaux  s'explique  peut-être  par  le  but 
que,  dans  le  Prologue  (8-9),  il  assigne  à  son  livre  :  c'est  uniquement  pour 
sa  dame  qu'il  l'aurait  C(Miiposé,  et  non  pour  un  auditoire  plus  vaste  auquel  il 
s'agissait  d'en  imposer  par  une  apparence  d'érudition  considérable.  Kous 
sommes  enclins  à  prendre  au  sérieux  celte  déclaration  du  poète  et  à  ne  pas  v 
voir  une  feinte  de  l'auteur,  conmic  le  pensait  Groeber  {Grundriss  âer  roman. 
PhiL,  II,  I,  p.  855). 

5.  Ht  se  tu  n'en  scés  pas  la  guise 

Ou  tu  ne  l'as  encore  aprise, 
Comment  ciîz  se  doit  maintenir 
Qui  veult  d'amors  a  chief  venir, 
Dedens  le  Kommant  de  la  Rose 
Trouveras  la  science  enclose. 
La  porras,  se  tu  veus,  aprendre 


'- 
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site  d'une  pareille  indication  devait  encore  se  faire  sentir,  quelle 
était  la  source  principale  de  son  inspiration  poétique  et  son 
modèle  littéraire  le  plus  important,  pour  lui  connue  pour  tant 
d'autres  avant  et  après  lui.  Pour  la  façon  dont  on  doit  formu- 
ler les  requêtes  d'amour,  il  renvoie  au  livre  u  c'on  apele  en 
françois  Gautier  »  (1716)',  et  s'adrcssant  évidemment  à  un 
public  auquel  le  latin  était  peu  familier,  il  se  hâte  de  si^^naler 
en  même  temps  la  traduction  que  venait  de  faire  de  ce  livre 
<c  tnestre  Drouars  la  Vache  »  ^  L'éloge  chaleureux  et  ému  qui 
accompagne  cette  indication  fait  supposer  que  Drouart  était  lié 
à  Nicole  par  les  liens  d'une  amitié  directe  et  personnelle.  Ailleurs 
il  annonce  très  honnêtement  que  l'explication  qu'il  va  donner 
de  la  puissance  de  l'anneau  et  «  la  senefiance  de  l'or  et  de  la 
pierre  bonne  »,  il  l'emprunte  à  un  dit  dont  l'auteur  est  maître 
Jean  l'Epicier  '.  Celui-ci  ayant   traité  de  cette  matière  «  très 

Comment  vrais  amans  doit  entendre 

A  servir  Amors  sans  nicffaire, 

Si  nous  en  poiion>>  bien  ci  taire  (  1029-3H;. 
I  .  El  se  de  ce  veulz  la  science 

Bien  cncerchier  et  bien  enquerrc. 

Comment  on  doit  d'amours  requcrre 

Cliascune  selonc  sa  noblecc, 

Scion  Testât  de  sa  hautece 

Ht  selonc  sa  condition, 

Se  tu  y  as  entencion. 

Tout  ce  trouvera*;  a  délivre. 

Mais  que  tu  veilles  lire  ou  livre 

C'on  apele  en  françois  (iJiuîier, 

Miex  qu'en  la  Bible  n'en  Psaltier  O;»»;-;;  . 
C'est  le  célèbre  traite  S'jr  Y  Art  d\iimtr  d'A'iJré  le  C  :dr-:  /:•:  C-.'fS .  P  u.â- 
nia,  XII,  $26-528). 

2.  (^'tte  traduction,  retrouvée  pj"  ^3.  Wir'w.  J*:.-  I2  î*.r-rîéj  iry-^^'.. 
Romania,  XIII,  40}). 

m  ^^m      /\i»    •      ï»«  •■»■•,.■•'•    '"«^       •  •"-,. 

■y  ,  OC     UC  ««i-^v*    «Lmi/.   I.:    .    -.        _    .>-_ 

Si'.oir.  e:  h    t-  .."'i-::?: 

De  l'cr  et  Jj  '12  ri'.-r  e  r  r. ':•:.... 

La  vérité  rcrrs:    y.':.'. 

m 

^— •  ... 

V«  u.ijk...:         9.M      ...     ..       .  ^  •  .  « 

Mestrci  Ji'r,^-.  \  t.\  a  :  r .  . 
L'Esr:c:cr5  .•'  : .:  " -.    :  :*!.  '•:'     - 
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bien  et   très  souffisaniment  »,   cela  le  dispense  de  s'y  arrêter 
plus  longuement,  mais 

por  ce  que  chascuns  n'a  mie 
Ce  dit,  nie  plest  il  que  j'en  die 
Et  que  clerement  en  expose 
Briement  en  somme  aucune  chose  (1276-79)  ». 

La  même  méthode  d  une  exactitude  scrupuleuse  dans  l'indi- 
cation des  auteurs  auxquels  il  fait  ses  emprunts,  Nicole  rap- 
plique aussi  à  propos  de  la  plupart  des  poésies  lyriques  d'origine 
étrangère  qu'il  a  insérées  dans  son  dit.  Le  nom  qui  paraît  le 
plus  souvent  sous  sa  plume,  c'est  le  nom  du  plus  célèbre  des 
trouvères  d'Arras,  Adam*  de  la  Halle.  Il  le  nomme  ainsi  de  son 
plein  nom  au  vers  2466,  ou  encore  Adam  d'Arras  (vv.  15 17  et 
1570),  et  d'ordinaire  Adam  tout  court  (vv.  1069,  1081,  1541, 
1588).  Il  ne  paraît  pas  avoir  eu  de  rapports  personnels  avec 
lui.  Mort  en  1286  ou  1287  ^y  Adam  avait  déjA  cessé  de  vivre  au 
moment  où  Nicole  écrivit  son  roman  d'amour.  Notre  poète 
était  certainement  de  toute  une  génération  plus  jeune  que  le 
trouvère  artésien.  Il  suffit  d'ailleurs  de  comparer  les  remarques 
banales  qui  accompagnent  le  nom  d'Adam  avec  le  ton  chaud  et 
d'une  note  si  personnelle  dont  Nicole  parle  de  Drouart  la 
Vache,  pour  se  rendre  compte  de  la  différence  des  rapports  qui 
ont  dû  exister  entre  Nicole  et  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  poètes  '. 

1.  Jcaiî  l'Epicier  îic  nous  est  connu  que  par  cette  citation  de  Nicole.  Son 
dit  qui,  paraît-il,  était  déjà  peu  répandu  du  temps  de  notre  poète,  n'a  pas 
reparu  jusqu'ici.  Nous  en  ignorons  même  le  titre.  V Histoire  littéraire  de  /a 
France  (x.  XXIII,  p.  731-2)  l'appelle  I^  Dit  du  Chaptlet\  M.  Todd  prétend 
qu'il  s'appelait  Le  Dit  de  VAnelet  (/.  /.,  p.  xxiv).  Le  passage  de  la  Panthère 
sur  lequel  ils  s'appuient  l'un  et  l'autre,  ne  dit  en  réalité  rien  sur  le  titre  de  ce 
poème.  Nicole  annonce  seulement  qu'il  parlera 

Premièrement  de  l'anelet 
Qui  on  guise  de  chapelet 
Le  doit  enceint  et  environne, 
Et  après  do  la  pierre  bonne  (1280-3). 
Il  ue  se  trouve  dans  ces   vers  aucune  indication  du  titre  que  portait  l'ou- 
vrage de  Jean  l'Épicier  dans  son  ensemble. 

2.  H.  (iuy,  Adiui  de  la  Haie  ('1898),  p.  180. 

3.  diiand  le  nom  d'Adam  paraît  à  l'intérieur  du  vers,  Nicole  n'y  a  généra- 
lement rien   ajouté.    Ce   n'est   donc   qu'aux   nécessités    de   la    rime    que 
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Mais  s'il  n'a  pas  connu  Thomme,  il  connaissait  à  fond  le  poète, 
surtout  le  poète  lyrique.  En  le  qualifiant  de  «  clerc  »  de  Vénus 
(1069),  il  nous  montre  qu'Adam  était  à  ses  yeux  avant  tout  un 
poète  expert  dans  l'art  d'amour  et  qui  dans  ce  domaine  faisait 
autorité.  Ceci  explique  l'usage  qu'il  fait  des  œuvres  du  trou- 
vère où  «  maint  bon  dit  a  »  (1570).  Car  les  emprunts  qu'il  lui 
fait  ne  sont  pas  seulement  nombreux,  ils  sont  surtout  très  judi- 
cieusemept  choisis  et  témoignent  d'une  connaissance  profonde 
de  ses  œuvres.  Les  strophes  d'Adam  qu'il  cite  ne  sont  pas  un 
simple  remplissage  :  le  choix  en  est  au  contraire  soigneusement 
fait  dans  le  but  d'appuyer  de  l'autorité  de  leur  auteur  les  opi- 
nions personnelles  de  notre  poète.  C'est  ainsi  qu'il  cite  trois 
strophes  d'Adam  pour  réfuter  la  thèse  qui  recommande  la  har- 
diesse en  amour,  et  ces  trois  strophes  appartiennent  à  trois 
poésies  différentes  dxf  poète  artésien  (105  5-1 107);  d'autres 
strophes  viennent  à  l'appui  de  la  recommandation  de  Vénus  de 
ne  pas  se  laisser  rebuter  par  un  premier  refus  et  de  ne  pas  trop 

Adam  doit  le  plus  souvent  les  éloges  que  lui  décerne  notre  roman.  C'est  pour 
avoir  une  rime  sur  «  chant  royal  »  que  Nicole  attribue  à  Adam  un  «  cuer 
loial  »  (1541)  ou  «  non   desloial  »  (2468),  et  c'est  la  rime  sur  «  Haie  »  qui 
lui  fait  dire  qu'il    «  onques  n'ot  pensée  maie  »  (2467).  Le  cas  du  vers  1070 
présente  quelque  difficulté.  Le  poète  a  besoin  d'une  rime  sur  <f  Adams  ».  Le 
manuscrit  B  (Saint-Pétersbourg,  Bibl.  de  l'Ermitage,  no  53)  la  donne  dans  le 
vers  suivant  :  «  Devant  vous  enclins  et  adans  »  ;  nous  avons  bien  là  une  de 
ces  rimes  équivoques  que  Nicole  recherchait,  mais  on  y  reconnaît  si  nette- 
ment un  vers  de  pur  remplissage  qu'on  hésite  à  y  voir   le  texte  primitif. 
C'était  bien  l'avis  de  l'éditeur  qui  a  rejeté  ce  vers  et  conservé  celui  du  manu- 
scrit A  (Paris,  B.  N.  fr.  24432)  :  «  Qui  fu  d'amis  ja  moult  aidans.  »  La  rime 
en  est  moins  riche,  mais  le  contenu  en  est  moins  banal  que  dans  la  leçoii  de 
B.  Seulement  j'avoue  ne  pas  bien  comprendre  le  texte.  Faut-il  entendre  :  Qi.i 
a  déjà  souvent  aidé  des  amis  Qimis  pris  dans  le  sens  d'amants)  ?  Ou  doii-oii 
lire  :  «  Qui  fu  d^avts  ja  moult  aidans  »,  c.-à-d.  «  Qui  par  (son)  avis  (par  son 
sens)  a  déjà  souvent  aidé  »?  Dans  les  deux  cas,  nous  nous  heurtons  à  des  dif- 
ficultés de  syntaxe.  Ou  bien  la  source  commune  des  deux  manuscrits  avait  ici 
une  lacune  que  chaque  copiste  a  essayé  de  combler  à  sa  manière,  ou  bien,  ce 
qui  est  plus  vraisemblable,  le  passage  présentait  déjà  dans  la  source  commune 
quelque  difficulté  de   sens  ou  de  lecture  :   le  copiste  de  A,  consciencieux 
comme  toujours,  l'a  transcrit  tant  bien  que  mal  ;  celui  de  B  qui  ne  se  gênait 
pas  pour  corriger  son  texte,  l'a  remplacé  par  un  vers  banal  de  sa  propre  inven- 
tion. Ils  ne  donnent  probablement  ni  l'un  ni  l'autre  la  leçon  originale. 

RomaniOf  XLFL  Ia 
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songer  seulement  aux  douleurs  causées  par  Tamour  (1S02- 
1579),  etc.  Il  y  a  six  poésies  différentes  d'Adam  que  Nicole  a 
ainsi  fnit  entrer  dans  son  roman,  soit  partiellement,  soit  en 
entier.  Les  chansons  «  Grant  déduit  a  »  et  «  Merci,  Amour»  ' 
y  figurent  tout  entières  avec  leurs  cinq  strophes  (1590  ss.; 
255^  ss.).  Une  autre,  «  Qui  a  droit  vuet  Amors  servir»  *,  est 
représentée  par  quatre  «  vers  »  (c'est  le  terme  que  Nicole 
emploie  régulièrement  pour  «  strophe  »),  répartis  sur  tout  le 
poème  :  les  deux  premières  strophes  aux  vers  1543  ss.,  la  troi- 
sième vv.  1571  ss.,  la  quatrième  vv.  1073  ^s.  Ce  sont  enfin 
des  strophes  isolées,  à  savoir  la  quatrième  de  «  D'amourous 
cuer  »  (n°  i)  vv.  io8é  ss.,  la  deuxième  de  a  Li  jolis  maus  » 
(n"  2)  vv.  1 100  ss.,  la  cinquième  de  «  Or  voi  je  bien  »  (n**3o), 
vv.  2470  ss.  L'une  ou  l'autre  de  ses  strophes  est  même  accom- 
pagnée d'une  espèce  de  commentaire  en  vers,  ou  plutôt  d'une 
simple  paraphrase  du  texte  qui  va  suivre.  C'est  le  cas  pour  la 
troisième  strophe  de  «  Qui  a  droit  vuet  »,  commentée  dans  les 
vers  1561-8,  et  pour  la  cinquième  de  «  Or  voi  je  bien  »,  expli- 
quée dans  les  vers  2460-5 .  Le  fait  mérite  d'être  relevé,  non 
seulement  parce  qu'il  prouve  que  Nicole  avait  sérieusement 
médité  les  poésies  qu'il  cite,  mais  encore  pour  la  coïncidence 
curieuse,  et  certainement  fortuite,  qui  se  présente  ici  avec  le 
procédé  analogue,  mais  bien  supérieurement  appliqué,  qu'em- 
ploie à  peu  près  à  la  même  époque  Dante  dans  le  recueil  de 
ses  poésies  lyriques  réunies  dans  la  Fita  Nuova. 

Avec  le  même  soin  qu'il  met  à  attribuer  à  Adam  ce  qui 
revient  de  droit  à  celui-ci,  Nicole  désigne  aussi  les  poésies 
lyriques  qui  sont  sa  propriété  personnelle.  'Chacune  de  ces 
pièces  est  régulièrement  précédée  de  quelques  vers  où  il  en 
revendique  expressément  la  paternité.  Il  s'agit  en  l'espèce  des 
chansons  suivantes  : 

La  chanson  :  ^<  Pour  ennuy  ne  por  contraire  »  (2226  ss.), 

annoncée  par  :  «Qu' Amors  de  nouvel  méfait  faire»  (2224); 

La  ballade  :  «  Se  nulz  doit  por  bien  amer  »  (2296  ss.),  faite 


1.  Les  11"=»  23  et  12  de  rédition  des  Chansons  d'Adam  par  Rud.  Berger, 
bizarre,  mais  plus  complète  que  la  vieille  édition  de  De  Coussemaker. 

2.  Éd.  Berger,  n»  20. 
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aux  premiers  temps  de  son  amour  («  Et  lors  fis  je  première- 
ment... Iceste  balade  envoisie  »  2292  ss.); 

La  balladelle  :  «  Anuis  meslez  a  contraire  »  (23^  i  ss.),  qu'il 
composa  en  une  période  de  doute  et  d'incertitude  (  «  S'en 
ay  fait  ceste  baladele  »  2340); 

Là  chanson  «  toute  nouvelle  »  :  «  J'ai  esté  chantans,  jolis  » 
(2385  ss.),  qu'il  vient  défaire  («  S'en  ay  fait,  miex  que 
j'ai  peu,  Ceste  chançon  toute  nouvele  Qui  mon  estât 
moustre  et  révèle,  Et  le  passé,  et  celui  d'ore.  Et  celi  a 
venir  encore  »  2380-84); 

Le  rondeau  :  «  Soiez  liez  et  menez  joie  »  (2515  ss.),  — 
«  Que  j'ai  fait  en  vustre  fiance  »  (25 13)  ; 

Un  autre  rondeau  :  «  J'ai  eu  commandement  »  (2528  ss.), 
également  composé  par  lui-même  («  Cest  autre  ay  fait  » 
2527). 

Si,  pour  le  moment,  nous  laissons  de  côté  les  pièces  du  genre 
lyrique  un  peu  spécial  que  Nicole  désigne  par  «  dit  »,  il  ne 
reste  que  deux  de  ses  intermèdes  lyriques  dont  l'auteur  ne  soit 
pas  expressément  indiqué.  L'un  d'eux,  c'est  le  chant  royal 
<(  Merci,  Amour»  (2554  ^^0-  L'auteur  en  est  encore  Adam  de 
la  Halle  (voy. ci-dessus,  p.2io)que  Nicole  n'a  pas  nommé  cette 
fois-ci  ;  mais  il  n'essaie  pas  non  plus  de  faire  passer  cette  poésie 
pour  son  œuvre  à  lui.  Il  n'est  pas  impossible  d'ailleurs  que  la 
lacune  qui  se  trouve  dans  les  deux  manuscrits  entre  les  vers 
2550  et  25 51, qui  précède  immédiatement  cette  chanson  et  qui 
peut-être  embrassait  plus  d'un  vers,  ait  dans  le  texte  original 
indiqué  Adam  comme  auteur  de  cette  pièce. 

L'autre,  c'est  la  «  chanson  »  ou  «  chansonnette  »  :  «  Biautez, 
bontez,  douce  chiere  »  (2259  ss.),  en  réalité  une  ballade.  L'au- 
teur en  est  inconnu.  Faut-il  donc  l'attribuer  avec  les  autres 
poésies  qui  ne  sont  pas  d'Adam,  à  Nicole  lui-même  '  ?  Nous  ne 
le  pensons  pas,  et  cela  pour  les  raisons  suivantes  :  d'abord, 
Nicole  qui  ailleurs  ne  manque  jamais  de  se  faire  connaître 
comme  l'auteur  des  pièces  qui  lui  appartiennent  ne  dit  rien  de 

pareil    ici.    Les     vers     d'introduction    («     Ceste   chançonete 

— ^— — ^— ^^^-^— ^^-^— ^— — ^— — ■ >       — 

I.  C'est  ce  qu'ont  fait  M.  Todd,  /.  /.,  p.  xxv,  Groebcr,  Grundr.  d.  rovi . 
Phil.^  II,  I,  p.  855,  et  récemment  encore  Otto  Ritter,  Geschichtf  drr  fraiiioi^ . 
Baîladen/ormen  (191  0>  P-  ^7' 
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envoisie  Qui  cy  ensuit  le  senefie  »  2257-8)  sont  tournés  de 
façon  à  laisser  en  suspens  la  question  de  Tauteur.  S'il  ne  nomme 
pas  le  poète  qui  Ta  créée,  il  ne  la  revendique  pas  non  plus  pour 
lui-même.  Ensuite,  c'est,  [avec  les  chansons  d'Adam,  la  seule 
poésie  lyrique  de  la  Panthère  qui  paraisse  encore  en  dehors  de 
ce  roman  dans  l'un  de  nos  chansonniers  français  du  moyen 
âge.  Notre  poésie  figure  en  effet  encore  une  fois  dans  le  célèbre 
Chansonnier  d'Oxford  (Douce  308),  le  manuscrit  O  *.  L'auteur 
n'y  est  pas  nommé,  mais  puisque  c'est  malheureusement  l'ha- 
bitude de  ce  recueil  de  ne  jamais  donner  d'indication  d'au- 
teur, il  se  pourrait  fort  bien  malgré  cela  que  la  pièce  fût  de 
Nicole  lui-même  *.  Mais  ce  serait  l'unique  cas  où  une  poésie 
lyrique  de  notre  auteur  parût  encore  en  dehors  du  Dit  de  la 
Panthère.  Si  le  collectionneur  à  qui  l'on  doit  le  Chansonnier  0 
était  allé  la  chercher  dans  ce  roman,  il  serait  étonnant  qu'il  se 
fût  contenté  de  n'y  prendre  que  cette  seule  pièce,  en  négligeant 
toutes  les  autres  du  même  genre  qui  s'y  trouvaient  encore  et 
qui  sont  sûrement  de  Nicole.  Mais  ce  serait  une  coïncidence 
encore  bien  plus  extraordinaire  que  la  seule  poésie  de. Nicole 
qui  figure  encore  une  fois  en  dehors  de  son  grand  poème  fût 
précisément  celle  qui  est  aussi  la  seule  dont  il  n'ait  pas  indiqué 
l'auteur  ou  qu'il  n'ait  pas  expressément  revendiquée  comme  sa 
propriété  littéraire.  Que  par  contre  la  pièce  ne  soit  pas  de 
Nicole,  et  toutes  ces  invraisemblances  disparaissent  du  coup  : 
cette  poésie  qui  circulait  de  son  temps,  Nicole  la  connaissait 
sans  doute,  comme  il  connaissait  les  chansons  d'Adam,  et  puis- 
qu'elle rendait  certaines  idées  qu'il  désirait  exprimer,  il  Ta  insé- 
rée dans  son  roman,  comme  il  l'avait  déjà  fait  pour  certaines 
poésies  du  trouvère  d'Arras.  S'il  n'en  a  pas  nommé  l'auteur, 
c'est  que  ce  nom  lui  était  sans  doute  inconnu  ;  il  n'y  a  là  rien 
d'étonnant  ;  la  forme  de  la  pièce  dénote  une  origine  plutôt 
populaire  que  courtoise.  Puisque,  d^un  autre  côté,  il  n'en  était 
pas  lui-même  l'auteur,  il  a  tout  simplement  passé  cette  question 
sous  silence.  C'est  ainsi  que  s'explique  sans  difficulté  cette 
double  particularité  de  notre  pièce  :  l'absence  de  toute  indica- 


1.  P-llc  paraît  là  sous  le  n^  153  du  groupe  des  «  balleitcs  ». 

2.  C'est  ainsi  que  la  ballette  139  du  recueil  d'Oxford  appartient  à  Adam 
delà  Halle,  sans  que  Fauteur  en  soit  nommé. 
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tion  d'auteur,  contrairement  à  Thabitude  de  Nicole,  et  son 
apparition  dans  le  chansonnier  d'Oxford,  cas  unique  en  dehors 
de  certaines  chansons  d'Adam  \  Le  texte  ne  diffère  chez  Nicole 
et  dans  Oque  sur  un  seul  point,  assez  important  à  vrai  dire.  Le 
refrain,  dans  le  Dit  de  la  Panthère^  est  : 

Qu'a  li  servir  me  rent 
Outreement, 

ce  qui  donne  à  la  strophe  la  formule  rythmique  :  z-;  z-,  h-  h-  c^ 
Ce  C4.  Dans  O  on  trouve  le  texte  suivant  : 

Qu'a  li  servir  me  rent  pris 
Outreement, 

soit  la  formule  :  a7  a:  b;  b7  c^  B7  C4.  Théoriquement,  le  paral- 
lélisme exact  entre  la  fin  de  la  strophe  proprement  dite  Çb^  d,) 
et  le  refrain  (^B^  Cu)  donne  la  supériorité  au  texte  de  0.  Cest 
certainement  la  forme  primitive.  Or,  celle-ci  0  n*a  pu  la  trou- 
ver chez  Nicole  dont  la  leçon  Ce  C4  est  moins  bonne.  Ce  serait 
donc  encore  un  argument —  et  décisif, celui-là  —  pour  la  priorité 
du  texte  de  0  et  qui  écarterait  toute  possibilité  d'un  emprunt 
fait  par  O  au  Dit  de  la  Panthère,  si  nous  avions  la  certitude  que 
le  texte  conservé  dans  nos  manuscrits  fût  bien  le  texte  original 
du  poème  de  Nicole.  Mais  au  contraire  Téiat  des  manuscrits  à 
cet  endroit  même  nous  fournit  une  preuve  irrécusable  du  fait 
que  nous  n'avons  pas  devant  nous  le  texte  original.  Celui-ci 
donnait  en  effet  le  refrain  avec  le  même  texte  que  0.  Dans  le 
manuscrit  A  de  la  Panthère  on  retrouve,  mal  coupé,  le  texte 
correct  comme  dans  O  : 

Qu'a  li  servir  me  rent 
Pris  outreement. 

Dans  les  autres  strophes,  et  de  même  dans  le  manuscrit  B,  le 
mot  Pris  a  disparu.  L'erreur  remonte  par  conséquent  déjà  à  la 
source  commune  de  ^  et  5;  mais  le  dernier  vestige  de  la  leçon 

I.  Parmi  les  pièces  d'Adam,  le  chansonnier  O  et  le  Dit  de  la  PantJjère 
n'ont  en  commun  que  la  deuxième  strophe  de  la  chanson  n«  2.  Ils  diffèrent 
pour  tout  le  reste.  C'est  une  nouvelle  preuve  qu'il  n'y  a  eu  aucun  rapport 
direct  entre  le  roman  et  le  chansonnier. 
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primitive  dans  A  nous  fait  voir  que  roriginal  de  notre  poème 
donnait  bien  la  bonne  leçon  que  O  aurait  donc  pu  trouver  dans 
un  des  manuscrits  du  Dit  de  la  Panthère, 

Il  existe  entre  les  poésies  empruntées  à  Adam  de  la  Halle  et 
celles  de  Nicole  lui-même  une  série  de  différences  assez  remar- 
quables et  qui  demandent  ri  être  examinées  de  plus  près.  Exté- 
rieurement déjà  elles  se  distinguent  par  la  façon  dont  elles 
sont^réparties  sur  Tensemble  de  notre  poème.  Les  chansons 
de  Nicole  se  trouvent  toutes,  sans  exception,  dans  la  toute 
dernière  partie  du  roman  ;  elles  y  occupent  un  espace  des  plus 
restreints,  ne  s'étendant  que  sur  un  peu  plus  de  trois  cents  vers 
(du  vers  2226  au  vers  2541).  Celles  d'Adam  par  contre  sont 
réparties  sur  le  livre  tout  entier  :  elles  sont  les  uniques  repré- 
sentants de  la  poésie  lyrique  dans  les  premières  parties  du 
poème  et  elles  reparaissent  encore,  entremêlées  aux  chansons 
de  Nicole,  dans  la  dernière  partie  de  son  dit.  Cette  distribution 
n'est  pas  l'etfet  d'un  simple  hasard  ;  le  poète  avait  cenainement 
ses  raisons  pour  procéder  ainsi.  Il  n*est  en  effet  pas  difficile  de 
s'apercevoir  que  le  roman  proprement  dit  finit  avec  le  vers 
2189.  C  est  la  fin  habituelle  des  compositions  de  ce  genre  depuis 
le  Roman  de  la  Rose  :  la  «  gaite  »  corne  le  jour  et  le  poète  se 
réveille.  Les  475  vers  qui  suivent  encore  ont  un  tout  autre 
caractère  que  ce  qui  précède  :  les  allégories  de  la  Panthère,  du 
Dieu  d  amour,  de  Vénus  et  de  Fortune  disparaissent  et  ne 
reviennent  plus.  Au  lieu  de  cela,  le  poète  raconte  très  briève- 
ment l'histoire,  véridique  peut-être,  de  son  amour.  C'est  une 
espèce  d'épilogue  qu'il  ajoute  au  roman  proprement  dit.  Et  ce 
n'est  que  dans  cet  épilogue  qu'il  a  inséré  ses  propres  poésies  à 
côté  de  deux  chansons  d'Adam,  tandis  que  le  poème  allégorique 
même  est  uniquement  réservé  aux  poésies  du  trouvère  artésien. 

Celte  dillérence  nous  paraît  avoir  sa  raison  d'être  dans  une 
autre  dissemblance  qui  existe  entre  les  poésies  d'Adam  et  celles 
de  Nicole  :  c'est  l'emploi  différent  que  fait  notre  poète  des  unes 
et  des  autres.  Le  poème  allégorique  proprement  dit  a  une  ten- 
dance didactique.  C'est  véritablement  un  Art  d'amour,  où 
Nicole,  par  la  bouche  de  personnages  mythologiques  comme 
Vénus  la  déesse  et  le  Dieu  d'amour,  discute  certains  points  des 
théories  amoureuses  de  son  époque  :  ce  que  peut  valoir  hardiesse 
en  amour,  ou  le  rôle  que  joue  Espérance  ou  encore  l'attitude  à 
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prendre  vis-à-vis  des  «  maux  d'amer  »,  quand  Tamour  est  ou 
paraît  malheureux,  et  autres  problèmes  de  ce  genre.  Aussi  dans 
cette  partie  de  son  ouvrage  Nicole  s'appuie-t-il  —  et  c'est  une 
nouvelle  preuve  de  sa  modestie  —  non  pas  sur  des  preuves 
tirées  de  ses  propres  œuvres,  mais  sur  l'autorité  d'un  écrivain 
justement  célèbre  et  qui  passait  —  Nicole  le  dit  lui-même  — 
pour  grand  clerc  dans  les  questions  d'amour.  Pour  instruire  ses 
lecteurs,  les  jugements  d'un  Adam  de  la  Halle  pesaient  d'un 
autre  poids  dans  la  balance  que  les  idées  personnelles  de  l'au- 
teur lui-même.  Il  est  donc  tout  naturel  que  Nicole  ait  eu 
recours  ici  aux  œuvres  du  trouvère  artésien.  L'épilogue  a  par 
contre  un  caractère  très  différent,  plus  personnel  et  plus 
intime  :  c'est  en  un  vigoureux  raccourci  la  description  succincte 
des  différentes  phases  par  lesquelles  a  passé  son  amour  depuis  le 
moment  où  il  est  né  jusqu'à  l'heure  même  où  il  écrivit  son 
poème  \  Ici,  où  il  ne  s'agit  ni  de  démonstration  scientifique  ni 
d'enseignement  amoureux,  il  était  tout  indiqué  d'illustrer  les 
divers  états  d'âme  qu'il  avait  traversés  par  les  poésies  lyriques 
personnelles  composées  par  lui  dans  les  différentes  phases  deson 
amour.  Ces  poésies  personnelles  sont  ici  presque  indispen- 
sables. Elles  permettent  au  poète  non  seulement  de  faire  con- 
naître à  celle  qu'il  aime*  les  sentiments  qu'il  a  éprouvés  pour 
elle  et  qu'il  éprouve  encore,  mais  elles  sont  la  preuve  même 
de  la  réalité  de  ces  sentiments,  au  passé  comme  au  présent.  Il 
n'est  donc  pas  étonnant  de  trouver  là,  à  côté  de  poésies  nou- 
vellement écrites  dans  le  but  même  de  la  démonstration  qu'il 
veut  faire  *,  d'autres  chansons  dont  il  veut  au  moins  nous  faire 
:roire  qu'elles  avaient  déjà  été  composées  par  lui  autrefois  ^,  et 

1.  Le  juçenieiit  de  G.  Gto<:bcY  (Grand riss  de r  roman .  Phil.,\\^  i,  8)5  : 
:<  Obwolil  cr  (Nicole)  als  dcr  Liebendc  erscheint,  bot  er  doch  wohl  nur  eine 
[.ehrschrift  fur  jungc  Licbonde  dar  »)  n'est  donc  exact  que  pour  le  roman 
même  ;  mais  il  nV  est  pas  tenu  compte  de  l'épilogue  auquel  ces  mots  ne 
sauraient  plus  s'appliquer. 

2.  Cest  ainsi  qu'Amours  lui  a  «  de  nouvel  fait  faire  »  la  chanson  Pour 
'nnuy  ue  pour  contraire  (2226  ss.)  et  que  la  chsiûson  f  ai  âste' chantans,  jolis 
'2385  ss.)  est  une  «  chançon  toute  nouvelequi  mon  estât  moustre  et  révèle 
Et  le  passé  et  celui  d'ore  Ht  celi  a  venir  encore  ». 

3.  La  ballade  <c  Se  nulz  doit  »  (2296  ss.),  nous  dit-il,  aurait  été  faite  tout 
lu  début  de  son  amour  (a  Et  lors  fis  je  premièrement...  Icesie  balade  en- 
voisie  »  2292  ss.). 
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nous  ne  pensons  pas  qu*il  y  ait  lieu  de  douter  de  l'exactitude 
de  ces  renseignements  si  précis.  La  ressemblance  déjà  relevée 
avec  Dante  devient  ici  tout  à  fait  frappante,  malgré  la  distance 
qui  sépare  le  grand  poète  florentin  du  pauvre  rimeur  français, 
car  cet  épilogue  devient  ainsi  un  petit  Canzoniere,  un  ensemble 
des  poésies  faites  par  le  poète  à  différentes  époques  de  son  his- 
toire amoureuse,  avec  l'indication  très  vague  des  occasions  et 
des  circonstances  d'ordre  moral  qui  leur  ont  donné  naissance. 
Pour  exprimer  ses  sentiments  personnels,  Nicole  pouvait  natu- 
rellement aussi  faire  usage  de  poésies  étrangères,  et  il  ne  s'est 
pas  privé  de  ce  moyen  commode.  Cest  ce  qui  explique  la  pré- 
sence d'une  chanson  d'Adam  et  delà  ballade  anonyme  dans  cette 
dernière  partie  de  son  poème.  Et  il  invoque  de  même  la  grande 
autorité  d'Adam  aussi  ici,  dès  qu'il  passe  de  la  description  de 
ses  propres  sentiments  à  l'enseignement  amoureux. 

Mais  la  diflférence  la  plus  sensible  qui  existe  entre  les  poésies 
d'Adam  et  celles  de  Nicole  se  rapporte  à  leur  forme,  et  par 
conséquent  aux  genres  lyriques  auxquels  elles  appartiennent. 
Un  trait  commun  qui  distingue  toutes  les  autres  poésies  du 
Dit  de  la  Panthère  de  celles  d'Adam,  c'est  le  refrain  dont  elles 
sont  toutes  munies  et  qui  n'existe  pas  dans  les  chansons  citées 
du  maître  d'Arras.  Les  premières  appartiennent  donc  déjà  aux 
genres  lyriques  à  forme  fixe  qui  deviennent  la  forme  caractéris- 
tique de  la  poésie  lyrique  au  xiv*  siècle  ;  les  autres  sont  encore 
des  représentants  de  la  poésie  lyrique  courtoise  qui  dominait 
au  xiii*^  siècle.  Et  tandis  que  les  premières  se  présentent  avec  la 
plus  grande  variété  et  richesse  de  formes,  celles  d'Adam  appar- 
tiennent toutes  à  un  seul  et  même  genre  lyrique.  C'est  ce  que 
Nicole  a  parfaitement  remarqué,  car  toutes  les  pièces  d'Adam  il 
les  désigne  du  nom  de  «chant»  ou  «  chant  royal  »,  tandis  que 
la  désignation  des  autres  varie,  selon  les  cas,  entre  «  chançon  », 
«  chançonete  »,  «  balade  »,  «  baladele  »  et  «  rondel  ».  Jamais 
p.  ex.  il  n'appellera  «  chant  »  l'un  des  genres  à  forme  fixe,  et 
jamais  il  n'a  qualifié  de  «  chançon  »  une  pièce  d'Adam.  On  va 
voir  que  ceci  n'est  pas  un  simple  hasard,  mais  qu'on  se  trouve 
en  présence  de  l'intention  manifeste  du  poète  de  distinguer  entre 
eux  les  différents  genres  lyriques. 

Les  termes  Je  «  chant  »  et  «  chant  royal  »  s'appliquent 
indifféremment  ;\  toutes  les  poésies  d'Adam.  Il  n'y  a  en  effet 


LES   POÉSIES   DU    DIT  DE  LA  PANTHÈRE  2 1 J 

aucune  différence  entre  elles.  La  forme  de  Grant  déduit  ^  (1590 
ss.),  appelé  «  chant  »,  est  absolument  identique,  sauf  quelques 
détails  sans  importance,  à  Merciy  Amour  {2^^i\  ss.),  qualifié  de 
«  chant  royal  ».  La  même  chanson  {Qui  a  droit  veut  Amors  ser- 
vir) est  désignée  par  «  chant  »  au  vers  107 1  et  par  «  chant 
royal  »  au  vers  1542.  «  Chant  »  paraît  donc  être  une  simple 
abréviation  du  terme  plus  complet,  îhrla  désignation  officielle, 
pourrait-on  dire,  de  «  chant  royal  ».  A  vrai  dire,  c'est  le  con- 
traire qui  a  eu  lieu.  Adam  et  ses  contemporains  appelaient  dans 
les  envois  leurs  poésies  «  chant  »  ou  «  chanson  »  tout  court. Le 
terme  de  «  chant  royal  »  ou  «  chanson  royal  »  est  plus  récent. 
La  date  la  plus  ancienne  qu'on  puisse  lui  assigner  jusqu'ici,  c'est 
l'année  13 16  *  :  Jean  Maillart  s'en  sert  dans  son  roman  de  La 
Conitesse  d* Anjou  qui  fut  écrit  cette  année-là  *.  Il  n'est  pas 
impossible  que  le  Dit  de  la  Panthère  soit  encore  antérieur  au 
poème  de  Jean  Maillart  et  que  ce  soit  Nicole  de  Margival  qui 
nous  fournisse  les  premiers  exemples  de  ce  terme  technique(vv. 
1542,  2469,  2552).  En  tout  cas,  celui-ci  n'apparaît  qu'à  la  fin 
du  XIII*  ou  au  commencement  du  xiv*  siècle,  c.-à-d.  au  moment 
où  les  anciens  genres  de  la  lyrique  courtoise  disparaissent  ou  se 
transforment  et  font  place  aux  nouveaux  genres  lyriques  à 
forme  fixe.  On  voit  naître  alors  la  tendance  vers  une  régle- 
mentation des  formes  plus  précise,  plus  pédante  aussi  que  jus- 
que-là, tendance  qui  ne  va  qu'en  augmentant  pendant  les  deux 
siècles  suivants.  C'est  évidemment  cette  tendance  qui  a  imposé 
à  la  chanson  amoureuse  courtoise,  conservée  et  réglementée, 
comme  on  le  verra  plus  bas,  d'une  manière  spéciale,  cette  dési- 
gnation particulière  de  «  chant  royal  »  ou  «  chanson  royal  » 
que  nous  voyons  paraître  dès  lors  dans  les  ouvrages  cités  plus 
haut  ^  Il  n'est  pas  difficile  de  deviner  où  s'est  faite  cette  régie- 

—   ■  I  ■  — —  —  ■    ■   ■■--—  — 

1.  Suchier,  Geschichte  der  fran:^ô$i$chen  Literattir  '(191 3),  p.  243. 

2.  Li  autre  dient  en  vielles 

Chansons  royaus  et  esterapies. 

3.  C'est  la  même  tendance  qui  fit  sans  doute  naître  dans  d'autres  centres 
la  désignatioii  de  «  grant  chant  »  pour  les  pièces  du  même  genre  lyrique  que 
celui  dont  il  est  question  ici.  Le  chansonnier  d*Oxford  p.  ex.  donne  sous  la 
rubrique  de  «  grant  chant  »  une  série  de  chansons  amoureuses  de  poètes 
courtois  connus,  comme  Adam  de  la  Halle  ou  le  roi  de  Navarre.  On  y 
trouve  même  sous  cette  désignation  la  même  chanson  d'Adam  («  Or  voi  je 
bien  »)  que  Nicole  appelle  un  «  chant  royal  »>. 
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nientation  et  où  ont  été  créées  ces  désignations  qui  raccompa- 
gnaient. Il  est  clair  que  ce  sont  les  «  puys  »  des  villes  du  Nord 
de  la  France  qui  ont  transformé  par  une  réglementation  sévère 
et  mesquine  l'ancienne  chanson  courtoise.  Etait-ce  en  particu- 
lier le  puy  d'Arras  dont  Adam  était  l'un  des  membres  les  plus 
célèbres  et  avec  lequel  Nicole  pourrait  avoir  eu  des  rapports  plus 
étroits  ?  Rien  ne  nous  permet  d'aller  aussi  loin  dans  nos  préci- 
sions; mais  le  fait  comme  tel  de  l'influence  exercée  par  les  puys 
sur  la  formation  des  nouvelles  formes  lyriques  nous  paraît  incon- 
testable '.  A  défaut  de  preuves  directes  qui  nous  manquent 
encore,  les  preuves  indirectes  abondent.  Les  «  arts  de  seconde 
rhétorique  »  du  xv  siècle  mettent  tous,  presque  sans  excep- 
tion, la  chanson  royale  en  rapports  directs  avec  les  puys  des 
villes  de  Flandres  et  du  Nord.  Avant  eux  déjà,  Eustache  Des- 
champs, le  premier,  nous  avait  renseignés  dans  ce  sens-là  : 
(f  Ceuls  qui  avoient  et  ont  acoustumé  de  foire...  serventois  de 
Nostre  Dame,  chançons  royaulx,  pastourelles,  balades  et  ron- 
deaulx,  portoient  chascun  ce  que  fait  avoit  devar^t  le  Prince  du 
puys  »  (t.  VII,  p.  271)  ^  Toutes  les  «  chansons  roiaus  amou- 
reuses ))  de  Froissart,  à  l'exception  de  la  première,  portent  in- 
dication qu'elles  étaient  couronnées  à  Valenciennes,  à  Abbe- 
ville,  à  Lille  ou  à  Tournai,  remarque  qui  ne  se  trouve  que 
devant  les  chants  royaux  et  qui  n'accompagne  ni  les  lais,  ni  les 
pastourelles,  ni  les  ballades,  ni  les  rondeaux  du  même  poète. 
Les  «  Règles  de  la  seconde  Rhétorique  »  parlent  des  «  chans 
royaux  pour  porter  aux  puis  de  Nostre  Dame  en  la  ville  de 
Dieppe  sur  la  mer,  et  non  ailleurs  »  K  Baudet  Herenc  cite  éga- 

1 .  Nous  nous  trouvons  sous  ce  rapport  tout  à  fait  d'accord  avec  M^'e  Helen 
Louise  Cohen  qui  est  la  première,  croyons-nous,  à  insister  tout  particulière- 
ment sur  rélaboration  des  formes  nouvelles  dans  les  puys  (77?^  5fl/W^,  1915, 
p.  38).  Avant  elle,  H .  Suchier  s'était  déjà  exprimé  dans  ce  sens,  mais  sans 
insister  et  en  laissant  entrevoir  que  le  mérite  d'avoir  introduit  ces  formes 
nouvelles  dans  la  poésie  française  pourrait  revenir  à  Jehanoot  de  TEscureul 
(Gesch.  der  frau:;^.  Lit.-,   pp.  241-242). 

2.  Le  renseignement  de  Deschamps  est  encore  plus  net,  quand  il  parle 
des  serventois  qui  ne  sont  autre  chose  que  des  chansons  royales  en  Phonneur 
de  la  Vierge  :  «  C'est  ouvrage  qui  se  porte  aus  Puis  (Tamours  et...  nobles 
hommes  n'ont  pas  acoustumé  de  ce  faire  »,  dit-il,  non  sans  une  pointe  de 
mépris  (//'/</.,  p.  281). 

^  H.  Li\n<!,\oh,  Recueils  d\4rts  de  Sâcon Je  Iih(Horique  (1^2),  p.  21. 
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lement  «  la  forme  et  taille  d'ung  chant  royal  qui  se  font  a 
Dieppe  en  Normandie  »  ^  Jean  Molinet,  dans  VArt  ik  Rhétorique, 
s'exprime  plus  généralement  :  a  Chant  royal  se  recorde  es  puis  «  *. 
Il  est  sans  doute  permis  de  conclure  de  tous  ces  témoignages 
d'une  époque  plus  récente  que  dès  lorigine  du  genre  le  chant 
royal  était  étroitement  lié  aux  puys  et  que  c'est  probablement 
là  que  le  genre  a  été  créé  par  la  réglementation  de  la  chanson 
d'amour  courtoise.  Une  désignation  comme  «  chant  royal  » 
répond  d'ailleurs  tout  à  fait  au  goût  et  aux  usages  de  ces  con- 
fréries poétiques  K 

Les  chants  royaux  d'Adam  cités  par  Nicole  ont  tous  la  môme 
forme.  Ce  sont  des  poésies  de  cinq  strophes,  à  rimes  pareilles 
dans  toutes  les  strophes,  sans  refrain,  avec  envoi  facultatif  ^. 
Les  strophes  ont  au  moins  huit  vers.  Ces  vers,  dans  la  majorité 
des  cas,  sont  des  vers  de  dix  ou  de  huit  syllabes,  auxquels  sont 
mêlés  des  vers  plus  courts  de  7,  5,  4  ou  3  syllabes  K  Le  sujet 
de  ces  poésies  est  exclusivement  grave  et  même  souvent  plaintif. 
Sur  tous  ces  points,  le  chant  royal  d'Adam  ne  diffère  presque 
pas  du  chantroyal  que  cultivent  les  grands  poètes  de  la  première 
moitié  du  xiv"  siècle,  Machaut  et  Froissart;  et  c'est  encore 
ainsi  que  le  décrivent  les  plus  anciens  Arts  de  seconde  Rhéto- 

1.  Langloîs,  /.  /.,  p.  172. 

2.  Ibid.,  p.  242. 

3.  D'après  Molinet  (Art de  Rhétorique^  éd.  Langlois,  /.  /.,  p.  244)  et,  aprcs 
lui,  Tanonyme  Art  et  science  de  Rhétorique  (ibid.,  p.  302  et  304)  les  puis  s'ap- 
pelaient eux-mêmes /?//i5  royiitix. 

4.  Environ  un  quart  des  chansons  d'Adam  nous  est  transmis  sans  envoi. 
Les  copistes  ne  l'ont  pas  toujours  scrupuleusement  ajouté  à  la  fin  de  leurs 
copies.  Le  hasard  veut  que  les  deux  poésies  citées  en  entier  dans  la  Putithcre 
(no«  12  et  2$)  soient  toutes  les  deux  sans  envoi.  Mais  des  deux  chansons 
d'Adam  qui  sont  reproduites  en  entier  dans  le  chansonnier  d'Oxford,  toutes 
les  deux  dans  l'original  avec  envoi,  Tune  seulement  s'y  trouve  avec  l'envoi  ; 
celui-ci  a  été  omis  dans  l'autre. 

5.  Sur  les  six  poésies  d'Adam  dans  la  Piwth^re  il  y  en  a  trois  dont  la 
strophe  est  de  huit  vers,  deux  où  elle  est  de  neuf,  une  où  elle  est  de  dix 
vers.  Dans  la  moitié  des  cas,  on  trouve  des  décasyllabes,  dans  une  poésie  des 
octosyllabes,  et  dans  deux  seulement  la  mesure  des  vers  ne  dépasse  pas  sept 
syllabes.  Le  tableau  des  formes  strophiques  d'Adam,  dressé  par  M.  Guy 
{Adam  de  le  Haliy  p.  250''252  note),  fait  voir  que  la  proportion  est  sensible- 
ment la  même  pour  l'ensemble  des  chansons  d'Adam. 
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riqtie  du  commencement  du  xv*  siècle.  Les  seules  différences 
qu'on  découvre  chez  ceux-ci  sont  une  tendance  plus  marquée  à 
augmenter  dans  la  mesure  du  possible  l'étendue  de  la  strophe 
et  la  mesure  des  vers  et  la  transformation  de  Tenvoi  facultatif 
en  envoi  obligatoire.  Le  refrain  ne  devient  par  contre  obliga- 
toire que  dans  la  seconde  moitié  du  xiv*  siècle.  On  voit  que 
M"*"  Cohen  a  tort  quand  elle  refuse  de  voir  dans  le  chant  royal 
d'Adam  une  forme  poétique  qui  ne  répond  pas  au  chant  royal 
de  l'époque  postérieure  \  Celui-ci  est  identique  aux  poésies 
d'Adam  que  Nicole  appelle  «  chant  royal  »,  à  cette  différence 
près  que  certaines  tendances  y  sont  encore  plus  nettement 
accusées  et  certaines  particularités  plus  sévèrement  réglementées. 
C'est  un  sort  que  le  chant  royal  partage  avec  tous  les  autres 
genres  lyriques  à  forme  fixe.  Nicole,  de  la  sorte,  fait  voir  d'un 
côté,  d'une  manière  indiscutable,  que  la  chanson  royale  des  poètes 
du  XIV*  siècle  n'est  pas  une  création  nouvelle,  mais  qu'elle 
remonte  en  droite  ligne  à  la  chanson  amoureuse  des  poètes 
courtois  du  xiii*=  siècle,  par  l'intermédiaire  des  puys  du  Nord  de 
la  France;  d'un  autre  côté  il  fait  remarquer  que  même  les  chan- 
sons d'un  Adam  de  la  Halle  sont  déjà,  quoique  encore  plus 
souples  que  l'armature  rigide  des  formes  du  xrv*  siècle,  sou- 
mises à  des  lois  assez  sévères  qui  en  règlent  la  forme,  et  que 
nous  devons  faire  remonter  à  cette  époque  et  à  ces  milieux  l'ori- 
gine du  principe  nouveau  de  l'uniformité  des  formes  poétiques, 
directement  opposé  à  celui  qui  avait  régné  jusque-là,  de  la 
variété  à  outrance. 

Si  les  chansons  d'Adam  dans  notre  dit  appartiennent  toutes 
au  même  genre  lyrique,  les  autres  au  contraire  représentent 
presque  chacune  un  genre  différent  des  poésies  à  forme  fixe. 
Presque  tous  les  genres  lyriques  de  l'époque  s'y  trouvent  repré- 
sentés. Il  y  a  deux  types  différents  du  rondeau:  l'un  construit  sur 
un  refrain  de  trois  vevsÇA-:  B-  B-  a-,  b-,  A-,  B-,  a-,  h-  h-,  A-,  B-,  B-.^ 
vv.  2528-41),  l'autre  sur  un  refrain  de  quatre  vers  {A',A',B-,B', 
a-  A-  o-a-  b-  b-  A-  A-  B-  B-:,  vv.  2515-26)  *.  Ces   rondeaux 


1.  Le  Jîve  5/flw;;«7  poetn  of  Adam  de  la  Halle...  is  not  a  cJxint  royal  in  the  later 
sensé  of  the  woidy  for  althotigh  the  sa  tue  rimes  occiir  in  every  stan^a,  there  is  no 
refrain  and  no  envoy  (The  Ballade ^  p.  354). 

2.  Les  deux  rondeaux  sont  mal  imprimés  dans  Tédition  de  M.  Todd.  La 
division  en  deux  strophes,  égales  ou  inégales,  est  tout  à  fait  contraire  aux 
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représentent  tous  les  deux  un  état  plus  avancé  de  Tancien 
«  rondet  de  carole  »  construit  sur  un  refrain  de  deux  vers  et 
composé  en  tout  de  huit  vers.  Dans  Tun  d'eux^  la  répétition  par- 
tielle du  refrain  au  centre  de  la  pièce  est  même  déjà  étendue 
à  deux  vers,  ce  qui  est  très  rare  avant  et  môme  encore  après 
Nicole  jusqu'à  Tépoque  de  Machaut  et  de  Deschamps.  Quant 
au  quatrain  à  rimes  plates  de  lautre,  c'est  une  forme  rarement 
employée,  et  d'ailleurs  peu  heureuse,  que  les  poètes  des  siècles 
suivants  qui  donnaient  la  préférence  aux  quatrains  à  rimes  croi- 
sées et  embrassées,  ont  eu  raison  de  ne  pas  cultiver.  Par  leur 
isométrie  ces  rondeaux  se  rapprochent  des  rondeaux  du  xiv* 
.siècle,  mais  l'emploi  du  vers  de  sept  syllabes  est  encore  le  signe 
d'une  époque  plus  ancienne  ;  les  poètes  plus  récents  ne  se  servent 
presque  toujours  que  de  vers  de  huit  et  surtout  de  dix  syllabes. 
Le  petit  poème  que  Nicole  appelle  «  balade  »  (^Se  nul:(  doit 
por  bien  amer  \  vv.  22<^5-23i6),  a  déjà  tous  les  traits  fonda- 
mentaux de  la  ballade  de  Machaut  et  de  Froissart  :  trois  strophes 
à  rimes  pareilles  avec  un  refrain  final  d'un  vers.  C'est  l'un  des 
plus  anciens  exemples  de  ce  genre  lyrique.  La  formule  ryth- 
mique Û7  b^  a-,  b-i  b-!  ^5  C5  est  également  la  forme  classique  de 
cette  espèce  de  strophe  dans  les  ballades  du  xiv*  siècle.  Par 
contre,  l'emploi  de  vers  courts  de  sept  et  de  cinq  syllabes  et  le 
mélange  de  vers  de  différentes  mesures  lui  donnent  encore, 
de  même  qu'aux  rondeaux,  un  caractère  plus  archaïque,  la  bal- 
lade de  l'époque  plus  récente  préférant  le  vers  de  dix  ou  au 
moins  de  huit  syllabes  et  l'isométrie  ^  On  y  retrouve  encore  le 
principe  primitif  de  l'identité  de  forme  entre  le  refrain  et  la  fin 
de  la  strophe  dans  les  rimes  et  dans  la  mesure  des  vers  (fs  Ci), 
par  lesquels  cette  partie  de  la  strophe  se  sépare  nettement  du 
reste.  Entre  les  premières  parties  de  la  strophe  à  rimes  croisées 

principes  du  rondeau,  mais  surtout  il  faut  supprimer  les  deux  vers  2525  et 
2535  que  l'éditeur  a  introduits  dans  son  texte  contre  les  deux  manuscrits  qui 
ont  très  correctement  transmis  ces  deux  pièces. 

1.  La  supposition  de  xM .  Berger  (/.  /.,  p.  21)  que  cette  ballade  pourrait 
être  identique  à  la  pièce  de  Richard  de  Fournival,  Chascuns  qui  de  hicn  amer 
(Raynaud,  n»  759)  est  erronée,  comme  le  fait  voir  Timpression  de  cette 
dernière  pièce  par  M.  Jeanroy  (Origines  de  la  poésie  lyrique,  p.  472  ss.). 

2.  Nous  nous  permettons  de  renvoyer  le  lecteur  pour  celte  question  à 
notre  article  Die  Balladen  des  Dichters  Jehiu  de  la  Mole  (Zeitschr.  f.  roui, 
Phil.yl.  XXXV,  191 1,  p.  156-158). 
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{a  b  a  h)  et  la  dernière  (^5  C^)  s'est  glissé  un  vers  de  transition 
b-,  à  moins  qu'on  ne  préfère  admettre  un  refrain  primitif  Bi  Ci, 
correspondant  à  b-.c-:,  et  réduit  à  Cv 

La  poésie  appelée  baladele  {Anttii  niesle:^  a  contraire^  vv. 
2341-52)  est  bien,  comme  le  dit  son  nom,  une  ballade  de 
petites  dimensions.  Ce  sont  de  nouveau  les  trois  strophes  à 
rimes  pareilles  avec  refrain  final  d'un  vers.  Mais  la  strophe  ne 
se  compose  que  de  trois  vers,  plus  le  refrain,  -finissant  tous  les 
quatre  sur  la  même  rime  {a-  a-,  a-,  A-i).  On  recoonaît  là  sans 
peine  une  modification  artificielle  de  la  forme  strophique  ojiS, 
très  fréquente  parmi  les  ballettes  du  chansonnier  d'Oxford,  et 
qui  est  certainement  l'une  des  formes  les  plus  anciennes  de  ce 
genre  lyrique.  L'apparition  de  cette  forme  dans  l'œuvre  poé- 
tique de  Jean  de  la  Motte  est  une  exception  unique  parmi  les 
ballades  du  xiv*  siècle.  Il  est  naturel  que  la  ballade  de  cette 
époque  qui  tend,  elle  aussi,  à  des  formes  de  dimensions  tou- 
jours plus  grandes  et  d'une  structure  toujours  plus" compliquée, 
ait  rejeté  la  forme  simple  et  primitive  de  la  balladelle  de  Nicole. 

Restent  encore  les  pièces  que  Nicole  appelle  indifféremment 
chmiçon  (vv.  2223,  2281,  2381)  ou  chançoncte  (2257).  Elles 
sont  au  nombre  de  trois,  chacune  différente  de  l'autre  : 

Une  poésie  de  cinq  strophes  à  rimes  pareilles  avec  refrain 
final  de  deux  vers  {Jai  esté  chant  ans,  jolis,  vv.  25S5-2429); 

Une  autre  pareille  à  la  précédente,  mais  seulement  de  trois 
strophes  {Biaiitc:;^,  bonte:;^,doiice  chicrCy  vv.  2259-79); 

Enfin  la  petite  pièce  Pour  ennuy  ne  por  contraire  (vv.  2226-5  2), 
toute  différente  des  deux  précédentes  et  à  laquelle  il  nous  fau- 
dra revenir  tout  à  l'heure. 

Comment  s'expliquer  le  fait  que  pour  des  poésies  aussi  diffé- 
rentes Nicole  ait  employé  une  seule  et  même  désignation  ? 
Nous  croyons  qu'il  faut  écarter  d'abord  la  raison  commode  de  la 
nécessite  du  vers  ou  de  la  rime.  Un  poète  aussi  habile  que 
Nicole  n'aurait,  certes,  pas  eu  de  peine  à  employer,  même  à  la 
rime,  s'il  l'avait  voulu,  un  terme  plus  précis  que  cette  désigna- 
tion vague  de  chançon  ;  c'était  encore  d'autant  plus  facile  que 
dans  les  quatre  cas  ce  terme  ne  parait  qu'à  l'intérieur  du  vers. 
Le  soin  qu'a  miî>  Nicole  à  donner  ailleurs  à  chacun  de  ses  inter- 
mèdes lyriques  la  désignation  exacte  qui  lui  convient  ne  per- 
met pas  non  plus  de   penser  qu'ici  il  ne  se  soit  pas  soucié  de 
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choisir  le  terme  technique  qui  revenait  à  ces  différentes  pièces. 
Il  faut  au  contraire  admettre  qu'il  avait  ses  raisons  pour  s'ar- 
rêter au  terme  de  chançdn  qu'il  a  choisi,  et  ces  raisons,  il  importe 
de  les  démêler. 

Le  refrain  dont  elle  est  munie  empêche  de  classer  la  chançon  : 
J'ai  esté  chantans,  jolis,  inzlgré  ses  cinq  strophes,  au  nombre  des 
chants  royaux  dans  le  genre  de  ceux  d'Adam.  D'un  autre  côté, 
le  nombre  des  strophes  ne  permet  pas  non  plus,  à  l'époque  de 
Nicole,  de  la  ranger  dans  le  genre  des  ballades,  dont  elle  se  rap- 
proche par  l'usage  du  refrain  et  parla  forme  strophique  *.  Par 
contre,  cette  forme  n'est  pas  rare  chez  les  poètes  courtois, 
notamment  ceux  de  la  dernière  époque.  Elle  se  trouve  p.  ex. 
deux  fois  chez  Jean  de  Renti  *  et  bien  plus  fréquemment  encore 
chez  Gilkbert  de  Berneville  ^  Les  rapports  qu'avait  ce  dernier 
avec  les  puys  sont  attestés  non  seulement  par  l'envoi  de  l'une  de 
ses  poésies  à  Colart  le  Bouteillier  qui  était  lui-même  en  rapport 
avec  le  puy  d'Arras,  mais  surtout  par  la  mention  «  fucoronée  » 
qui  accompagne  précisément  cette  pièce  dans  l'un  des  manu- 
scrits (Paris  B.  N.  fr.  12615),  preuve  qu'elle  était  présentée  à 
un  concours  poétique,  donc  évidemment  à  un  puy  -♦.  Or  c'est 
là,  croyons-nous,  qu'en  même  temps  et  par  le  même  procédé 
qui  spécialisa  le  terme  de  «  chant  »  et  le  fît  appliquer  en  parti- 
culier à  la  chanson  de  cinq  strophes  sans  refrain,  le  terme  cor- 
respondant de  «  chanson  »  servit  tout  spécialement  à  désigner 
la  chanson  amoureuse  à  refrain  ^,  peut-être  sans  d'abord  tenir 
strictement  compte  du  nombre  des  strophes  ^. 

1 .  La  forme  strophique  a-j  h-,  a-,  /'-  a^j  j-  c-,  C-  C-j  est,  à  vrai  dire,  déjà  assez 
compliquée  pour  une  ballade  du  temps  de  Nicole,  mais  on  trouve  des  formes 
pareilles  ou  analogues  dans  le  chansonnier  d'Oxford  O'oy.  les  ballettes  86, 
120,  141,  163,  173). 

2.  Spanke,  Zwei  altfrani.  Minnesiti^er  (dans  Zeilschrift  Jûr  frati:;^.  Spruche 
und  Literatur,  t.  XXXII,  1907,  n»»  11  et  m). 

3.  Scheler,  Trouvères  belges^  I,  1876,  p.  52  ss.,  no  i,  6,  9,  11,  13,  15,  16, 
28,  30. 

4.  Grœber,  Grundriss,  II,  i,  p.  950-951. 

5.  Certaines  poésies  de  Guillaume  le  Vinier  et  de  Guibert  Kaukesel  font 
supposer  que  le  même  genre  poétique  était  encore  designé  par  le  terme  de 
M  balade  »  qui  s'applique  chez  ces  poètes  à  des  chansons  à  refrain  de  cinq 
strophes. 

6.  Parmi  les  Ckinsotis  d'Adam  de  la  Halle  la  seule  pièce  à  refrain  (m»  10, 


/ 
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Si  notre  hypothèse  est  juste,  on  comprend  pourquoi  Nicole 
a  pu  désigner  de  ce  même  terme  la  chanson  Biaute:^^  boti- 
/f^,  douce  clnerCy  qui  est  une  poésie  à  refrain  de  trois  strophes 
seulement.  Néanmoins  la  question  se  pose  desavoir  pourquoi 
le  poète,  si  scrupuleux  dans  le  choix  des  termes  techniques,  n'a 
pas  préféré  se  servûr  ici  de  la  désignation  de  «  ballade  »  qu'il 
applique  correctement  à  la  chanson  Se  nul:^  doit  par  bien 
amer  et  qui  pouvait  tout  aussi  bien  être  employée  ici.  Le  fait 
que  dans  cette  dernière  pièce  le  refrain  est  de  deux  vers,  et  dans 
l'autre  seulement  de  un  vers,  ne  fait  pas  de  diflFérence  entre 
elles.  La  preuve,  c  est  que  la  seule  pièce  du  chansonnier  d'Ox- 
ford qui  soit  expressément  appelée  balaide^  a  précisément  un 
refrain  de  deux  vers.  Il  n'y  a  donc  dans  la  forme  de  la  strophe 
aucune  différence  qui  justifie  une  diversité  de  désignation  '. 
La  seule  différence  qui  nous  paraisse  exister  entre  la  «  ballade  » 
et  la  «  chançon  »,  est  que  la  première  est  l'œuvre  de  Nicole  lui- 
même  et  que  l'autre  n'a  pas  été  composée  par  lui.  Cela  peut  en 
effet  suffire  à  expliquer  la  différence  de  désignation  que  Nicole 
a  établie.  La  chanson  qui  est  son  œuvre,  Nicole  la  désigne  du 
terme  technique  de  «  ballade  »  qui  à  son  époque  s'appliquait 
déjà  tout  spécialement  au  genre  poétique  de  la  ballade  de  trois 
strophes.  L'autre  par  contre  qui  remonte  à  une  époque  un  peu 
antérieure,  il  lui  a  conservé  cette  désignation  de  «  chanson  » 
qu'avant  son  époque  on  donnait  aux  chansons  à  refrain  en 
général.  On  remarquera  en  effet  que  sur  les  159  ballettes  *  du 

Li  dous  maus  we  renouveU)  se  compose  de  quatre  strophes;  M.  Berger  s'ef- 
force vainement  et  à  tort,  croyons-nous,  d'en  faire  passer  la  dernière  strophe 
pour  l'envoi,  afin  de  réduire  la  poésie  à  trois  strophes.  Il  y  a  de  même  parmi 
les  ballettes  du  chansonnier  d'Oxford,  à  côté  de  la  grande  masse  des  chansons 
de  trois  couplets,  un  petit  nombre  de  pièces  de  quatre  et  de  cinq  strophes, 
qui  répondent  exactement  ù  la  définition  donnée  en  haut,  même  en  ne  s*en 
tenant  qu'aux  poésies  à  rimes  pareilles  dans  toutes  les  strophes. 

1 .  Les  diflférences  qui  existent  en  effet  sont  plus  apparentes  que  réelles.  La 
forme  des  deux  premières  parties  de  la  strophe  (a  a  au  lieu  de  ah  a  h)  est,  il 
L-^t  vrai,  à  peu  près  étrangère  à  la  ballade  du  xive  siècle,  mais  elle  est  encore 
trè.^  fréquente  dans  les  ballettes  du  Chansonnier  d'Oxford.  La  dernière  partie, 
/'  /'  c  B  C,  est  non  seulement  encore  en  usage  dans  les  ballades  du  siècle  sui- 
vant, mais  elle  est  exactement  construite  d'après  le  même  principe  sur  lequel 
repose  la  fin  de  la  ballade  de  Nicole  (/'  c  C:  voy.  ci-dessus,  p.  221). 

2.  C'est  le  chitTre  indiqué  par  M.  Ritter  (/.  /.,  p.  3),  mais  qui  est  suscep- 
tible de  quelques  modifications. 
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chansonnier  d'Oxford  il  n'y  en  a  qu'une  seule  qui  soit  appelée 
«  balaide  »,  et,  à  part  deux  autres  pièces  qui  se  nomment 
«  vireli  »,  toutes  les  autres,  assez  nombreuses,  dont  la  désigna- 
tion se  trouve  dans  le  texte,  y  sont  simplement  désignées 
comme  «  chanson  »  ou  «  chansonnette  ».  Le  terme  de  «  bal- 
lettes  »  et  ses  variantes  ne  paraît  plus  qu'à  l'Incipit,  à  l'Explicit 
et  à  la  Table  du  manuscrit,  c.-à-d.  qu'il  est  d'une  époque  plus 
récente  que  les  pièces  mêmes  qui  sont  placées  sous  ce  vocable. 
Il  est  donc  probable  que  Nicole  a  connu  cette  pièce  comme 
«  chanson  »  et  que  c'est  cette  désignation  plus  ancienne  qu'il 
lui  a  conservée  dans  son  poème,  soit  par  tradition,  soit  que  le 
terme  de  «  ballade  »  ne  s'appliquât  qu'aux  productions  nou- 
velles. 

La  troisième  «  chanson  »  de  Nicole  (Poz/r  ennuy  m  par  con- 
traire^ 2226-52),  nous  la  définirions  aujourd'hui  comme  un 
rondeau  de  trois  strophes.  Cette  forme,  qui  n'est  pas  rare  dans 
la  poésie  latine  du  moyen  âge  \  est  à  peu  près  complètement 
inusitée  dans  la  poésie  courtoise  française  du  xiii*  siècle  ^.  C'en 
est  ici  même  le  seul  exemple  connu  '.  Cela  explique  pourquoi 
Nicole  n'appelle  pas  cette  pièce  «  rondel  ».  C'est  que  ce  terme 
ne  s'appliquait  qu'aux  rondeaux  d'une  seule  strophe,  comme 
les  deux  qu'il  a  lui-même  insérés  dans  son  poème.  La  chanson 
Pour  ennuy.,.  était  aux  yeux  de  Nicole  tout  autre  chose  qu'un 
rondeau.  C'était  une  de  ces  pièces  qui  reçurent  un  peu  plus 
tard,  au  cours  du  xiv*  siècle,  le  nom  de  «  virelai  ».  L'étude 
récente  de  M.Gennrich  -«  a  fait  voir  que  le  virelai  est  le  déve- 
loppement direct  du  «  rondet  »  :  il  se  sépare  de  celui-ci,  en 
substituant  d'abord   un  texte  nouveau  à  la  répétition  partielle 

1.  Rud.  Adelb.  Mey^r ,  Fran^osische  Lieder  aus  dcr  Florentifier  Handschrift 
StrcK^^^i'Magliabecchiana  Cl.  Vil,  1040  (Beihefte  :^ur  /eiiscljrijt  fur  tvtmiu. 
PhiL,  no  8),  1907,  p.  40. 

2.  M.  Jeanroy  a  démontre  rexistence  du  rondet  de  plusieurs  strophes  dans 
l'ancienne  poésie  populaire  en  France  (Origines  de  la  poésie  lyrique^  p.  422 
ss.),  et  M.  Rud.  Adelb.  Meyer(/.  /.,  nos  vu,  xvii,  xix,  xxi)  a  cru  pouvoir  en 
reconstruire  quelques-uns  sur  des  textes  du  xv^  siècle,  mais  qui  remontent 
certainement  plus  haut.  Toutefois  leur  forme  est  différente  de  la  poésie  de 
Nicole  qui  ignore  notamment  les  couplets  enjambant  les  uns  sur  les  autres. 

j.  Gennrich,  Musikwissenscbajt  und  roman ische  Philologie ,  19 18,  p.  29. 
4.  L.  /.,  pp.  34  ss. 

Romania,  XLVL  15 
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du  refrain  dans  le  corps  de  la  strophe  et  en  même  temps,  ce  que 
M.  Gennrich  ne  relève  pas  assez  nettement,  en  donnant  une 
oréférence  marquée  à  la  composition  de  plusieurs  strophes,  de 
trois  strophes  en  règle  générale,  tandis  que  le  rondel  reste  réduit 
à  une  seule  strophe  '.  La  pièce  de  Nicole  représente  une  étape 
très  intéressante  dans  cette  voie  :  le  texte,  et  certainement  la 
musique,  qui  malheureusement  manque  ici  comme  pour  toutes 
les  autres  chansons  dans  les  deux  manuscrits,  a  encore  la  forme 
du  rondeau,  et  seul  le  principe  nouveau  d'un  plus  grand 
nombre  de  strophes,  de  trois  exactement,  y  est  déjà  appliqué. 
Ce  nouveau  genre  lyrique  ne  portait  alors  pas  encore  de  dési- 
gnation particulière.  Il  ne  prend  le  terme  de  «  virelai  »  qu'au 
cours  du  XIV*  siècle.  Auparavant  on  le  confondait  avec  les  bal- 
lades, mais  on  paraît  aussi  l'avoir  appelé  «  chanson  »  toutcourt, 
terme  qui  se  trouve  encore  chez  certains  auteurs  du  xiv*  siècle  * 
et  d'où  Machaut  a  sans  doute  tiré  sa  désignation  préférée  de 
a  chanson  baladée  ».  Il  est  donc  tout  naturel  de  le  voir  employé 
par  Nicole  à  un  moment  où  le  genre  lui-même  était  encore  en 
voie  de  formation. 

On  a  pu  constater  que,  à  l'exception  du  lay,  chacun  des  prin- 
cipaux genres  lyriques  à  forme  fixe  du  xiv*^  siècle  est  repré- 
senté dans  Tépilogue  du  Dit  de  la  Panthère,  chacun  en  un  seul 
spécimen,  excepté  le  rondeau  qui  y  figure  deux  fois,  mais  sous 

1.  D'après  la  théorie  de  M.  Jcainroy  (Ori^ittf s ,  p.  407  et  426),  c'est  au 
ctniiraire  le  rondet  primitif  de  plusieurs  strophes  qui  aurait  été  réduit  à  notre 
époque  (fin  du  xiiK  siècle)  à  une  seule  strophe. 

2 .  Ht  tout  entour  i  avoit  paintes 

Chansons,  lois  et  balades  maintes 

{Romande  Fauve] y  1345  s.). 

Lay,  chanson,  rondel  ou  balade  (Guillaume  de  Machaut,  Prologue  v.  153, 
Œuvres,  I,  p.  11),  la  manière  des  balades,  chançons  et  rondeaux  (Eus- 
tache  Deschamps,  Art  de  dictier,  Œtivn's,  Vil,  p.  272). 

Il  nous  semble  que  chanson,  encadré  de  termes  aussi  précis  comme  «f lay», 
«  balade  »,  «  rondeau  a,  «^  motet  »,  et  notamment  chez  un  poète  exact  comme 
Machaut  ou  dans  un  traité  théorique  de  versification  comme  VArt  Je  dictier^ 
ne  peut  pas  signifier,  comme  fréquemment  ailleurs,  tout  simplement  la  poé- 
sie chantée  en  général,  mais  désigne  bien  un  genre  lyrique  particulier.  Celui- 
ci  ne  peut  alors  éirc  que  la  «  clvanson  baladée  »  ou  le  a  virelai  »  qui  est  en 
ctT<.t  pour  Machaut  et  Deschamps  le  quatrième  des  principaux  genres  lyriques 
de  leur  temps. 
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deux  formes  différentes.  Faut-il  encore  voir  dans  cette  variété 
un  ertet  de  la  vieille  loi  qui  régissait  la  lyrique  courtoise,  exi- 
geant pour  chaque  nouvelle  œuvre  une  forme  inédite  et  origi- 
ginale  ?  Ce  n'est  guère  admissible  à  une  époque  où  se  forment 
au  contraire  les  genres  à  forme  fixe,  où  par  conséquent  naît  la 
tendance  exactement  opposée  à  celle  qui  avait  régné  jusque-là, 
de  remplacer  la  variété  infinie  des  formes  par  quelques  types 
fondamentaux  indéfiniment  répétés  *et  immuablement  pareils. 
Si,  comme  nous  le  croyons,   le   procédé  de  Nicole  est  motivé 
par  une  certaine  intention,  c'était  celle-ci  :  donnant  dans  son 
épilogue  une  espèce  de  Canzoniere,  Nicole  ne  veut  pas  seule- 
ment raconter  l'histoire  poétique  de  son  amour,  mais  il  veut 
encore  donner  à  la   même  occasion  des  exemples  variés  des 
différentes  formes  poétiques  qu'il  a  cultivées.  On  reconnaît  là  ce 
même  esprit  méthodique  qui  lui  a  fait  choisir  avec  une  exacti- 
tude si  scrupuleuse  les  diverses  désignations  qui  revenaient  à  cha- 
cun des  difiérents  genres  lyriques  représentés  dans  son  oeuvre.  Il 
ne  dit  rien  lui-même  là-dessus,  mais  nous  croyons  avoir  trouvé 
une  preuve  certaine  de  ce  que  nous  avançons  ici  dans  le  fait  sui- 
vant. Nous  ferons  voir  ailleurs  que,  sur  plusieurs   points,  le 
Dit  de  la  Panthère  a  servi  de  modèle   à  Guillaume  de  Machaut 
pour  son  Remède  de  Fortune.  Or,  encore  avant  d'avoir  connu 
ces  rapports,   nous  avions  relevé  le  fait  que  Machaut,  dans  ce 
poème,  a   eu   soin  d'y    «  faire   entrer  les  principaux    genres 
lyriques  de  l'époque  et  d'y  représenter  chacun  de  ces  genres  en 
un  seul   exemplaire   »  \  Plus  méthodique  encore  que  Nicole, 
Guillaume  classe  ses  intermèdes  lyriques  rigoureusement  d'après 
le  principe  de  la  grandeur;  mais  ce  n'est  là  qu'un  perfectionne- 
ment apporté  au  système  de  son  modèle.  Ce  que  nous  consi- 
dérions comme  une  idée   originale  du   grand   poète  du  xiv* 
siècle,  ce  n'est  donc  qu'un  emprunt  fait  au  poème  de  Nicole  de 
Ntargival,  en  même  temps  qu'une  confirmation  précieuse  de  ce 
qui  nous  semble  avoir  été  l'intention  de  celui-ci  dans  le  choix 
cle  ses  compositions  lyriques  ^. 

1.  Œuvres  de  Machaut  (Soc.  d.  anc.  textes),  t.  II,  p.  xxxv. 

2.  L'imitation  de  Machaut  va  jusqu'au  point  de  non  seulement  donner, 
comme  son  modèle,  deux  t\  pes  différents  de  la  ballade,  mais  encore  d'en 
«iésigrier  l'un  du  terme  de  «  balladellc  »,  qui  est  inusité  à  son  époque  et  qui, 
cViezlui,  est  certainement  moins  apj^roprié  que  chez  Nicole. 


\ 
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Le  fait  relevé  ici  donne  au  poème  de  Nicole  une  véritable 
valeur  dans  l'histoire  de  la  poésie  lyrique  en  France  et  lui 
assigne  une  place  des  plus  marquantes  dans  cette  partie  de  This- 
toire  de  la  littérature  française.  Il  nous  offre  un  tableau  à  peu 
près  complet  des  principaux  genres  lyriques  qui  existaient  de 
son  temps,  c.-à-d.  dans  les  toutes  dernières  années  du  xiii*' 
et  les  premières  années  du  xW  siècle,  époque  importante  qui 
forme  la  transition  de  l'ancienne  poésie  lyrique  courtoise  à  la 
nouvelle  à  formes  fixes  et  qui  pourtant  est  jusqu'ici  si  mal  con- 
nue, surtout  à  cause  du  manque  de  textes  et  de  noms  remar- 
quables. On  voit  ici  les  anciennes  formes  libres  et  richement 
variées  de  la  poésie  des  trouvères  céder  le  pas  à  de  nouvelles 
formes  rigides,  soumises  à  un  règlement  étroit  et  sévère.  Le 
principe  de  la  variété  des  formes  fait  place  au  nouveau  principe 
de  l'uniformité.  Ce  sont  déjà  presque  toutes  les  formes  et  tous 
les  genres  de  la  poésie  lyrique  d'un  Machaut,  d'un  Froissart, 
d'un  Deschamps,  que  nous  rencontrons  ici,  plus  simples  cepen- 
dant, plus  primitives  et  plus  libres  encore,  pas  encore  gênées 
et  entravées,  comme  elles  le  seront  quelques  dizaines  d'années 
plus  tard,  par  des  règles  de  plus  en  plus  étroites  et  mesquines. 
Nicole  nous  fait  encore  entrevoir  où  a  été  inaugurée  et  élabo- 
rée, au  moins  dans  ses  débuts,  cette  réglementation  pédante  et 
sévère.  Ce  sont  les  sociétés  poétiques,  les  puys,  des  villes  du 
Nord  de  la  France,  peut-être  celui  de  cette  ville  d'Arras  dont  le 
rôle  dans  la  poésie  lyrique  du  xni*  siècle  est  si  considérable  et 
dont  Nicole  connaît  si  bien  l'un  des  représentants  poétiques  les 
plus  brillants,  Adam  de  la  Halle.  Aussi  bien  qu'il  a  dû  trouver 
dans  un  milieu  de  ce  genre  le  terme  technique  de  «  chant 
royal  »  qu'il  est  peut-être  le  premier  à  introduire  dans  la  poésie 
française,  aussi  bien  est-ce  là  qu'il  a  sans  doute  appris  à  con- 
naître les  règles  et  les  lois  qui  commençaient  à  régir  les  nou- 
veaux genres  lyriques  qui  se  formaient  alors  et  qu'il  a  lui-même 
cultivés. 

Il  reste  encore  un  mot  à  dire  de  trois  pièces  qui,  sans  être 
des  poésies  lyriques,  sont  pourtant,  comme  celles-ci,  des  hors- 
d'œuvre  dans  notre  poème  et  reconnues  comme  tels  par  le 
poète  lui-même.  Elles  figurent  toutes  les  trois  dans  le  roman 
proprement  dit  sous  le  nom  de  dit.  Ce  qui  les  distingue  des 
pièces  lyriques,  c'est  que,  destinées  au  récit  oral,  et  non  pas  à  la 
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composition  musicale,  elles  revêtent  la  forme  des  poèmes  didac- 
tiques et  narratifs,  c.-à-d.  le  plus  souvent  la  forme  du  couplet 
de  deux  vers  à  rimes  plates  en  vers  octosyllabiques  ou  décasyl- 
labiques.  Écrit  en  vers  de  huit  syllabes,  le  troisième  de  nos 
«  dits  »  (vv.  17.14-1865)  est  distingué  du  roman  même 
d'abord  par  la  désignation  de  «  dit  »  qui  lui  est  attribuée  à 
plusieurs  reprises  dans  le  texte  du  roman  (vv.  1741,  1742, 
1886),  et  ensuite  par  le  rôle  que  l'auteur  lui  assigne  dans  son 
poème.  La  pièce  représente  soi-disant  une  lettre  '  composée  par 
le  Dieu  d'amour  en  personne  et  donnée  par  lui  au  poète,  afin 
de  lui  permettre  de  gagner  les  bonnes  grâces  de  sa  dame.  Dans 
la  forme  aussi,  le  soin  avec  lequel  est  traitée  la  versification  la 
fait  reconnaître  comme  un  hors-d'œuvre  poétique  du  roman. 
C'est  un  véritable  feu  roulant  de  rimes  léonines  et  équivoques, 
comme  le  roman  n'en  contient  plus  nulle  part  ailleurs,  et  dont 
l'abus  fait  aujourd'hui  un  effet  plutôt  désagréable  et  déplaisant. 
—  Le  premier  dit  (vers  825-966)  se  distingue  encore  plus  net- 
tement du  récit  même  par  la  for*me  des  vers,  le  décasyllabe  y 
remplaçant  le  vers  octosyllabique.  La  recherche  de  la  rime  rare 
y  est  moins  accusée;  le  plus  souvent,  Tauteur  se  contente  de  la 
rime  riche  et  ne  s'astreint  pas  à  atteindre  à  tout  prix  la  rime 
équivoque  et  léonine.  Par  son  contenu  la  pièce  a  d'ailleurs  un 
caractère  essentiellement  lyrique  :  dans  ce  dit  qu'il  prétend  avoir 
déjà  fait  auparavant,  le  poète  expose  à  Doux  Penser,  Hspérance 
et  Souvenir  sa  »<  volonté  »,  c.-à-d.  les  sentiments  qu'il  éprouve 
pour  sa  dame.  Il  y  traite  donc  l'un  des  thèmes  habituels  de  la 
poésie  lyrique.  —  Pour  son  deuxième  dit  (i  1 52-1 2 1 1 ,  annoncé 
comme  «  dit  »  aux  vers  11^7,  1148,  1151),  Nicole  a  choisi  la 
forme  strophique  bien  connue  sous  le  nom  de  strophe  d'Iléli- 
nand  {a  a  b  aa  h  h  b  a  b  b  a  ^).  Les  strophes,  composées  de 
vers  de  sept  syllabes,  sont  isométriques  et  sans  refrain.  Leur 
nombre  est  de  cinq.  Les  rimes  varient  de  strophe  en  strophe, 
sans  qu'aucune  ne  serve  plus  d'une  fois.  L'emploi  prépondérant 
de  la  rime  féminine  (six  fois  sur  dix),  et  dans  les  rimes  mascu- 
lines l'emploi  exclusif  de  la  rime  léonine  font  nettement  recon- 

1.  D'après  levers  1750  un  c  salui  d'amour  »>,  uuc  «  coniplaiiiic  »  d'apics 
le  vers  1768. 

2.  Dans  la  dissertation  de  .\dolt'  Ikrnhardt  {Die  d]tfi\iu^o:>iscJh'  Hcliuand- 
SirapJy,  Diss.  Munster,  191 2),  ce  dit  de  Nicole  n'est  pas  nientionné. 
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naître  rintention  du  poète  de  donner  à  cette  pièce  un  éclat 
particulier.  Le  contenu  en  est  de  nouveau  purement  lyrique. 
Cette  fois-ci,  le  dit  est  l'œuvre  de  dame  Vénus,  qui,  comme  «le 
Dieu  d'amour,  en  fait  cadeau  à  Taniant,  afin  qu'il  le  remette  à 
sa  dame.  L'auteur  y  exprime  «  de  son  cuer  toute  la  matière  », 
ce  qui  veut  dire  qu'il  y  expose  encore  une  fois  les  sentiments 
amoureux  qu'il  éprouve  pour  celle  à  qui  est  consacré  son  roman. 
11  s'y  joint  une  prière  d'amour,  tous  thèmes  d'un  usage  cou- 
rant dans  les  chansons  amoureuses  de  la  lyrique  courtoise. 

Chacun  des  trois  dits  a  donc  sa  forme  particulière,  différente 
de  celle  des  deux  autres.  Ici  aussi,  le  poète  a  évidemment  l'in- 
tention de  présenter  des  spécimens  divers  de  ce  genre  poétique, 
et  ceci  confirme  le  bien-fondé  de  la  supposition  que  nous  fai- 
sions plus  haut  sur  la  variété  des  formes  lyriques  réunies  dans 
ce  roman.  Nicole  de  Margival  nous  apparaît  par  conséquent 
comme  poète  réfléchi,  soucieux  de  donner  à  son  œuvre  une 
forme  riche  et  artistique,  en  agrémentant  non  seulement  — 
comme  l'avaient  fait  beaucoup  d'autres  avant  lui  —  son  roman 
par  l'insertion  d'intermèdes  lyriques,  mais  en  s'tfforçant  aussi 
—  et  c'est  là  la  nouveauté  qu'il  a  imaginée  —  de  faire  représen- 
ter à  ceux-ci,  au  moins  en  tant  qu'il  s'agit  de  ses  propres 
œuvres,  les  variétés  essentielles  des  différents  genres  lyriques 
qui  étaient  en  vogue  à  son  époque.  C'est  ainsi  qu'il  devient 
pour  nous  tout  au  début  du  xw""  siècle  l'un  des  représentants 
les  plus  anciens  de  la  nouvelle  poésie  lyrique  qui  se  forme  dans 
les  puys  vers  la  fin  du  xiii*"  siècle  et  qui  régnera  pendant  plus 
de  deux  siècles  en  France,  jusqu'à  Tavènement  dé  la  nouvelle 
poésie  de  la  Renaissance. 

E.    HOEPFFNER. 
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Le  manuscrit  latin  de  la  Bibliothèque  nationale  n°  3718 
(xiii*  s.)  est  peu  connu.  Si,  depuis  soixante-dix  ans,  on  en  a 
parlé  assez  souvent,  on  ne  Ta  pourtant  que  rarement  examine. 
Son  histoire  l'explique.  Après  avoir  appartenu  à  Philippe 
Drouin,  il  était  à  la  Bibliothèque  royale  sous  le  n°  371 S  du 
fonds  latin,  quand  il  fut  dérobé  par  Barrois.  Vendu  par  celui-ci 
en  1849,  il  entra  dans  la  collection  de  lord  Ashburnham  ;  et  ce 
ne  fut  qu'en  1883  que,  récupéré  à  bons  deniers,  il  reprit  sa 
place  et  son  numéro  sur  les  rayons  de  la  Bibliothèque  natio- 
nale. Absent  pendant  près  de  3  5  années,  il  fit  plusieurs  fois 
défaut  aux  érudits . 

Les  pièces  qu'il  contient  ne  sont  pas  toutes  d'un  intérêt 
extrême.  Mais  quelques-unes  sont  vraiment  intéressantes  et 
plusieurs  autre*;  se  rapportent  à  des  questions  où  il  n'est  permis 
de  les  négliger  qu'à  bon  escient.  Il  est  utile  qu'elles  soient  étu- 
diées avec  un  peu  d'attention.  A  cet  égard,  les  deux  notices  de 
L.  Delisle  ne  sont  pas  suffisantes'  :  elles  demandent  quelques 
précisions,  et  aussi  quelques  rectifications,  qu'on  trouvera  ci- 
dessous. 

Sous  la  forme  où  il  se  présente  actuellement,  le  manuscrit 
comprend  trois  petits  volumes,  dont  le  foliotage  est  continu  du 
premier   au  dernier.    Il   faut,  contrairement    à    Topinion  de 


I.  Observations  sur  V origine  de  plu<itur:  mauusciits  de  la  co! Ici  Uni  lia r rois, 
n •  '  VIII  (Bibliotbêqui  de  V École  des  d\:  r te. ,  t .  X  X  \'  1 1 ,  1^66.  p .  2 1 2  - 1 7  ) .  — 
Catalogue  dts  manuscrits  des  fonds  Libri  et  ISiirroiSy  p.   1  ^0-93. 
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Delisle,  le  considérer  comme  complet  et  identique  pour  le  con- 
tenu à  ce  qu'il  était  sous  sa  forme  primitive  *. 
Il  renferme  les  pièces  suivantes, 

■ 

A.  —  Volume  3718*. 

I.  —  P'  2  et  V".  Fin  du  Psaume  CXVIIIet  Psaume  CXIX. 

IL  —  F°'  2  v"-ri  v°.  Série  de  pièces  «  dont  la  plupart,  dit 
Delisle,  doivent  être  de  maître  Dreu  de  Hautvillers  ».  Les 
œuvres  de  Dreu  sont  réunies  dans  les  quatre  volumes  de  la 
Bibliothèque  de  Reims  qui  portent  les  n***  1271-1274*.  On  y 
retrouve  les  9  premiers  textes  de  notre  manuscrit  indiqués  ci- 
après.  Ils  y  figurent  même  à  plusieurs  reprises;  mais,  tandis 
que  dans  les  volumes  1271  et  1272  ils  sont  épars  et  disposés 
d'après  un  ordre  sensiblement  différent  du  nôtre,  dans  le  volume 
1273  ils  se  présentent  à  peu  près  groupés  et,  sauf  une  excep- 
tion, dans  Tordre  du  ms.  37 18.  C'est  donc  à  un  modèle  voisin  du 
ms.  de  Reims  1273  '  9^^  celui-ci  se  rattache.  D'autre  part,  on  lit 
dans  le  ms.  3718,  à  la  fin  de  la  pièce  7  (f**  9  v**),  l'indication 


1.  C'est  ce  que  prouve  la  comparaison  de  la  description  du  manuscrit 
dans  le  catalogue  des  manuscrits  latins  de  la  Bibliothèque  royale  de  1744 
avec  la  liste  des  articles  qu'on  trouve  aujourd'hui  encore  dans  le  recueil. 
Delisle  écrit  que  le  manuscrit  a  été  coupé  en  quatre  morceaux,  dont  trois 
seulement  se  sont  retrouvés.  Il  tirait  argument,  pour  en  juger  ainsi,  de  ce 
que  la  Vie  d' Ami  et  Aniile  ne  se  retrouvait  plus  dans  manuscrit  sous  sa  nou- 
velle forme.  Le  fait  est  inexact. 

2 .  \'oir  Catalogue ^èuhal  des  manuscrits  des  bibliothèques  publiques  de  Fniftce, 
t.  XXXIX  (Reims,  par  les  soins  de  H.  Loriquet),  vol.  2,  première  partie, 
p.  370  ss.  —  (Test  sur  des  notes  fournies  par  M.  L.  Demaisonet  sur  l'analyse 
de  M.  Loriquet  qu'est  fondé  l'article  de  Hauréau  consacré  à  Dreu  et  paru 
dans  VHistoire  littéraire  de  la  France^  t.  XXXII,  p.  598  ss.  (où  les  manu- 
scrits en  question  sont  indiqués  à  tort  sous  les  n»»  1039-42).  Hauréau  note 
que  les  quatre  manuscrits  de  Reims  «  sont  en  quelque  sorte  une  édition  ori- 
ginale taite  sous  la  direction  de  l'auteur  ».  La  chose  peut  être  vraie  de 
chaque  volume  considéré  isolément,  mais  non  de  leur  ensemble.  Les  doubles 
ou  triples  emplois,  qui  y  abondent,  portent  à  les  considérer,  non  comme  une 
édition  globale  définitive,  mais  plutôt  comme  une  série  de  «  tirages  ». 

5.   L'n  manuscrit  qui  en  est  très  proche  existe  à  Tours  sous  le  n®  301. 
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suivante  :  Explicit  tractatus  magistri  ^Droconis...  etc.,  puis,  en 
tête  de  la  pièce  9  (f*  9  v°)  :  Item  idem  magister  Droco  in  princi- 
pio  sui  tractatus  dicit  hos  versus  contra  curam  hahentes  (suit  le 
texte).  Ces  vers  contra  curam  hahentes  figurent,  en  effet,  parmi  les 
premiers  d'un  groupe  de  poèmes  précédé  dans  le  ms.  de  Reims 
1273  (f°  188)  de  la  rubrique  :  Incipiiint  versus  morales  ex  variis 
vtrbis  sacre  pagine  collectis  a  magistro  Drocone,,.,  etc.  Il  apparaît 
donc  que  notre  copiste  considérait  l'ensemble  des  textes  com- 
pris, dans  le  ms.  de  Reims  1273,  entre  les  f°'  188  et  214  v°  au 
moins,  comme  un  bloc  formant  «  traité  »,  d'où  il  a  tiré  des 
extraits.  Dans  son  recueil  il  convient  par  conséquent  de  voir, 
non  pas  une  série  de  poèmes  indépendants,  mais  un  choix  de 
«  pages  »  de  l'ouvrage  de  Dreu. 
En  voici  la  liste. 

1.  — F*»  2  V**  (105  vers).  Comp.  Reims  1273,  f°  190  \°, 

Inc,       a  Beati  qui  esuriunt  etsiciunt  justiciam...  et  cetera  » 

Justicie  vivas  cultor  et  criminis  ultor** . 

Ve  tibi  qui  iaudas  indignos  inpatientes... 
Expl.    Quod  ipse  prestare  digneris,  etc. 

2.  —  F**  4  V**  (130  vers).  Comp.  Reims  1271,  f"  38  v°,  et 
1273,  f°  193- 

De  inferno  et  de  die  judicii, 

Inc.  Ut  baratrum  fugias  dirige,  queso,  vias . 

Est  locus  horroris  tenebrosus  fonsque  doloris . . . 
Expl.    Spes  et  nostra  fides,  regnum  céleste  mihi  des. 

Delisle  a  considéré  qu'il  y  avait  là  deux  pièces  distinctes, 
dont  la  seconde  commençait  par  le  vers  : 

Judicium  Domini  précèdent  horrida  signa. 

En  fait,  le  ms.  3718  met  en  rouge  l'initiale  /,  mais  sans  titre 
nouveau;  et  les  manuscrits  de  Reims  prouvent  qu'il  s'agit  d'un 
seul  et  même  extrait. 

3. —  F°  7  v°  (26  vers).  Comp.  Reims  1271,  f*"  10,  et  1273, 
f»  196. 

I.  Vers  faux.  Correction  :  cultor  vivas. 
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Quomodo  mortui  locuntur  vivis  Iranseuniilms  pcf  cimiieria, 

Inc.       Vos  qui  transitis,  memores  super  omnia  sitis 

Quod  qui  terra  sumus  transivimus  et  quasi  fumus. . . 
ExpL    Cotidieque  mori  vellei,  scd  non  morictur. 

4.  — F°  8  (5  vers).  Comp.  Reims  1271,  f°  ir,  et  1273, 
f**  197. 

Inc.       Divitias  qucrunt  mundani  qui  nioricntes 

Cum  Saihana  pcreunt  subito  sua  facta  luenics . . . 
ExpL    Nunc  necis  esse  reum  nos  reputemus  eum. 

5.  —  F°  8  (20  vers).  Comp.   Reims   1271,  f"  10,  et  1273, 

Conira  avaros. 

Inc.       Die,  homo,  cur  parcis?  cur  marchas  ponis  in  archis? 

Esto  menior  mortis,  cui  nemo  resistere  fortis.  . . 
ExpL    Quod  nobis  prestare  dignetur  etc. 

Cet  extrait  a  été  fondu  par  Delisle  avec  le  précédent.  Le  ms. 
3718,  comme  les  manuscrits  de  Reims,  lui  donne  une  rubrique 
spéciale;  et  d'ailleurs  la  forme  métrique  montre  qu'il  s'agit  de 
deux  pièces  distinctes. 

6.  — F°  8  v°  (43  vers).  Comp.  Reims  1271,  f"  42  v°,  et 
1273,  f"  199. 

De  prcJatis, 

Inc.       Nostri  prclati  viventes  more  Pilati, 

Ad  mala  translati,  non  sunt  rcvocarc  parati. . . 
ExpL    Paupcric  pleni,  confusi  scmpcrcgeni. 

7.  —  F^'  9  (14  vers).  Comp.  Reims  1271,  f°  58,  et  1273, 
f°  214  v^. 

De  miscriapanperis, 

Inc.       Sunt  inopes  miseri,  quorum  status  hic  miscreri  : 

Diviiiis  pleni  non  curant  scmper  egeni.  .  . 
ExpL    Undc  Salomon  :  «  Mclius  est  mori  quam  mendicare.  » 

A  la  suite  de  cet  extrait,  la  mention  :  Explicit  tractaius  magis- 

tri  Droconis  de  Alto  Villari  canonico  rcmensi. 


•^^ti 
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8.  —  F°  9  v^  (6  vers).  Comp.  Reims  1271,  f°  22;  1272, 
f«  32  v°;  et  1273,  f°  211. 

Epytafium  super  tutnulum  ejus. 

Inc.       Vermibus  expositus,  in  versificando  peritus 

Mortuus  emeritus  est  ibi  Droco  situs. . . 
Expl.    Quondam  viventi  patuerunt  et  Gracianus. 

9.  —  F°  9  V**  (56  vers).  Comp.  Reims  I27i,f^  35,  et  1273, 
f»  189  v°. 

Itcffi  idem  magister  Droco  in  principio  sui  tractatus  dicit  hos  versus 
cofilra  curam  habentes. 

Inc.       Ve  tibi  cui  cura  gregîs  est  commissa,  nec  audes 

Vera  loqui  metuisque  malos  iiec  corrigis  horum . . . 
Expî.    Hune  movet  et  retinet  Domini  sacra  verba  loquentis. 

III.  —  F°  II.  Huit  vers  définissant  chacun  des  sept  arts  libé- 
raux et  la  philosophie. 

Inc.       Grammatica  :  Insinuo  que  sit  constructio  recta  loquendi. 
Expl.    Phylosophya  :  Ars  aliquis  sine  me  nequit  a  ut  sapii  ulla  docerc. 

IV.  —  F°'  ii-ii  v°  (54  vers). 

Inc.       Quisquis  cordis  et  oculi 

Non  sentit  in  se  jurgia, 

Non  novit  quid  sint  stimuli 
.  Que  culpe  seminaria.  . . 
Expî.    Nam  causam  cordi  imputât, 

Occasionem  oculo. 

Cette  pièce,  un  Débat  du  cœur  et  de  VccHy  qui  fut  célèbre  au 
moyen  âge  et  dont  nous  avons  de  nombreux  manuscrits,  a  été 
publiée  en  dernier  lieu  par  Hauréau  d'après  le  manuscrit  latin 
de  la  Bibliothèque  nationale  n°  8433  '.  Elle  est  Tœuvre  du 
chancelier  Philippe  de  Grève  (7  1237).  L'idée  de  la  responsabi- 
lité de  l'œil  dans  la  conception  du  péché,  qui  en  fait  le  fond, 
remonte  à  l'Ecriture*   et   aux  commentaires  des  Pères '.   Elle 


1.  Notices  et  extraits  de  quelques  manuscrits...,  t.  I,  p.  365. 

2.  «  Oculus  meus   depredatus   est   animani    mcam  »  (Jcrémie,  Lawent., 

m,  51). 

3.  S.  Augustin,  Ennaratio  in  Psalmum  XLl,  par.  7;   Sermo  CXXVIy  C2ip. 
II  ;  CCXLIy  cap.  11. 
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revient  fréquemment  dans  la  littérature  latine  du  moyen  âge' 
et  a  passé  dans  la  littérature  en  langue  vulgaire,  où  elle  fournit 
un  des  traits  les  plus  communs  de  la  psychologie  amoureuse  ^ 
On  voudrait,  sur  ce  point,  pouvoir  déterminer  Tordre  chrono- 
logique des  textes.  Que  ceux  de  caractère  scolastique  soient  les 
plus  anciens,  il  n'y  a  pas  de  doute.  Les  rapports  réciproques  des 
autres  sont  difficiles  à  préciser.  Les  poètes  provençaux  semblent 
bien  être  ici  à  la  suite  des  poètes  français,  notamment  de  Chré- 
tien de  Troyes,  à  qui  reviendrait  l'initiative  d'avoir  introduit  le 
thème  dans  la  littérature  profane.  D'autre  part,  quelque  succès 
qu'il  ait  eu,  le  poème  de  Philippe  n'a  pu  être  le  modèle  de 
Chrétien,  si  tant  est  qu'il  faille  (mais  la  preuve  en  a-t-elle  été 
jamais  bien  faite  ?)  placer  la  composition  de  Cligès  en  1170. 
Et  il  est  plus  que  probable  aussi  qu'il  ne  doit  rien  à  Chrétien. 
En  sorte  que  l'idée  serait  issue  de  l'école  par  plusieurs  portes  à 
la  fois. 

Philippe  de  Grève  qui 

sovent  biaus  dis. . .  faisoit 

Et  en  romans  et  en  latin  J, 

a-t-il  composé  lui-même  le  débat  en  français  que  nous  possé- 
dons sur  le  même  thème  ?  Je  l'ignore.  Ce  débat,  que  Paul  Meyer 
avait  signalé  en  1866  ^  sans  en  connaître  alors  plus  que  le  pre- 
mier vers,  a  été  publié  par  lui  en  1872  s  d'après  le  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  nationale  fr.  847  et  les  copies  du  manuscrit 
12611,  auxquels  il  faudrait  ajouter  aujourd'hui  le  n**  1030  des 
Nouvelles  acquisitions  françaises  de  la  même  bibliothèque. 

D'après  le  témoignage  de  Salimbene  (année  1257),  relevé  par 
P.  Meyer,  la  musique  du  débat  en  latin,  ainsi  que  celle  de  plu- 


1.  Voir,  par  exemple,  le  sermon  de  Pierre  le  Lombard  p.  p.  Hauréau, 
Notici^s  et  extraits,  t.  III,  p.  46  :  <(  Per  conciipiscentiam  vero  oculorum  expu- 
gnanuir,  cum  speciosa  et  décora  mundi  vidcmus  et  visa  concupiscimus  sicque 
mors  pcr  fenestras  iiostras  intrat.  » 

2.  Voir,  par  exemple,  Cligh^  v.  474  ss.  Pour  la  littérature  provençale  voir 
la  note  de  M.  Jeanroy  au  vers  5  de  la  poésie  n"  V  de  Uc  de  Saini-Circ 
{Bibliothèque  méridionale,  i^e  série,  tome  XV,  p.   174). 

3.  Henri  d'Andeli,  Le  dit  du  chancelier ^w  144  5. 

4.  Archives  des  missions,  2*  série,  t.  III,  p.  253  ss. 

5.  Romania,  t.  I,  p.  202  ss. 
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sieurs  autres  pièces  de  Philippe,  aurait  été  écrite  '  par  le  frère 
mineur  Henri  de  Pise. 

Au  point  de  vue  littéraire,  la  pièce  française  suit  le  latin  de 
près  :  elle  en  reproduit  les  idées,  les  images  et  même,  par 
endroits,  le  tour.  Mais  elle  a  son  caractère  propre,  quelque 
chose  de  savoureux  qui  n'est  pas  dans  le  latin.  C'est  l'effet  d'un 
goût  marqué  pour  le  concret,  qui  se  traduit  par  des  comparai- 
sons colorées  et  expressives,  par  des  allusions  aux  choses  dont 
se  nourrit  la  vie  de  tous  les  jours,  comme  l'histoire  de  la  trahi- 
son de  Ganelon,  une  locution  familière  (iiusi  corne  Fen  hâte  Fors) 
ou  un  proverbe  ÇMessagier  fie  doit  mal  ouyr  ne  mal  avoir)  :  parti- 
cularité notable,  qui  tient  peut-être  :\  une  différence  d'auteur, 
peut-être  aussi  simplement  i\  la  différence  du  génie  des  deux 
langues.  —  Au  point  de  vue  métrique,  les  débats  se  composent 
chacun  de  sept  strophes  de  huit  vers  octosyllabiques.  Mais, 
tandis  que  la  pièce  latine  présente  un  agencement  de  rimes  diffé- 
rentes pour  les  strophes  impaires  (a  b  a  b  a  h  a  b)  et  pour  les 
strophes  paires  {ababchcF)y  la  pièce  française  offre,  pour  toutes 
les  strophes  indifféremment,  la  même  succession  que  celle  des 
strophes  impaires  du  latin  {a  ba  baba  b).  D'autre  part,  les  vers  du 
latin  sont  des  tétraïambiques  rythmiques,  dont  la  dernière  syl- 
labe porte  par  conséquent  un  accent  fort  :  il  est  notable  que  les 
vers  du  français  sont,  par  analogie,  tous  construits  sur  des 
rimes  masculines.  Il  en  est  de  même  du  «  planccus  »  chanté 
par  Agnès,  dans  le  mystère  provençal  de  son  nom  (xiv*' siècle), 
sur  l'air  du  Quisquis  conlis  ^. 

V.  —  F"  II  v°.   Sur  les  sept  sacrements . 

Itic,      Scptem  sunt  sacrameuta  Hcclcsic  :  baptisnius,  qui... 

VI.  —  F°*  12-16.  «  [Ljêtabor  ego  super  eloquiu  tua,  siciit  ijui 
invenii  spolia  tnulta,  » 

Discussio  litis  super  hereditate  La;^ari  et  Marie  Magdalene  soro- 
risejiiSy  videlicet  quis  eorum  debeat  hahere  eoriim  hereditatem. 


1.  Ecrite  ou  peut-être  récrite, comme  le  remarque  justement  P.  Meyer.  Car 
i]  est  probable  que  Philippe  n'avait  pas  donné  hon  poème  sans  musique,  que 
ccUc  musique  fût  de  lui  ou  déjà  existante. 

2.  Édit.  fiartsch,  p.  24.  Texte  déjà  mentionné  par  P.  Meyer. 
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Itic,  Mag.      Salve,  cultor  Salvatoris, 

Rcx,  céleste  vas  honoris, 
Princeps  Jhcrosolime . 
Laza.     Fulgens  intus  atque  foris, 
Liiem  fratris  et  sororis 
Equa  lance  diriine. .. 
Expl.  Non  de  juris  ordine, 

Scd  de  plenitudine 
Nostre  potestatis, 
Lazaro  cui  parcimus 
Dispensando  reddimus 
Res  hcreditatis 
Causa  pietatis 
Ejus  egesiatis. 

Cest  une  controverse  judiciaire  dont  on  ne  possède  que  le 
texte  fourni  par  ce  manuscrit,  mais  dont  on  a  des  mentions  par 
ailleurs.  Elle  a  été  tout  récemment  publiée  par  M.  H.  Walther  *. 
Les  525  vers  qui  la  composent,  les  uns  métriques,  les  autres 
rythmiques,  sont  assemblés  en  combinaisons  de  nombre  et  de 
rimes  extrêmement  capricieuses.  Le  sujet  est  une  discussion 
entre  Lazare  et  sa  sœur  Madeleine.  Lazare  ressuscité  prétend 
récupérer  l'héritage  paternel  qui,  à  sa  mort,  est  passé  à  Made- 
leine. Madeleine  soutient  que,  quoique  ressuscité,  il  ne  saurait 
encore  revendiquer  des  biens  dont  la  mort  Ta  irrémédiablement 
privé.  Le  roi  de  Jérusalem,  pris  d*abord  comme  juge,  donne 
gain  de  cause  à  Madeleine  au  nom  du  droit;  mais  l'empereur,  à 
qui  Lazare  en  appelle,  le  rétablit  dans  son  héritage,  contre  le 
droit,  mais  au  nom  d'un  pouvoir  discrétionnaire  qui  s'inspire 
de  l'équité. 

VIL  —  F°  16.  Vila  Magdakiie  sub  compendio,  ' 

Nobilis  et  dives  adolescens,  pulchra  Maria, 
Lascivit  ;  sed  tiens  fit  apostola,  pneumatc  sacro  misse  : 
Transfretat  ;  ad  cujus  verbum  Provincia  crédit  ; 
Per  sex  lustra  colit  heremum,  dape  pasta  supcrna  ; 
Sacrât  Aquensc  solum  :  mors  ipsius  preciosa  ; 
Post  Aquis  cxcidium,  jacet  infra  Viziliacum. 

ExpUcit  de  MagdaJcna. 

I.  Das  Streiti^edicht  tu  dcr  htiiuischen  Litenitur  des  Mitleîalttrs (Quellfn tind 
Untersuchutii^en  {ur  lateinischen  Philologie  des  MittelaUerSy  t.  V,  2«  cahier), 
p.  234.  Notice,  p.  126. 
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Texte  à  ajouter  à  ceux  qui  concernent  la  légende  de  la  Made- 
leine bourguignonne.  Au  sujet  de  cette  légende,  voir  l'étude  et 
les  indications  bibliographiques  de  M.  Bédier,  Les  légeudcs 
épiqîieSy  t.  II,  p.  69-83. 

VIII.  —  F°*  16-17  (48  vers).  Les  quelques  notices  qu'on  ren- 
contre ici  entrent  dans  la  série  des  nombreux  bestiaires  latins 
que  nous  ont  conservés  les  manuscrits  et  qui  sont  encore 
incomplètement  étudiés.  Elles  offrent  peu  d'intérêt,  ne  conte- 
nant rien  qui  ne  se  retrouve  ailleurs  et  ne  fournissant  pas  d'élé- 
ments dignes  d'être  enregistrés  pour  l'histoire  de  la  tradition. 
A  noter  seulement  que  le  vers  3  du  paragraphe  consacré  au 
lion  reproduit  exactement  levers  12  du  texte  du  Physiologus  de 
l'édition  Beaugendre-Bourassé  (Migne,  t.  CLXXI,  col.   1217). 

Dénatura  leonis  et  proprietate  ejus  (6  vers). 

Jtic.       Montibus  ut  celct  liosti,  passui»  leo  delet 

Cauda  ;  pro  ccrto  leo  visu  dormit  apcrio ,  . . 
Expl.  '  Non  timct  occursum  Ico,  diligit  et  loca  sursuni. 

De  nattira  tygridis  (8  vers). 

Inc.       Saliibus  inpigris  sibi  sumit  avcs  fera  tygris. 

Dum  redit  ad  vile  raptum  cum  proie  cubile, . . . 
Expl.    Que  dum  quassatur,  cum  proie  Jhesus  (?)  liberatur. 

De  par  do  (3  vers). 

Ad  montem  more  saltat  pardus,  arque  cruore 
Gaudet,  et  est  varius;  dum  ruit,  it  ciiius. 
Ex  coitu  pardi  atque  leeue  sunt  leopardi. 

De  pantijera  (6  vers). 

Inc.       Mitis,  pulcra  nimis,  varii  pantliera  coloris. 

Pasta  jacet  triduo.  Surgens  flatum  dat  odoris. .  . 
Expl.    Fit  panthera  Jhesus,  pro  nobis  in  cruce  lesus. 

De  unicorne  *  (4  vers). 

Antalopem  ferre  duo  cornua  die  quasi  serre, 
Grandia  vi  quorum  ligna  secat  nemorum. 


I.  Erreur  du  nis.  11  s'agit  d'une  bcte  à  deux  cornes,  l'antilope. 
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Sed,  dum  virgultis  studet  et  vult  ludcre  multis, 
Hiis  innondatur  :  mors  sibi  sicque  datur. 

De  lince  (4  vers). 

Gomma  fit  urina  lincis,  valet  et  medicina. 
Fraude  sed  hec  plena  tegit  hanc,  dum  niingii,  arena, 
Ne  liquor  hic  fusus  hominum  vertatur  in  usus. 
Estque  lupis  nata,  quasi  pardus,  sed  variata. 

* 

De  iinicorne  (4  vers). 

Rinoceros  t'eritate  sua  vi  non  superatur. 

Virgineo  dormit  gremio,  sic  illaqueatur. 

Uno  cornutus  cornu  fert  omnia  tutus. 

Par  salis  est  liedo,  similem  Christum  sibi  credo. 

De  gryfihHS  (4  vers). 

Membra  leonina,  caput  et  faciès  aquilina, 

Bis  duo  suntque  pedes  gryfi,  pcnnas  aquile  des. 

Est  ut  equus  grandis,  necat  unguibus  ipse  nephandis 

yivcntes  homines  yperboreos  prope  fines. 

DeelephûNie  (9  vers). 

[tic.       Turres  portantes  in  bellis  sunt  elephantes  : 

Corpore  virginei  niuita  sciunt  et  ei . . . 
Ext)!.    Mure  timoraïus  ligno  dormitque  stipatis. 

IX.  — F°'  17-18  (iio  vers)'.  Stunnia  penitentie  vtrsificata 
compendiose. 

Pièce  composée  de  deux  distiques  : 

Peniteas  cito  precor,  cum  sit  miserator 

Judex  et  sunt  hec  quinque  tenenda  tibi  : 
Spes  venie,  cor  contritum,  confessio  culpe, 

Pcna  satisfaciens  et  fuga  nequitie. 

et  de  106  vers  hexamètres  : 

Inc.       Ut  dimittaris,  aliis  peccata  remitte 

Hiis  satisfacias  quoste  lesisse  fateris. . . 


I.  Au  bas  des  f'»*  17  v^'  et  18,  sentences  philosophiques  et  morales,  d'une 
main  plus  récente. 
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Expl.    Et  cure  gravitas  et  consuetudo  ruine . 
Explicit  summula  penitentie . 

Contenue  dans  un  très  grand  nombre  de  manuscrits,  elle  a 
été  publiée  avec  les  oeuvres  de  Pierre  de  Blois  et  sous  son  nom 
dans  l'édition  de  Paris  de  1667,  dans  celle  d*Oxford  (J.  A. 
Giles)  de  1847,  puis,  d'après  cette  dernière,  dans  la  Patrologie 
deMigne  (t.  CCVII,  col.  11 54).  En  fait,  le  problème  de  son 
attribution  n'est  pas  encore  résolu  '.  Les  manuscrits  donnent 
les  noms  les  plus  divers  :  le  pape  Silvestre  (sans  doute  Sil- 
vestre  II),  S.  Bonaventure,  Jean  de  Sacro  Bosco,  Jean  Holy- 
wood,  Bernard  Silvestris,  Jean  de  Garlande.  C  est  ce  dernier 
qui  revient  le  plus  souvent.  Je  n'ai  pu  encore  me  faire  d'opinion 
à  ce  sujet. 

X. —  F°  18.  Avec  la  mention  marginale  Infans,  neuf  vers  qui 
expriment,  sur  trois  ou  quatre  sujets  différents,  des  jugements 
moraux  sans  intérêt . 

XI.  —  F**'  18-18  V*.  De  proprietate  feminarum. 

Inc.       Arbore  sub  quadam  dictavit  clericus  Adam 

Quomodo  primus  Adam  peccavii  in  arbore  quadam. 
Femina  vicit  Adam,  victus  fuit  arbore  quadam. . . 

Expl.    Femina,  Stella  maris,  sola  virgo  Maria  vocaris. 

46  alexandrins  léonins  qui  tous,  à  l'exception  des  deux  pre- 
miers, commencent  parle  mot  Femina.  Cette  pièce  a  été  publiée 
par  Wattenbach  d'après  un  manuscrit  de  Vienne  (Cod.  germ. 
379,  écrit  à  Augsbourg  en  1454)  *  et,  plus  récemment,  d'après 
notre  manuscrit  même,  par  M.  C.  Pascal  ^  qui  ne  paraît  pas 
avoir  connu  l'édition  de  Wattenbach.  Elle  a  dû  être  assez 
répandue  et  il  en  existe  des  copies  à  La  Palat4ne  (Cod.  719, 
i°  50)  ■»  et  à  Munich  (Cod.  lat.  19488,  f°   137  ^  et  691 1).  A 

1.  Voir  Hauréau  (Notices  et  extraits  des  mss.y  i.  XXVII,  2^  partie,  p.  10  ss.). 

2.  Anieiger  fur  Kunde  der  deutschen  Vor^eit,  1873,  col.  257-8. 

3.  Letteratura  latina  mediei'aJe,  p.  107  ss. 

4.  Voir  Bethmann  {Archivfur  altère  deutschc  Geschichtkutuley  t.  XII,  1874, 
p.  341). 

5.  Voir  Wattenbach  (Sitiungsherichle  der  Wiener  Akademie^  Hist.-phil, 
Classe,  t.  ÎIl,  1873,  p.  686). 

Ronumia,  XLVL  i6 


242  E.    FARAL 

interpréter  le  premier  vers,  Tauteur  semblerait  être  un  «  clerc 
Adam  »  ',  que  M.  Pascal  penche  à  identifier  avec  Adam  de 
Barking,  dont  on  sait  seulement,  et  sous  la  seule  autorité  de 
Pitsée,  Leyser  et  Fabricius,  qu'il  a  écrit  des  vers  et  qu'il  floris- 
sait  au  début  du  xni'^  siècle.  Pure  hypothèse.  —  Par  le  sujet,  la 
pièce  fait  partie  de  ces  nombreuses  diatribes  contre  les  femmes 
où  s'est  complu  le  moyen  âge.  Le  procédé  de  Tanaphore,  qui  y 
est  pratiqué  à  outrance,  semble  être  devenu  de  style  dans  ce 
genre  de  composition  depuis  l'apparition  du  Femina,  census, 
honos  d'Hildcbert. 

Il  existe  une  autre  pièce  qui  commence  par  les  deux  mêmes 
vers  que  la  précédente  et  qui  a  été  publiée  successivement  par 
René  Moreau  -  {A),  P.  Meyer  '  (5,  d'après  le  ms.  d'Oxford 
Digby  53,  f"  24),  E\vald+  (C,  d'après  le  ms.  de  la  Bibl.  nat. 
de  Tolède  14.22,  f"  144),  Hauréau  ^  (D,  d'après  les  éditions 
précédentes  combinées)  et  Wattenbach  ^  (£",  d'après  le  ms. 
d'Eisleben  n°  969,  f*^  246).  En  voici  le  texte  '  : 

Arbore  sub  quadam     dictavit  clericus  Adam 
Quomodo  primus  Adam     peccavit  in  arbore  quadam. 
Sed  postrcnius  Adam     natus  de  virgine  quadam. 
Dam  pua  prioris  Adam     repensât  in  arbore  quadam 
Xi  bumpsisset  Adam     fructus  sub  arbore  quadam, 
Non  posiremus  Adam     moreretur  in  arbore  quadam. 


1.  A  noter  toutelbib  que  les  deux  premiers  vers  se  soudent  assez  mal  aux 
suivants  et  que  rexpie>sion  dictavit  quomodo  priwus  Aiiim  peccavil  est  peu  jus- 
tifiée par  le  contenu  de  la  pièce.  D'où  Ton  pourrait  venir  à  Phypothèse  que 
l'auteur,  reprenant  le  début  d'un  poème  connu  sur  le  péché  originel,  y 
aurait  greffé  sa  facétie  Fetnina.  Noter  que  M.  C.  Pascal  a  lu  dictavi  ;  mais  à 
tort  :  le  ms .  porte  dictavit  (dictàï>). 

2.  ScoIiJ  Saltrnittttm(édït.  de  1625),  Préf.,  p.-  38. 

3.  Archives  des  wissionStl.  V,  1868,  p.   180. 

4.  Nettes  Archiv  fur  altère  deHtsct}€  Geschichtkundey  t.  VI,   1881,  p.  518. 

5.  Les  mélanges  poétiques  d' Hildeheit  de  Liwardin,  1882,  p.  173. 

6.  Nettes  A rchiv,  t.  VIII,  1883,  p.   29. 

7.  D'après  le  ms.  d'Oxford.  Variantes  :  Au  début,  un  vers  supplémen- 
taire fourni  par  C  :  Christe^  itiihi  niesto  sempcr  solamen  adesto.  —  V.  i  C  dic- 
tabai  —  2  C  deliquit,  H  dampnavit  —  3  C  Quodque  secundus  Adam,  E 
reparavit  —  4  C  reparavit  —  5-6  C  manqtte  (en  sorte  que  le  sens  est  incomplet), 
E  111e  mens  moriens  Chrisio  nos  mortificavit,  Ille  satisfaciens  Christo  nos 
vivilicavit  (pus  de  sens  intisfaisiint). 
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Évidemment  cette  pièce  est  apparentée  à  la  précédente.  Hau- 
réaii,  il  est  vrai,  n'y  voit  qu'une  «  moquerie  sur  la  cheville 
Aiboresuh  quadam  dont  usait  alors,  sans  aucune  gêne,  quiconque 
avait  à  placer  le  mot  Adam  » .  Mais  ce  n'est  pas  rendre  compte 
de  ridentité  des  deux  premiers  vers  dans  les  deux  morceaux. 
Le  manuscrit  d'Oxford  porte  la  note  marginale  :  Hildebertiis 
episcopiis  magistro  Adam,  ut  ei  scribe ret  aliquod  circa  edificatÎ07iefn. 
Admettons  le  nom  d'Hildebert  puisque  nous  ne  pouvons  pas 
réfuter  l'attribution,  mais  en  sachant  comme  il  faut  être  pru- 
dent sur  cette  matière.  Les  mots  ut  ei  scriberel  aliquod  circa  edi- 
ficationem  ne  sont  pas  clairs.  En  fait,  il  semble  bien  que  la 
seconde  pièce  soit  simplement  une  réplique  à  la  première  ou, 
plus  exactement,  à  la  pièce  quelle  qu'elle  soit  '  où  le  clerc 
Adam  avait  traité  du  péché  originel.  L'auteur  riposte  par  cette 
idée,  qui  est  fréquente  dans  la  littérature  du  nioyen  âge,  qu'à 
quelque  chose  malheur  est  bon,  puisque  la  faute  du  premier 
homme  nous  a  valu  d'être  sauvés  par  le  Christ. 

XIL  —  F°  18  v^ 

Adam,  Sansoncm,  Petrum,  David  et  Salomoncm 
Femina  devicit  :  quis  modo  tutus  trit  ? 

Ces  deux  vers  font,  dans  le  manuscrit,  directement  suite  à  la 
pièce  précédente  j  Delisle  et  M.  Pascal  ont  considéré  qu'ils  en 
faisaient  partie  intégrante.  Cependant,  on  voit  qu'ils  rompent 
la  série  des  anaphores  qui  caractérisent  la  pièce  et  que,  tandis 
que  tous  les  vers  précédents  sont  des  hexamètres,  ils  forment 
un  distique,  —  distique  qui,  d'ailleurs,  se  rencontre  assez  sou- 
vent isolé  ^. 

XIIL  —  F°  18  V".  Vers  mnémoniques  : 

Nomiiia  trium  Reguni  et  ohlationes  qiias  Domino  cbtulenint  (2  v.). 
De  temporihus  minutiomim  (2  v.). 
De  quatuor  temporihus  autii(4  v.). 
De  numéro  aureo  (3   v.). 


1.  Voir  la  page  précédente  n.   i. 

2.  Voir,  par  exemple,  Sil^umrsbi'richte  dcr  Wictur  Akddewie,  Phil.-hist. 
Classeyl.  III,  1873,  p.  686;  J.  Werner,  Liitcinischc  SpricJnvorter.,  dis  Miîtel- 
allers  {Sammlung  MiUellat .Tiwle  hgg.  von  A.Hilka),  p.  2,  n«  38;  etc. 
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XIV.  —  F'''  19-27  V".  Extraits  en  prose  de  divers  auteurs  sur 
les  vices  et  les  vertus. 


B.  —  Volume  3718". 
XV.  —  F°«  28-48  v^  Vie  d' Ami  et  d'Amik  (1273  v.). 

Inc.       (^hrisie,  Dci  virtus,  verbum  pairis,  hostia  vera, 

Auxiliiim  mcndico  tuum  sapientia  sumnia. . . 
ExpL    Potasti,  Domine,  libi  gloria  sit  sine  fine. 

Cette  Vie  d'Ami  cl  d'Amile  '  a  été  signalée  par  Monmerqué 
et  Fr.  Michel,  qui  en  ont  publié  les  48  premiers  vers  en  1839 
dans  leur  Théâtre  français  au  moyen  âge,  p.  217.  Elle  a  attiré  l'at- 
tention de  1£.  Kolbiug  alors  qu'il  préparait  son  édition  d'Amis 
and  Amiloini  %  parue  en  i88.|.  Mais,  étant  donné  la  disparition 
du  manuscrit,  il  ne  put  s'en  procurer  le  texte.  Ce  texte,  après 
examen,  ne  me  paraît  pas  mériter  l'impression  :  c'est  simple- 
ment la  mise  en  vers,  pLite  et  médiocre,  de  la  Vie  en  prose 
latine  ^  publiée  par  Kôlbing.  La  preuve  s'en  fait  aisément  si  l'on 
considère  les  passages  de  cette  Vie  en  prose  pour  lesquels 
M.  Dédiera  montré  qu'ils  étaient  la  copie  de  la  Vita  Hadriani  ^. 
Li  Vie  en  vers  les  contient,  mais  s'écarte  nécessairement,  comme 
le  commandait  la  forme  versifiée,  de  la  lettre  du  modèle.  Il  est 
tout  à  fait  improbable  que  l'auteur  de  la  Vie  en  prose,  recon- 
naissant la  source  du  poème,  ait  eu  la  curiosité  de  s'y  reporter 
et  de  la  reproduire  dans  sa  rédaction  originale.  C'est  directe- 
ment, en  tant  que  créateur  de  Thistoire,  qu'il  a  exploité  la 
Vita  Hadriani  ;  et  si  la  Vie  en  prose  et  la  Vie  en  vers  sont, 
comme  on  n'en  peut  douter,  le  calque  l'une  de  l'autre,  il  est 
clair  que  c'est  la  Vie  en  prose  qui  a  été  le  modèle. 

Par  rapport  à  ce  modèle,  les  seuls  changements  notables 
introduits  par  la  Vie  en  vers  consistent  à  intituler  le  père 
d'Amile  cornes  Ahmnensis,  au  lieu  de  comrs  Alveniensis  (ce  qui 


1 .  Dclislc  Ta  crue  à  tort  disparue  du  volume. 

2.  V)AU'i  Altcn^lische  Bibliothd'y  t.  II. 
5.  0//rr<7;v  r/7r,  p.  xcvi  ss. 

4.  Les  Ici^ciiilcs  tpiqui\^y  t.  II,  p,  189  ss. 
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résulte  d'une  mauvaise  lecture)  et  à  placer  la  première  rencontre 
des  enfants,  pendant  leur  voyage  vers  Rome,  à  Troyes  au  lieu 
de  Lucques.  Il  y  a  dans  ce  dernier  détail  le  signe  d'une  défor- 
mation, et  la  localisation  de  la  rencontre  à  Lucques  est  celle 
qui  convient  à  la  version  originale,  dont  il  est  maintenant 
avéré  qu'elle  a  eu  son  berceau  à  Mortara. 

D'autre  part,  la  Vie  en  vers  omet  un  certain  nombre  de 
traits  :  le  nom  du  pape  qui  baptise  les  enfants  (Deusdedit),  le 
nom  de  la  basilique  du  Saint-Sauveur,  où  se  foit  le  baptême, 
celui  de  Constantius  qui  a  remplacé  Deusdedit  sur  le  trône  ponti- 
fical quand  Ami  devient  lépreux,  et  enfin  de  nombreux  détails 
sur  les  circonstances  de  l'entrée  de  Charlemagne  en  Italie.  Qu'il 
faille  voir  là  des  suppressions  de  la  part  de  l'auteur  de  la  Vie  en 
vers,  ce  n'est  pa^  douteux.  C'est  lui  qui  a  donné  du  vague  à  son 
modèle  ;  ce  n'est  pas  l'auteur  de  la  Vie  en  prose,  chez  qui  elles 
sont  intimement  incorporées  au  récit,  qui  aurait  corsé  de  pré- 
cisions historiques  un  modèle  imprécis. 

Quant  aux  éléments  contenus  dans  la  Vie  en  vers  et  qui  ne 
sont  pas  dans  la  Vie  en  prose,  ils  ne  supposent  aucune  informa- 
tion spéciale,  mais  seulement  le  goût  du  développement  litté- 
raire. Tels  sont  :  la  scène  de  la  rencontre  à  Troyes  [Lucques] 
(Vie  en  prose,  p.  xcviii,  lignes  5-7),  la  mention  des  amitiés 
célèbres  (Thésée  et  Pirithoûs,  Oreste  et  Pylade,  Nisus  et 
Euryale,  xcix,  32),  une  description  de  bataille  '  (c,  36),  le 
développement  de  la  scène  de  la  reconnaissance  des  deux  héros 
près  de  Paris  (ci,  3),  de  celle  de  la  chute  d'Amile  et  de  la 
dénonciation  de  son  forfait  (ci,  21-3,  24-5,  29,  32-^),  des 
reproches  d'Ami  (cii,  r8),  de  l'embarras  d'Amile  quand  Ami 
l'envoie  prendre  sa  place  chez  lui  (en,  21-3),  du  combat  d'Ami 
et  d'Arderic  (cm,  27-9),  la  mention  de  certains  passages  do 
l'Écriture  (cvi,  31-2),  de  sentences  proverbiales  (cvii,  26),  etc. 

Tout  concourt  à  prouver  que  la  Vie  en  vers  n'est  qu'un 
dérivé  de  la  Vie  en  prose,  dérivé  banal  et,  ajoutons-le,  qui  ne 
doit  rien  ni  à  l'épître  de  Raoul  le  Tourtier,  ni  directement  aux 
textes  français  relatifs  à  la  légende. 

Pour  finir,  notons  que  la  Vie  en  vers  est  immédiatement 


I.  D'ailleurs  absurde  :  dans  la  prose,  les  chobcs  ne  vont  pas  jusqu'au  com- 
bat. 
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suivie  dans  le  manuscrit  par  le  KarolelliiSy  dont  on  verra  qu'il 
n'est  lui-mc-me  qu'une  mise  en  vers  du  Pseudo-Turpin.  Léon 
Gautier  a  déjà  remarqué  '  que  la  Vie  en  prose,  «  dans  un  assez 
grand  nombre  de  manuscrits,  accompagne  la  chronique  du  faux 
Turpin  ».  Il  faut  voir  dans  cette  circonstance  (comme  dans  le 
détail  de  la  rédaction  de  la  Vie  en  prose)  le  signe  de  l'apparen- 
tement étroit  de  la  légende  avec  celle  de  Charlemagne  ^ 

XVI.  —  F°  48  v°-8o  (2019  v.).  Liber  Karokllus  K 

Inc.       Vcrsibus  cxametris  insignia  gesta  virorum 

Christus  in  Hyspaniis  occumbere  pertulit  horis*. 
Expl.    Et  videat  Christum  qui  librum  legerit  istum. 

Il  existe  de  ce  poème  un  autre  manuscrit  (British  Muséum, 
Royal  13  A  xvin,f°''  136-149^).  Signalé  en  1837  par  Francisque 
Michel  dans  son  édition  de  la  Chanson  de  Roland  (p.  244-5),  il 
a  été  décrit  en  détails  par  Ward  en  1883  dans  son  Catalogtu  of 
romatices,  t.  I,  p.  594-é.  —  Une  édition  imprimée  en  a  paru 
aux  environs  de  1500  sous  le  titre  Gesta  Karoli  magni  Fianco- 
riiin  rc^is  chez  Boveri  et  Bouchet.  Elle  est  extrêmement  rare  ; 
mais  la  Bibliothèque  nationale  en  possède  un  exemplaire  (Réserve^ 
p.  Yc.  1 5 12).  De  cette  édition,  Merzdorf  a  donné  en  1855  une 
réimpression  sous  le  titre  Karolelhis,  Beitrag  lum  Karlssagenkreis, 
nus  dcm  rifiyigefi  pariscr  Drucke  (Oldenburg,  chez  Gerhard  Stal- 
ling).  C'est  une  publication  qui  n'a  le  mérite  ni  de  la  fidélité, 
ni  de  Tintellii^encc.  La  principale  différence  qu'il  y  a  entre  les 
manuscrits  et  le  texte  imprimé  est  que  celui-ci  donne  une  intro- 
duction générale  et,  pour  chacun  des  7  livres  dont  se  compose 
le  poème,  des  arguments  qui  manquent  dans  les  manuscrits. 

Quant  à  la  nature  de  l'œuvre,  le  catalogue  des  manuscrits 
latins  de  la  Bibliothèque  nationale  indiquait  déjà  qu'il  s'agis- 


1.  Le>  éj^opces  françaises,  2*  édit.,  p.  467. 

2.  C'est  de  quoi  les  marques  ne  manquent   pas  ailleurs,  et   par  exemple 
dans  la  chronique  de  Jacques  d'Acqui. 

3.  D'une  main  plus  récente. 

4.  A  suppléer  entre  les  deux  premiers  vers  celui-ci,  que  fournit  un  second 
manuscrit  : 

Pandere  propono,  validissima  corpora  quorum 
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sait  d'une  rédaction  en  vers  de  la  chronique  du  faux  Turpin. 
G.  Paris  '  a  précisé  que  le  versificateur  s*est  servi  d'un  modèle 
qui  contenait  déjà  l'interpolation  de  Saint-Denis.  C'est  la  même 
idée  qu'exprime  Ward  en  disant  qu'il  a  eu  sous  les  yeux  un 
manuscrit  du  type  Harley  6358.  L'auteur  est  inconnu.  Il  n'y  a 
pas  de  compte  à  tenir  de  l'affirmation  de  Fr.  Michel  que  l'ou- 
vrage paraît  avoir  été  écrit  par  un  clerc  anglais  à  Avignon.  Au 
reste  ce  n'est  une  perte  pour  personne,  et  même  pas  pour  l'au- 
teur, que  ce  laborieux  exercice  demeure  anonyme. 

XVII.  —  F°^  80-82  v^^ 

1         Sit  porcina  recens  caro  prestita  fleubotomato, 

Carnes  pullorum  gallinarumque,  fabeque  ; 

Mollia  sin[t]  ova  data,  vinum  dulce  ;  levisque 

Ejus  sit  potus,  cervisia  vel  veterata  ; 
5     Sint  pira,  poma  data,  paucissima  coctana  cocta. 

Non  lac,  non  butirum  detur,  non  caseus  illi  ; 

Non  comedat  caules,  stomacho  vomitum  générantes. 

Prima  dies  veneri  non  sit  data,  sive  sopori. 

Lumina  clarificat,  sincerat  fleubotomia, 
TO    Mentes  et  cerebrum  ;  calidas  facit  esse  medulas, 

Vesicam  purgat,  stomaclium  ventremque  cohcrcet, 

Auditus  aperit,  memorem  reddit,  leviorem 

Vocem  producit,  acuit  sensum  minuitque 

Sompnos,  emollit  nervos  ac  anxia  tollit, 
1 5     Tedia  subvertit  oculorum,  curât  aquosos 

Cursus,  invitât  digestum,  sana  ministrat. 
Litis  colloquia  f ugiat,  comedat  moderanter, 

Potet,  et  obscuris  tcneantur  lumina  prima 

Luce;  secunda,  tercia  lux  gravior  solct  esse. 
20     Quarta  dies  Cereri  detur,  Bacho  Vcnerique  : 

Observare  tamen  studeat  moderamen  in  istis. 

Quod  lux  quinta  docet  ignorent  religiosi. 
Tritica  confirmant  corpus  ventremque  cohercent  ; 

Siringunt,  infrigdant  et  vires  ordea  prebcnt  (vel  prestani)  ; 
25     Guttam  connutrit  et  corda  siligo  perurit. 

Non  fermentatus  panis  bene  corpora  nutrit, 

Ventrem  procurât  ;  prestautur  caulc  calores  ; 

Pulmentum  molle  mollit,  ventralia  suivit... 

Corpus  alit  faba,  constringit  cortice  ventrem, 

I.  Les  alinéas  sont  ceux  du  manuscrit. 
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30     Desiccât  fleuma,  stomachum  lumenque  relidit  (id  est  lie). 
Vinum,  crcde,  vêtus  corpus  desiccât  et  urit 

Et  coleram  nuirit,  ventrera  constringere  fertur. 

Si  jungaturaqua  moderanter,  corpora  nutrit  (ve!  curât). 

Provocat  urinam  mustuni,  cito  sol  vit  et  inflat. 
55     Dant  nova  majorem  potori  vinacalorem. 

Sunt  nutritiva  plus  dulcia  candida  vina  : 

Urinam  curant,  capiti  nocumenta  ministrant. 
Sunt  calcfactiva  generaliter  omnia  vina. 

Ebrius  efficitur  citius  potans  mera  nigra  : 
40     Ventres  constringunt,  urunt  et  viscera  ledunt. 

Débilitant  et  desiccant  potus  niniis  haustus, 

Permodicusque  cibus,  et  salsa  cibaria,  frixa, 

Ame  cibum  sompnus,  studium,  vinum  veteratum, 

Et  labor  assiduus  et  solis  fervidus  estas, 
45     Fleubotomia  frequens,  nietus,  iomoderata  libido, 

Cura  gravis,  sudor,  jejunia  longa,  dolores. 
Cervisia       Grossos  hu mores  nutrit  cervisia,  vires 

Prestat  et  augmentât  carnem  gênera tque  cruorem, 

Provocat  urinam  ;  nova  ventrem  mollit  et  alvum. 
50        Potus  aque  nimium  sumptus  nocuus  fit  edenti, 

Infrigdat  nimium  stomachum,  confundit  et  escam. 

Si  sitiunt  homines  calidi  potare  fluentem, 

Tcmporis  ardore,  modice  tune  frigida  deiur. 
Nutrit  porcina  caro,  constringit  leporina  ; 

Agnine,  vervecine  cames  et  ovine 

Ventrem  procurant,  inflat  caro  quoque  bovina. 

Est  nimium  nocuus  lactans  porcellus  et  agnus. 

Est  juvcnis  salsus  laudabilis  et  veteranus. 

Sunt  nutritive  nimium  carnes  vituline. 
60     Desiccant  salse  nimium  carnes  vcterate. 

Corpora  desiccât  et  plus  caro  nutrit  aprina. 

Cum  pcdibus  fîssis  est  sanior  omnibus  omnis. 

Silvcstris  volucris  plus  sicca  magis  valet  egris  ; 

Omnc  genus  volucrum  perhibetur  mollius  esse, 

At  laudabilius,  caro  cujus  candida  restât. 
Piscis  habens  rubeas  carnes  nimium  nocet  egris  ; 

Anseris,  anguille  caro  nunquam  convenit  illis. 

Pcr  loca  petrosa  pisces  nantes  fluviales 

Extant  egrotis  ad  vescendum  potiores  ; 
70     Equorcus  piscis  humores  nutrit  amaros. 

Et  piscis  pinguis  fcbres  alit  et  caro  pinguis. 
Caseus  incendit  stomachum  salsus  veteranus, 


Df  génère 
car-  5  5 
nium 
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Sero  dîgeritur  ;  ventrem  constringere  facit 
Ac  infrigdare.  Salsus  plus  nuirit  ovinus 
75     Caseus  et  modicum  perhibetur  stringere  ventrem. 
Caseus  insulsus  bene  digerit  et  beiie  solvit. 

Humectât  stomachum  butirum  nutritque  calorem, 
Emollit  ventres,  humores  solvere  fertur. 
Lac  vacce  nutrit,  confortât  menibra,  calorem 
80     Epatis  et  stomachi  contemperat  immoderatum. 
Provocat  urinam,  confert  pinguedine  dempta, 
Dissipât  humorum  morsum  nocuum  calidorum, 
Girnes  augmentât,  matricis  vulnera  curât. 
Humectât  corpus  hominis  lac  acre  refrigdans. 
85         Queque  cibaria  dulcia  turgida  viscera  reddunt. 
Anseris  ovum  non  bene  nutrit  nec  bene  solvit  ; 
Galline  coctum  non  ex  toto  bene  nutrit 
Et  leniter  solvit  ;  non  est  laudabile  frixum. 
Quonwdo  Lumina  mane,  manus  surgens  gelida  lavet  unda  ; 

Ixytno     90     Hac.  illac  modicum  pergat,  modicum  sua  membra 
mane  sur-     Extendat,  crines  pectat,  dentés  fricet  :  ista 
gens  5^  ifttf/ Confortant  cerebrum,  confirmant  cetera  membra. 
Jxibere.  Potibus  et  dapibus  cum  venter  erit  satiatus, 

Esto  pedes  modicum  pergens.  Dextrum  requiescat 
95     Paulisper  latus,  hinc  alio  dormitio  fiât. 

Dormitus  brevitas  reficit  post  prandia  corpus. 
Nec  honerare  sua  velit  escis  viscera  vescens  ; 
Egrotos  reddit  homines  ci  bus  immoderatus. 
Esca  nimis  sumpta  mentem  pectusque  contristat, 
100     Confundit  stomachum,  confundit  cetera  membra  ; 
Nec  cibus  utilis  est  donec  stomachus  vacuetur 
A  primis  dapibus  ;  dum  dulces  appétit  escas 
Esuriens  stomachus,  detur  cibus  esurienti  ; 
Si  mora  tollit  cum,  nocuis  humoribus  ille 
105     Circumplexus  erit,  quos  mox  a  corpore  toto 
Attrahet  et  nimium  turbabitur  hinc  cerebellus. 

Est  pluvialis  aqua  super  omnes  sana,  levesque 
Reddit  potantes,  bene  digerit  et  bene  solvit. 
Est  bona  fontis  aqua  que  tendît  solis  ad  ortum, 
1 10    Ac  ad  meridiem  tendens  alvo  nocet  oninis. 

Equoreum  lavacrum  desiccat  corpora  niultum  ; 
Dulcis  aqua  stringit,  non  frigdat  membra  lavacrum. 

Balnea  sint  calida  ;  sit  in  ilHs  sessio  parva, 
Corporis  humiditas  ne  comminuatur  in  illis. 
1 1 5        Temporis  estivi  jejunia  corpora  siccant  ; 
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Quolibet  in  mense  confert  vomitus  et  purgat 
Humorcs  nocuos  stomachi,  lavât  os  viciosum. 
Ver,  autumpnus,  hyemps,  estas  dominantur  in  anno. 
Tempore  vernali  calidus  fit  et  humidus  aer  ; 
120     Nullum  tempus  co  melius  fit  fleubotomie; 
Tune  usus  veneris  confert  homini  moderatus, 
Corporis  et  motus,  ventrisque  solutio,  sudor, 
Balnea  ;  purgentur  tune  corpora  cum  medtcinis. 
Estas  more  calet,  siccat  ;  noscatur  in  illo 
125     Tempore  precipue  rubeani  coleram  dominari. 
Humida,  frigida  fercula  dentur  ;  sit  venus  extra  ; 
Balnea  non  prosunt,  sint  rare  fleubotomie. 
Utilis  est  requies,  sint  cum  moderaminc  potus. 
Tempore  messili  socrantur  frigida  siccis  ; 
1 30     Quod  coleram  nigram  nutrit  caveatur  ab  omni  ; 
Corporei  motus,  veneris  sit  major  et  usus 
Quam  sit  in  estate  ;  medicina,  balnea  prosunt. 

Humescit,  frigescit  hyemps  ;  tendamus  ad  cscas  ; 
Tempore  brumali  sit  victus  deliciosus  ; 
1 3  5     Non  ventris  cursus  in  eo  nec  fleubotomia 

Proficit  ;  ipsa  venus  moderata  thoro  sit  arnica. 
Reddit  non  paucos  mutatio  temporis  egros. 
Nature  proprium  confert  servare  calorem  ; 
Viribus  humanis  non  humida  ledere  possunt 
140     Dum  natura  suo  poterit  gaudere  calore. 

Carniina  letificent  animuni  persepe  jocosa; 
Famina  jocosa  cole,  desere  htigiosa; 
Sepc  tibi  vestis  novitas  sit  perspeciosa, 
Interdumque  thoro  sit  amica  tibi  generosa, 
14)     Orbita,  furfurea  ;  spernatur  feda.  pilosa. 

Indulge[re]  gule  caveas,  contempnegulosa. 
Vivere  morose  studeas,  fugias  viciosa, 
Providus  évites  tibi  que  sunt  pernitiosa. 
Quere  tibi  medicoscaro  si  tua  sit  scabiosa. 
150     Auribus  interdum  sit  musica  deliciosa. 

Prospéra  quere  tibi,  sis  fidus,  sperne  dolosa, 
Invidiam  fugias,  te  nesciat  ira  morosa.  • 
C'um  te  sancta  loca  teneant,  cole  religiosa  ; 
Famina  sordida  turpia  ;  sint  tibi  gcsta  perosa  ; 
I  )5     Lucida  bint  tua  gesta  per  onmia,  non  tenebrosa. 
Tenipora  sic  leta  longevus  emes  spatiosa. 
I.abilis  ctaiis  tibi  tempora  sint  numerosa. 
Clcrus  precipue,  miles,  matrona,  puella, 
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Qjuilibet  ingenuus  hec  servent  scripta  novclla. 
160         Rex  vctus  Henricus  primo  dédit  hec  documenta, 
lUcpidis  libre  novo  que  scribuntur  in  isto. 
Curvamcn  celi  dcmittat,  gaudia  celi 
Qui  gcminavit  Heli  merito  tribuat  Danieli. 
Qui  dedii  alpha  et  w,  sit  laus  et  gloria  Christo. 
ExpUctt  iste  liber  qui  vocal ur  Urbanus. 

IL  —  De  eodem  libro  versus, 

Semper  fit  miseris  fortuna  miserrima  tuta. 

Non  vchitur  luto  fortune  gracia  curru. 

Muncra  fortune  discordant  ultima  primis. 

Nunc  tonat  in  summis  homo,  nunc  tumulatur  in  imis. 
5         Sanus  amor  périt  ;  amor  eger  régnât  in  orbe. 

Plebi  vilis  eris  hominum  mendicus  amore 

Ni  tibi  ramosum  radicet  posse  noccndi. 

Si  bene  respectes,  nihil  est  mundus  nisi  munus, 

Munus  et  invidia,  timor  et  fraus,  ceca  cupido, 
10     Fictus  amor,  guia,  preda  ferox,  scelus  atque  libido. 

Temporibus  nostris  régnât  cunctis  dominando  ; 

Magnificos,  inopes,  parvos,  juvenes,  seniorcs, 

Aiboscum  variis,  nigros  monachos,  moniales, 

Urit  et  urticat,  excecat  amara  cupido. 
1 5     Sunt  ceci,  quia  cedit  eis  oblivio  mortis. 

Si  speculata  forent  penalia  claustra  Jehenne, 

mis  continue  mendica  cupido  lateret, 

In  terris  misère  sine  nervis  sola  maneret. 
Verba  duo  capere,  dare  sunt  dominantia  terris. 
20     Hec  quantas  vires  habcant  scit  sola  cupido. 

Per  dare^  per  capere  bona  marccscunt,  mala  florent, 

Omneque  hec  duo  verba  jubent  fieri.  Fit  in  orbe 

Semper  avarus  inops  ;  repetit  quanti  sua  constent  ; 

Semper  avarus  eget,  semper  formidat  egenus 
25     Ne  rex,  vis,  fraus,  fur,  ignis,  sibi  dampna  sagittent. 

J'ai  imprimé  intégralement  les  vers  précédents  parce  qu'ils  ne 
sont  pas  sans  intérêt  pour  Thistoire  d'un  texte  lui-même  impor- 
tant. 

En  tête  du  groupe  I,  Delisle  a  écrit  :  «  Poème  sur  Thygiène, 
intitulé  Urbanus,  par  Daniel  Churche.  »  Il  donne  ensuite,  sans 
préciser  son  avis  sur  leur  rapport  avec  ceux  du  groupe  I  et  sim- 
plement avec  leur  titre  dans  le  manuscrit,  les  vers  i,  5,  8  et  19 
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du  groupe  II.  —  Paul  Meyer  '   considère  les  groupes  I  et  II 
comme  «  deux  extraits  »,  les  seuls  subsistant,  de  VUrbanuSy  dont 
il  admet  également  Daniel  Churche  comme  l'auteur. 
Voyons,  à  notre  tour,  les  textes. 

A)  Groupe  I.  —  Que  l'auteur  de  ce  groupe  soit  Daniel,  c'est 
ce  qui  ressort  du  vers  164.  D'autre  part,  John  Baie  ^  rapporte 
qu'un  poète  du  nom  de  Daniel  Churche  (Ecclesiensis)  '  vécut 
pendant  trente  ans  à  la  cour  de  Henri  II  et  composa  un  poème 
intitulé  Urhaniis.  La  mention  du  roi  Henri  au  vers  161  et  Vex- 
plicit  qu'on  a  lu  ci-dessus  portent  à  penser  que  cet  Urbamis  est 
celui  d'où  provient  notre  fragment  ^,  Fragment  ;  car,  s'il  paraît 
assuré  que  nous  avons  la  fin  du  poème,  il  est  très  douteux  que 
nous  en  ayons  le  début. 

Par  ailleurs,  n'a-t-on  rien  de  VUrbanus}  «  Il  n'en  subsiste  à 
ma  connaissance,  dit  P.  Meyer,  que  deux  extraits...  »  (nos  deux 
groupes  I  et  II).  En  réalité,  le  groupe  I  se  retrouve,  sous  le  titre 
Phisica  Urhani  ^  avec  même  incipity  et  arrêté  au  vers  148,  dans 
le  manuscrit  de  Cambridge  Saint-John's  Collège  79  (anc.  D4), 
xiv*^  siècle,  f°  82.  Et  surtout,  il  n'est  qu'une  version  d'une 
œuvre  fameuse,  conservée,  sous  une  forme  ou  sous  l'autre,  dans 
près  de  100  manuscrits  et  qui  a  fait  l'objet  de  plus  de  240  édi- 


1.  Roniiiniiiy  t.  XXXII,  1905,  p.  68  ss. 

2.  Index  Britanuiae  scriptorum  quos,..  colkgit  Joannes  Baleus,  éd.  R.  L. 
Poole  et  M.  Pateson,  Oxford,  1902,  p.  59.  La  source  de  John  Baie  est  ici, 
ù  son  dire,  une  chronique  qu'il  avait  vue  à  Londres  et  qu'il  ne  nomme  pas. 

3.  John  Baie  dit  qu'il  était  de  dowo  et  familia  Heurici.  P.  Meyer  inter- 
prète :  homme  de  noble  origine.  W  sufht  peut-être  d'entendre  :  de  la  maison  et 
de  V entourage  du  roi  Henri. 

4.  P.  Meyer  a  relevé  l'erreur  de  Fabricius,  qui  identifie  VUrhanns  en  ques- 
tion avec  un  poème  commençant  par  Cum  nikil  utiliuSy  qui  est  en  réalité  le 
Facetus  (yo\r  ci-dessous,  p.  254).  Il  l'explique  par  le  fait  que  ce  dernier 
ouvrage  se  serait  parfois  appelé  Urhanus  (par  exemple,  dans  Vexplicit  de 
l'exemplaire  du  manuscrit  de  (Cambridge,  Saint-John's  Collège  F  10).  Il  faut 
ajouter  que  Fabricius  ne  fait  que  répéter  Leyser,  Historia  poetarum  medii 
an'ij  p.  439,  qui  répète  Brown,  Catahgus  Ubrorum  mss.  collegii  S.  Trinitatis 
apud  Dublinium  (Catal.  mss.  Angliae  et  Hiberniae^  vol.  II,  part,  u,  p.  23, 
n"  275),  qui  a  copié  l'en-téte  du  ms.  de  Trinity  Collège,  n®  97(xiv«  s.)  : 
Dan.  Urbani  Becciesiensis  (sic)  carmina  de  moribus.  Inc.  Cum  nihil  utilius. 

5.  A  la  fin  encore  :  Explicit  phisica  Urbani, 
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tions  imprimées  '  ;  je  veux  dire  la  Scola  salernitanay  connue 
aussi  sous  les  noms  de  Flos  niedicinae,  de  Regitnen  sanitaiis  et  de 
Regimen  virile* 

L'histoire  de  ce  poème  n'est  pas  encore  tirée  au  clair  ;  et  le 
grand  intérêt  de  notre  fragment  est  qu'il  apporte  un  élément 
tout  nouveau  dans  la  question  de  son  origine. 

Une  tradition  manuscrite  très  volumineuse,  des  rédactions 
très  différentes  les  unes  des  autres  par  l'ampleur  et  par  la  dispo- 
sition, et  dont  la  plus  ancienne  paraît  bien  être  celle  qui  nous 
est  parvenue  avec  le  commentaire  d'Arnaud  de  Villeneuve,  pas 
de  manuscrit  antérieur  au  xiv^  siècle,  voilà,  très  en  gros,  dégagé 
de  nombreux  travaux,  l'état  de  la  matière.  Sur  la  date  de 
l'œuvre,  que  certains  ont  fait  remonter  au  xi*"  siècle,  l'opinion 
dernière  et  la  plus  raisonnable  de  la  critique  est  qu'il  faut  la  fixer 
vers  le  milieu  du  xii*.  Du  nom  de  l'auteur  rien  dans  les  manu- 
scrits que  d'inacceptable  *.  Un  seul  trait  de  caractère  historique 
est  fourni  par  le  poème,  qui  débute  par  le  vers 

Angloruni  regi  scribit  schola  tota  Salerni  K 

Et  là-dessus,  cherchant  quel  pouvait  être  ce  roi  d'Angleterre, 
on  s'est  assez  généralement  arrêté  à  l'avis  que  ce  devait  être 
Robert  Courteheuse  ^. 

A  ce  très  rapide  résumé  on  peut  juger  du  prix  des  rensei- 
gnements fournis  par  le  manuscrit  3718.  Avec  un  assez  grand 
nombre  de  leçons  manifestement  erronées,  avec  des  lacunes  très 
probables  (en  tête  et  peut-être  dans  le  corps),  avec  un  ordre 
qui  est  suspect,  il  ne  représente  S*ans  doute  pas  l'état  le  meilleur 


1 .  Voir  la  bibliographie  de  Baudry  de  Balzac  et  ses  compléments  dans  de 
Rcnzi,  CoUectio  saler  ni  tana^  t.  V,  p.  113  ss. 

2.  On  ne  saurait  admettre  l'attribution  ni  à  Jean  de  Milan,  donnée  par 
quelques  manuscrits  (de  Balzac,  p.  11 4)  et  longtemps  admise  (mais  non  par 
Arnaud  de  Villeneuve),  ni  évidenniient  à  Arnaud  lui-même  (selon  deux 
mss.  ;  de  Bal/ac,  ihid.). 

3.  Deux  manuscrits  donnent  F;'û//ror«w  re^i,  un  autre  Roherto  jrgi .  Ils 
portent  la  trace  manifeste  d'altérations  tardives. 

4.  Noter  cependant  la  réserve  de  Muratori  sur  ce  point  (.*/«/.  itaî.y  t.  III, 
dissert.  XLiv,  col.  935) et  d'une  façon  générale,  pour  ce  qui  est  delà  date,  de 
Fauteur  et  de  la  destination,  celle  des  critiques  les  plus  autorisés,  notam- 
ment de  Daremberg. 
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du  texte  de  la  Scola  salernitatia  :  miiis  il  en  représente  vraisem- 
blablement le  plus  primitif.  Il  fournit  deux  noms,  précieux  à 
recueillir  :  celui  de  Tauteur,  Daniel,  et  celui  de  l'inspirateur, 
probablement  du  destinataire,  Henri,  le  rex  An^lorum  du  texte 
commun .  Quant  à  mieux  préciser  que  par  le  nom  d'un  roi  la 
date  de  la  composition,  il  semble  qu'on  le  pourrait  légitime- 
ment en  indiquant  les  années  1171-1183.  Rex  vêtus  Henricus, 
dit  en  effet  le  vers  161  :  ce  terme  de  vêtus  manifeste  le  soin  de 
distinguer  le  personnage  d'un  rex  junior  du  même  nom  ;  et  son 
emploi  s'est  trouvé  justifié,  en  fait,  pendant  la  période  que  j'ai 
proposée,  alors  que,  Henri  II  étant  encore  roi,  son  fils  Henri 
au  Court  Mantel,  déjà  couronné,  était  associé  au  trône. 

Il  resterait  maintenant  à  étudier  les  rapports  de  l'œuvre  de 
Daniel  avec  les  innombrables  rédactions  postérieures  de  la  Scola 
salerrjitana;  et  surtout  à  rechercher  comment  cette  œuvre  elle- 
même  a  pris  naissance,  de  quels  éléments,  venus  de  Salerne  ou 
d'ailleurs,  elle  s'est  constituée,  et  puisqu'elle  s'intitule  liber 
iuruns  (y.  162),  quel  modelé  elle  a  pu  imiter.  Nous  n'en  traite- 
rons pas  ici,  notant  seulement  combien  il  est  curieux  de  voir 
s'ajouter  à  tant  d'autres  cette  marque  nouvelle  du  goût  des 
Anglais  du  xn*"  siècle  pour  les  choses  touchant  à  la  science  et 
de  voir,  en  particulier,  composer  un  traité  d'hygiène  sous  les 
auspices  de  ce  même  Henri  II  à  qui  Robert  de  Cricklade  a  dédié 
sa  Dejloratio  de  V Histoire  uaînrelle  de  Pline. 

B)  Groupk  II.  —  Dans  l'interprétation  du  titre  De  eoJem  libro 
versus  que  donne  ici  le  manuscrit,  il  est  peut-être  bon  de  se 
demander  si  par  liber  il  ne  faut  pas  entendre  simplement  le 
recueil,  peut-être  composé  de  traités  divers,  que  le  copiste  avait 
sous  les  yeux,  et  non  pas  VUrhanus  lui-même.  P.  Meyer  n'a 
pas  eu  ce  doute.  Mais  on  voit  mal  comment  ce  morceau  pro- 
prement moral,  et  dont  le  style  a  d'ailleurs  beaucoup  plus  de 
ton,  pouvait  faire  partie  du  même  poème  que  le  premier  groupe. 
Il  paraît  donc  qu'il  y  a  là  au  moins  une  question. 

Pour  finir,  rappelons  que,  parmi  les  œuvres  latines,  VUrhanus 
de  Daniel  est  à  distinguer  : 

du  Facetus  (Inc.  Cum  nihil  utilius  hunmni  credo  salutt),  sou- 
vent attribué  à  Jean  de  Garlande  \  qui  a  aussi  reçu  parfois  le 

1.  Voir  HiUircau,  Xoticc  sur  hs  n'NVfrs  aidbejitiqufs  ou  suppost'es  df  Jfitn  de 
Garlamk  {Soiicesct  extrait  s ,  l.  XXVll,  i^e  partie,  p.  16  ss.). 
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titre  (ÏUrbdHus  \  —  Version  française  dans  le  manuscrit  Bibl. 
nat.,  lat.  14921,  f°  123  (Inc.  Qui  de  translater  sentremet).  Ver- 
sion postérieure  dans  le  manuscrit  fr.   12478,  f°  269  ; 

du  Faceîtis  (Inc.  Moribus  et  vita  quisquis  vnlt  essé  facetus) 
publié  par  M.  Morel-Fatio,  en  même  temps  qu'une  adaptation 
catalane  *  ; 

du  Phagifacetus  ou  Nai'us  Facetus^  (Inc.  Rcs  rerum  natnra 
parensita  concepit omnes)  de  TAllemand  Reiner. 

Outre  les  oeuvres  en  langue  romane  indiquées  ci-dessus  à 
propos  du  Facetus,  il  existe  un  Urbain  le  Courtois^  conservé  dans 
d'assez  nombreux  manuscrits,  qui  n'a  rien  à  faire  avec  VUrba- 
nus, 

C.  —  Volume  3718'**. 
XVIII.   —  F°'  83-85.   Incipiunt  versus    magistri  Serlonis  de 


i 


iiversis  modis  versificandi,  utiles  valde  cuique  versificatori. 

Le  recueil  des  pièces  groupées  so\is  ce  titre  et  dont  on  trou- 
vera le  texte  ci-après,  a  été  étudié  par  dom-  Brial  en  1820  ^, 
d'après  notre  manuscrit  même,  et  par  Hauréau  en  1880  s 
d'après  le  manuscrit  de  la  Vaticane  Reg.  Christ,  n''  344.  Il  reste 
encore  à  préciser,  sinon  la  destination  générale  du  recueil,  qui 
est  apparemment  une  sorte  d'art  poétique  par  exemples,  du 
moins  la  signification  des  différentes  pièces  en  particulier  et  la 
formule  théorique  que  chacune  d'elles  a  pour  but  d'illustrer. 
Nous  nous  y  sommes  appliqué  pour  notre  part  ;  mais  plusieurs 
difficultés  restent  à  résoudre,  que  d'autres  vaincront  sans  doute 
maintenant  que  le  texte  sera  plus  accessible.  Outre  cette  ques- 
tion particulière  d'interprétation,  plusieurs  autres  se  posent 
touchant  les  circonstances  historiques  et  même  Tintelligence 
littérale  des  poèmes,  qui  est  souvent  délicate.  L'auteur  en  est 


1.  Voir  ci-dessus,  p.  252,  n.  4. 

2.  Romaniiiy  t.  XV,  1886,  p.  224. 

3.  C'est  le  titre  donné  par  Hugues  de  Triniberg  dans  son  Registrum  mul- 
torum  auctorutUf  v.  850.  Noter,  en  passant,  qu'il  résulte  de  cette  mention  de 
Tœuvre  par  Hugues  que,  souvent  considérée  comme  plus  tardive,  elle  est 
cependant  antérieure  à  1280. 

4.  Histoire  littéraire  de  la  France,  t.  XV,  p.  vi  ss. 

3 .  Notices  et  extraits  des  manuscrits,  t.  XXIX,  2^  partie,  p.  3  54  ss. 
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ce  Serlon  de  Wilton,  abbé  de  TAumône,  dont  l'œuvre  et  la 
personnalité  ont  été  heureusement  éclairées  par  Hauréau  '  et 
dont  le  style  est  le  plus  souvent  contourné  et  tarabiscoté  à  l'ex- 
trême. Voici  CCS  pièces  *. 

1^.  Clerus,  forma,  valor  te  magnum,  magnifîcacdum, 

Dignum  testatur,  nuntiat,  esse  facit. 
Carus  plus  quam  tu  Dominus  est  tibi,  proxuraus  ut  tu, 
4         Res  terrena  minus  ordine,  jure,  modo. 

Te  ditant  Salomon,  Cicero,  Cato  pectore,  lingua, 

Moribus  ;  inde  sapis,  dicis  iigisque  bonuni. 
Très  tria  dant  uni  ;  supcrant  sic  dando,  sed  unus 
8        Très  superas,  unum  qui  tribus  equiparas. 

Corpus  sat  magnum,  mens  major,  maximus  ipse  : 

Dignus  utroque,  places  corpore,  mente  vales. 
Illecebris,  ratione  caro,  mens  abstinet  uti. 
12         (iaudet  sic  :  habet  hec.  hec  dat  habctque  modum. 
Clerub,  plcbs,  Christus  exemplum,  dogma,  pudorem 

Que  das,  dicis,  habes  accipit,  audit,  amat. 
I:cce  rogo  vix  digna  dari,  vix  digna  rogari, 
i6         Ut  mea  dignaris  verbula  respicere. 

(/)  Aussi  dans  Bfi  6o  et  C.  Publié  par  Hauréau^  (N.  E.)  —  2  B  fatum  (Jacit) 
—  4  JC  t.  nimis  o.  —  5  C  linguis  —  y  B  danda  —  1 1  AC  cares,  B  nescit 
uri  —  Apfts  12,  B  ajoute  :  Vita  modesta  dum  superat  que  modo  modo  istc 
Vincere  si  modo  est  in  probitate  modum.  Otnis  dans  AC  par  bourdon  —  1 5  B 
nec  digna...  nec  digna  —  16  ^  suspicere. 

Le  sujet  est  l'éloge  d'un  sage  et  habile  homme,  probable- 
ment assez  haut  placé  dans  la  hiérarchie  ecclésiastique.  L'au- 
teur lui  envoie  ses  vers.  —  Brial  a  déjà  remarqué  que  la  parti- 
cularité de  la  pièce  consistait  v  dans  un  certain  arrangement 
des  mots.  »  La  figure  de  construction  dont  elle  semble  destinée 
à  donner  des  exemples  (v.  1-2,  5-6,  13-4)  a  fait  fureur  au  xii* 
siècle.  Elle  consiste,  lorsque  plusieurs  propositions  juxtaposées 
se  succèdent,  à  les  composer  ensemble,  de  manière  à  obtenir 
un  groupement  des  termes  correspondants  (par  exemple,  tous 

1.  Recueil  cité^  p.  253  ss. 

2.  Je  désigne  par  A  le  ms.  3718.  par  B  le  ms.  B.  N.  lat.  6765,  par  Cle 
nis.  de  la  Vaticane  ;  par  .V.  /:.  les  \otices  et  extraits  de  quelqtus  mss.  latins  de 
la  B.  iV.  p.  p.  Hauréau,  par  (.V.  E.)  la  collection  des  Xotices  et  extraits  p.  p , 
rinstitut. 
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les  sujets,  puis  tous  les  verbes,  etc.).  De  cette  acrobatie  il  y  a  déjà 
un  exemple  dans  les  Bella  parisiaca  (avant  898)  d'Abbon  de 
Saint-Germain  : 

I,  192    Sanguivomis,  laceris,  atris,  edacibus,  aequo 
Vulneribus,  prédis,  necibus,  flammis,  laniatu 
Prostemunt,  spoliant,  perimunt,  urunt,  populantur 
Dira  cohors,  funesta  falanx  cetusque  severus  *. 

Mais  ce  n'est  pas,  comme  le  suppose  Manitius  *,  le  plus 
ancien  :  le  jeu  est  déjà  connu  de  Sidoine  Apollinaire  ^, 

2*         Ut  custos  [hjortum,  sol  sidéra,  pastor  ovile 
Libérât  urtica,  nube,  furore  lupi, 
Sicovis  et  pastor,  sic  vema  paterque  Robertus 
4        Arcuit  invidia,  fraude  minisque  gregem. 
Pax  intus,  tutela  foris,  pater  hic,  ibi  questor, 

Plus  pius,  immo  férus,  plus  férus,  immo  pius. 
Pacifîcis  plus  pâtre  fecit,  plus  hostibus  hoste  ; 
8        Pax  illi  probitas,  dedecus  hostis  erat . 
Exclusit  claustro  lites,  inclusit  amorem  ; 

Intro  virtutes  cui  vitia  missa  foris. 
Prestitit  obsequium  mens  Ecclesie,  caro  menti  : 
12        Mens  pro  came  nihtl,  nil  sine  mente  caro. 
Orna  vit  virtus  animum,  facundia  linguam 
Juris  amore  suum,  jure  modoque  suam. 
Vir  famé,  non  fama  viro  meruit  placuîsse  ; 
16        Non  laus,  sed  laudis  causa  celebris  erit. 
Fortibus  ac  teneris  aptavit  religionem, 

In  levitate  gravis,  in  gravi tate  levans . 
Ergo  sub  casu  quantus  steterat  manifestât  ; 
20        Quam  fuerit  magnus,  magna  ruina  docet. 
Mos  hiemis  morti,  mortis  tamen  acrior  ira  ; 
Mors  homines  roseos  urit  hiemsque  rosas. 
Pâtre  Latîmacum  viduatur,  proie  Duacum, 
24        Presidio  monachi,  préside  religio. 

Divisit  Natura  virum  :  nam  reddidit  astris 
Mentem,  corpus  humo,  munus  utrique  solum. 

a)  Aussi  dansC  —  t  A  parefecit,  C  pace  ferit  —  10  AC  cui  mitia  (C  mina) 
m.  —  21-2  Ces  deux  vers  se  trouvetit  seuls  dans  le  ms.  676/, />  ^7.  Leçon  : 
hiemis  mortis  —  26  C  c.  homo. 

1.  Monumenta  Germaniae  historien  y  Pœtae  Latini,  t.  IV,  ire  partie,  p.  85. 

2.  Geschichteder  lateinischen  Literatur  des  MitteJalterSyp.  588. 

3.  Panégyrique  d'Avitus^  v.  8<i  ss. 

Rimanià,  XLVL  17 
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Cest  l'éloge  funèbre  (du  type  des  rouleaux  des  morts)  d'un 
abbé  (v.  3,  9,  20  ss.),  que  le  texte  nomme  Robert  (v.  3).  Il 
était  de  Douai  (v.  23)  et  abbé  de  «  Latimacum  »  (v.  23).  Je 
ne  peux  identifier  ce  dernier  monastère.  Faut-il  lire  Lantenacum 
(couvent  fondé  en  1146,  diocèse  de  Saint-Brieuc) ?  Cest  peu 
probable.  On  admettrait  plus  volontiers  Latiniacum  (si  toute- 
fois on  croit  possible  une  scansion  Latinjacum),  Il  s'agirait  alors 
de  Lagny-sur-Marne.  Nous  n'y  connaissons  pas  pour  le  xii* 
siècle  d'abbé  du  nom  de  Robert;  mais  il  y  en  eut  un  nommé 
Humbert,  qui  fut  en  fonctions  à  partir  de  1184  et  mourut  en 
1188  '.  Il  serait  tentant  de  croire  à  une  confusion,  paléogra- 
phiquement  très  acceptable,  de  notre  manuscrit  et  de  celui  de 
la  Vaticane  qui  lui  est  étroitement  apparenté,  que  malheureu- 
sement le  n°  6765  ne  permet  pas  ici  de  contrôler.  Toutefois  la 
prudence  veut  qu'on  n'adopte  pas  trop  vite  une  double  correc- 
tion sur  des  termes  portant  indication  historique  {Latima- 
cum/Latiniacum  et  Robertus/Humbertusy 

Brial  dit  de  ces  vers  qu'  «  ils  peuvent  servir  de  modèle  de 
l'abus  des  antithèses  et  des  jeux  de  mots  ».  Plus  précisément,  ils 
semblent  faits  pour  montrer  les  effets  qui  peuvent  se  tirer  de  la 
juxtaposition  des  noms  pris  en  fonctions  grammaticales  diffé- 
rentes (v.  I,  7,  II,  13,  15,  21,  24,  26),  des  noms  et  adjectifs 
(v.  18),  et  des  adjectifs  entre  eux  (v.  20). 

3- 


Pulcher  pube 

PZTÏS, 

Pirrus 

probiute 

^robaris, 

-^'ctibus 

^Icides, 

armis 

animosus  ^^trides. 

Tela 

/irannorum  /erres, 

Aitela 

/uorum; 

i?estituis 

rectum, 

ratione 

régente 

refectum. 

/ncolis 

f'mmanes, 

incoQgruus 

mter 

mânes, 

Consultis 

rredis, 

curantes 

crimina 

cedis; 

/mpetus 

f'nfestis 

tnfers, 

iras 

tnhonestis  ; 

C/nguibus 

ttsturis 

mentes 

utilis  - 

uns  ; 

Sic  similis 

supcris 

semper 

sic 

salvificeris. 

10    Pax  a  te  regitur;  hic  constat  lus  »bi  xcitur. 

à)  Aussi  dans  C.  Lis  deux  premiers  vers  seuls  publies  par  Hauriau  (N,  £.). 
—  8  C  urentes  —  9  C  Sillimiiis. 


I.  Antiales  lutiniiiccnses  (dans  Bibliothèque  ik  V  École  des  Oxirtes,  t.  XXXVIII, 

1877,  p.  481). 
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Brial,  et  Hauréau  après  lui,  ont  remarqué  que  tous  les  mots 
d'un  même  vers  commençaient  par  la  même  lettre.  Il  y  a  plus 
à  dire.  La  pièce  est  un  acrostiche  à  quadruple  écho  (voyez  les 
initiales  des  cinq  colonnes)  et  le  dernier  vers  reproduit  en 
outre  par  les  initiales  des  mots  qui  le  composent,  celles  de  cha- 
cun des  neuf  premiers  vers.  On  obtient  ainsi  le  nom  de  Patri- 
cius,  qui  était,  comme  il  ressort  du  texte,  un  seigneur.  Je  ne 
puis  dire  lequel. 

4a  Parisius  Paridi.     Félix  tua  secula  vidi  ; 

Infelix  careo    nunc  Ganimede  meo. 
Vulgus  mendicum,    nebulones,  grex  merctricum 
4        Turbaque  lizarum    te  sine  leta  parum. 
Cura  tue  Flore    marcet  sine  te,  sine  flore  : 

Hec  sitit  ut  valeas,     plus  tamen  ut  redeas . 
Nevolus  absque  Pari    nescit  de  nocte  jocari  : 
8        Hic  ait  :  a  Hispo,  redi;     tibi  meavotadedi.  » 
Te  sine  mcndico;    set,  si  te  tollis  amico 
Et  remeas  sero,    puplicus  hospes  ero. 

CL)  Aussi  dans  B,  fr  6^,  et  C.Les  quatre  premiers  vers  seuls  publiés  par  Hau- 
réau (N.  E.)  —  4  AC  rixarum  —  5  5  flore  mars  et  sine  —  6  AC  Hic  ;  B 
Extitit  ut  valeas,  plus  tamen  ut  valeas  —  7  -4  Ne  volus,  C  abque  —  SB  oui 
mea  —  9-10  manquent  dans  B  au  fi  6^,  mais  se  retrouvent  isolés  au  fr  S^  —  ^ 
hopes 

Distiques  avec  rime  léonine  à  chaque  vers  ;  mais  la  curiosité 
de  la  pièce  n'est  pas  là  :  elle  est  dans  le  tour.  C'est  un  billet  qui 
affecte  la  manière  antique,  adressé  à  un  joyeux  viveur,  de 
mœurs  spéciales,  pour  le  hâter  de  rallier  ses  compagnons  de 
fête  qui  se  morfondent  sans  lui.  Il  prend  sa  couleur  des  noms 
propres  :  Paris,  Ganymède,  Flora  (fréquent  au  moyen  âge, 
mais  aussi  chez  les  Romains  et  employé  notanmient  par  Juvé- 
nal  II,  49),  Nevolus  et  Hispo  (qui  viennent  de  Juvénal  IX,  i, 
II,  50,  où  ils  sont  portés  par  des  personnages  de  mœurs  ana- 
logues à  ceux  de  notre  pièce).  Hauréau  trouve  celle-ci  très 
obscure  et  renonce  à  en  comprendre  plus  que  les  quatre  pre- 
miers vers,  qu'il  a  imprimés  :  la  lecture  et  les  observations  pré- 
cédentes fournissent  un  sens  satisfaisant. 

5*       Transit  ver  hominis,     stat  hiems  :  caput  hoc,  ea  finis  ; 
His  nota,  notus  in  his,     nunc  homo  nuncque  cinis. 
Principio  metas    sic  continuât  levis  etas, 
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4        Ut  rcs  tam  letas    que  seris,  hora,  metas. 

Leta  preniit  Letuni,     nox  ethera,  lappa  rosetuni, 

Inque  deûra  cetum    mors  jubet  ire  metum. 
Stragis  divine    dant  signa  deumque  ruine 
8        Tanto  plus  homine    que  valuere  mine. 
Summa  sue  moli    dat  mors  Simoni  data  soli, 

Nox  supero  soli,    sole  cadente  soli. 
Cui  mens,  lingua,  gène    consulta,  diserta,  serene 
12        Juncta  décent  plene,     tam  bona  tamque  bene. 
Hostis  amor  decoris    probri,  probitatis  honoris 

Intus  habens,  decoris    mutua  signa  foris. 
In  nuHo  vehemens,     modo  crudelb,  modo  clemens, 
i6        In  truce  probra  premens    cumquc  gemente  gemens. 
Huic  vitii  frenum,     dans  gestum  séria  plénum, 

Plena  jocis  juvenum    consiliisque  senum. 
Flos  comitum,  superis    par  nobilitate,  severis 
20     ^  Justitia,  tencris    pace,  mucrone  feris. 

Corque  manusque,  datis    satis  amplis  satque  probatis, 

Claruit,  et  gratis    satque  superque  satis. 
Dantur  item  fato    casuque  cadunt  iterato, 
24        Simone  sublato,     Mars,  Paris  atque  Cato. 
Ista  parem  primis    patronum  subtrahit  imis 

Mors  magnis,  minimis    dura  noverca  nimis. 
Busta  polum,  fata    caro,  mens,  homo  dissociata 
28        Norunt  ;  fit  grata     res  sua  cuique  data. 

a)  Aussi  dans  B^fo  $']  v^  et  C.  Les  trois  prefniers  distiques  seuls  publiés  par 
Hauréau  (N.  E,)  —  3  B  continuit  —  $  B  lapra  —  9  C  mortem  — 16  B  cruce 
—  20  B  pasce. 

Brial  pense  que  le  comte  Simon,  dont  on  a  ici  l'éloge 
funèbre,  est  le  comte  de  Crépy-en-Valois,  «  tant  célébré  dans 
le  XI*  siècle  ».  Mais  celui-ci  est  mort  entre  1080  et  1082.  Serlon 
vivait  dans  la  seconde  moitié  du  xii*  siècle  :  on  penserait  plutôt 
à  Simon  III  le  Chauve,  comte  d'hvreux  et  baron  de  Montfort, 
qui  mourut  en  1181.  —  La  pièce,  très  contournée,  paraît  être 
un  exemple  de  distiques  léonins.  C'est  une  combinaison  des 
léonins  et  des  caudati  (voir  Evrard,  LaborintuSy  III,  131). 

6*       Voce  brevi,     sermone  levi,     tibi  paucula  nevi,  ^ 
Qui  neque  vi,     nec  jure  brevi,     sed  amore  quievi, 
Prommito    verba  :  legito    tibi  missa  perito. 
Que  rccito     cautc  s;ipito,     sed  noxia  scito. 
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5     Naraque  mea,     mcUite,  dea     fers  ampla  trophca  ; 
Sévit  ea,    patris  ergo  rea    numerosa  chorea. 
Mortis  bonus    veneris  pronus    patiere  patronus. 
Ille  bonus    sonat,  ille  sonus    rogat  :  esto  patronus. 
Sin  fugias    nec  fas  capias    ut  dux  mihi  fias, 
10    Hoc  sapias,     ne  despicias    res  efïuge  dias. 

a)  Aussi  dans  C.  Les  deux  premiers  et  deux  derniers  vers  seuls  publiés  par 
Hauréau.  —  1  ^  evi  —  9  C  cupias  ubi  —  10  A  desipias. 

La  pièce  semble  destinée  à  accompagner  un  envoi  de  poésies 
légères.  Elle  fournit  un  exemple  d'hexamètres  accouplés,  à  triple 
rime  intérieure,  unique  pour  les  deux  vers. 

7«       RovaZy  caput  superum,     tibi  dixit  pondéra  rerum  : 
Officium  mundf    ducis  accipe  jure  secundi . 
Latius  orbe  gerû    nomen  majusque  niereri^  ; 
Z^udis  terrent    dictant  tua  facta  Camen^. 
5     Aïs  tua  clementer    régit  inBma,  summa  potenter  ; 
Ml  agis  àbsque  ben^  :    te  poscunt  orbis  haben<;. 
Dux,  tutela,  pater    mihi  sis,  quem  dens  premit  ater  : 
Erumpne,  misera    fortune  tu  miserere. 

a)  aussi  dans  B  6y6^,fi  6s  et  C  —  4AC  L.  opus  plene  d. 

La  pièce,  dit  Brial,  paraît  être  adressée  à  un  souverain  pon- 
tife pour  demander  sa  protection  contre  des  détracteurs.  Hau- 
réau interprète  :  «  Rome  s'adresse  à  un  pape  quelconque  et  lui 
demande  de  veiller  sur  elle  en  tuteur,  en  père.  »  —  En  fait,  au 
point  de  vue  de  la  forme,  il  s'agit  ici  d'un  exemple  d'acro-méso- 
télestiche,  qui  donne  pour  les  initiales  des  vers  le  vocatif  Roi- 
lande  et  pour  les  finales  de  chaque  hémistiche  le  mot  miserere, 
qui  d'ailleurs  termine  la  pièce.  C'est  une  indication  utile  quant 
au  sens  historique  de  la  pièce.  Il  est  visible,  en  effet,  à  première 
lecture,  qu'il  ne  s'agit  pas  d'un  pape  :  le  destinataire  n'est  que 
«  mundi  dux  secundus  »  (v.  2).  Cette  qualification  convient 
à  Rolland  III,  archevêque  élu  de  Dol  en  1177,  légat,  sacré  en 
II 84,  cardinal  de  Sainte-Marie  en  1185,  et  mort  en  11 88. 

8»         Hères  primatum,     coraitum  flos,  vas  probitatum 
Quo  ruât,  elatus    Simon  docet  hic  tumulatus. 
Illius  eclipsis    dolor  est  virtutibus  ipsis. 
Orat  ut  oretur    Dominus  illi  propicietur. 
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5     Sors  inquit  vite,     mota  de  Simone  lire  : 

«  Vis  magna  Samsonem,     magna  subdidit  ars  Salomonem  : 
Hic  hères  horum    mens  est  ratione  priorum. 
Non  homo  sors  leta    redimet  :  letis  ego  leta. 
Laus  satis  expleta,     cui  lingua  lepore  repleta, 
lo    Cui  mens  discreta,     virtus  data,  crimina  spreta.  » 
Sors  inquit  :  «  Leta    notet  hec  in  Simone  creta.  » 
Mors  ait  :  «  His  thêta    carbo  premat  ;  his  eo  meta.  » 

a)  Aussi  dans  C  —  8  homo  corr.  hune  (?)  —  1 1  C  cretata 

Le  personnage  dont  on  a  ici  1  epitaphe  est  sans  doute  celui 
dont  il  est  déjà  question  dans  le  n°  5.  La  pièce  est-elle  un 
exemple  de  prosopopée  ? 

9»         Fine  patris  vcri     finem  mihi  constat  habcri, 
Lumina  leta  teri,     seniina  mcsta  scri. 
Spes  mea  fulta  bono    casura  cadente  patrono 
4        Lucis  eget  dono    presidiique  throno. 
Stilla  velud  roris    radio  périt  icta  caloris, 

Ut  ruptis  proris    flet  ratis  absque  moris, 
Sic  pâtre  privatus    sacer  ordo  ruit  monachatus, 
8        Ordo  prius    gratus  omnibus  immoratus. 
Cclum  pastori     precellit,  eclipsis  honori, 
Vis  hiemis  flori  :     grex  sitit  ergo  mori. 
Hic  dccus  abbatum,     flos  legis,  gloria  vatum, 
12        Juris  iter  gratum,     jure  parente  satum. 
Pace  puer  teneris,     sapiendi  norma  severis 
Vixque  minor  superis,     sevior  ense  feris. 
Nescius  ille  doli,     geminans  sua  lumina  soli, 
16        Captans  summapoli    spreverat  ima  soli. 

Mens  sua  semper  in  his  :     bene  fac,  instat  tibi  finis  ; 

Verna  fluunt  hominis,    en  eris  ipse  cinis. 
Nil  nisi  fas  egit«     meritis  sibi  funus  abegit. 
20        Corpus  terra  tegit,     spiritus  astra  régit. 

à)  Aussi  dans  C  —  2  C  Lcto  leto  t.  —  5  -^  Scilla  —  13  C  Parce.  Corr: 
Pax  puer! s  —  A\.  poli 

Epitaphe  ou  éloge  funèbre  d'un  abbé  qui  n'est  pas  nommé. 
—  Distiques  léonins  (cf.  n°  5).   On  ne  voit  guère  à  quel  titre 
la  pièce  est  donnée. 

10*        Patribus  orbatum     régit  artis  semita  natum  ; 

Artibus  imbutum     reddunt  sua  dogmata  lutum. 
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Vita  patris  transit  ;    nato  dubium  maoet  an  sit, 
Qjias  hères  durus    rapiat,  sibi  res  habitums. 
5    Qui  prius  ex  utero    descendit,  jure  severo 
Se  dans  heredem,    patris  sibi  vendicat  edem. 
Posterius  nato    prior  hic,  pâtre  morte  gravato, 
Inquiet  :  «  O  care,    tibi  consule  meque  gravare 
Mittens  ecce  precor    transcurras  ocius  equor  : 
10    Artibus  insiste    nostris,  removens  studiis  te. 
Parva  mihi  res  est    illaque  carere  quies  est  ; 
Scd,quamvis  parvo,     pudet  hic  privarier  arvo.  » 
Die,  precor,  huic  parti,    qui  nuUi  dederis  arti, 
Quid  dices  ?  Cèdes,    nec  inibis  cognitus  edes 

15  Simonis  ad  mores.     Versus  hos  glisco  priores 
Scripsi,  quem  patri,    quem  glisco  demere  matri, 
Ut  nugas  stériles    sectas  amplexus  heriles 
Linquat  et  ad  partes    aspirans  ambiat  artes. 

à)  Aussi  dans  C,  Le  sens  des  vers  jj-6  est  très  obscur, 

Brial  :  «  Réponse  à  une  consultation  au  sujet  d'un  cadet  de 
famille  dont  l'aîné  refusait  de  partager  avec  lui  la  modique  for- 
tune de  son  père.  Son  avis  est  qu'il  fera  bien  de  se  livrer  à 
l'étude  des  arts.  »  Jeu  sur  les  mots  artes,  partes  (parties  du  rudi- 
ment et  chacun  des  sept  arts). 

11*         Exue,  Musa,  metum.    Pétri  visura  rosetum  : 

Huic  mea  vota  nota,     quem  notât  ampla  nota. 
Fer,  rogo,  versifico    versus  et  fedus  amico  ; 
4        Versus  non  cornes,     non  légat  ille  cornes, 

Non  cornes,  immo  nitens    ad  laudis  culmina  nitens 

Doctor,  ut  illa  regat,    que  sibi  lego,  légat. 
Hic  suus  ignotus    sibi  scriptitat  ut  sibi  notus, 
8        Fiat  eo  voto    que  potiora  voto. 

Fama  sui  nota,     mentis  notissima  ;  vota 

Hec  sumîs,  minimis    dat  superesse  nimis, 
Divitiis  plenos,    ope  fultos,  eris  egenos 
12        Doarina  grata    sperefidtque  rata. 

Quis  dudum  saperet,     quis  fama  culmen  haberet 
Collige  :  nemo  prior    quam  Petrus  a  ut  probior. 
Métro  Tersicore,    Oto  pectore,  Tullius  ore, 

16  Nil  nisi  jus  effert,     cogitât  atquc  rcfert. 
Dactilis  armât  eum,     sibi  confert  erp;o  trophcum. 

Quid  numerem  taies  ?    Plus,  Petrc,  vate  valcs. 

a)  Aussi  dans  C.  —  \^  AC  Tersicone. 


\ 


2é4  K.    FARAL 

Les  vers  sont  adressés  à  un  poète  nommé  Pierre,  dont  ils 
font  un  magnifique  éloge.  —  Le  plus  grand  nombre  des  rimes 
est  fourni  par  des  homonymes  ou  des  mots  qui  ne  diffèrent  que 
par  l'initiale  et  la  quantité.   . 

12*         Serlo  Rogero.     Tu  par,  vel  nullus,  Honiero; 

Tu,  vel  nemo,  Paris  :     animo  sapis,  ore  probaris. 
De  veterum  numéro    quotiens  similcm  tibi  quero 
Quemque  licet  memorera,     notât  in  te  quisque  priorem. 
5     Non  vobis,  Tulli,     Nunia,  Scipio,  denique  nulli 
Os,  animus,  mores    raelius,  melior,  raeliores. 
Pêne  Jovi  super  es  ;     sin  pêne  jovinus  es  hères . 
Te  formans  Lachesis    tibi  dixit  :  «  Dis,  homo,  presîs  ! 
In  te  me  vici,     quo  possis  flos  homo  dici. 
10    Omni  parte  vale,    donumque  fer  hoc  spéciale 
Ut  quodvis  donum    virtutis  sit  tibi  pronum, 
Ut  nemo  presit,     dccus  ut  nullum  tibi  desit. 
Sed,  quia  terrenum     fausto  nihil  omine  plénum, 
Parcius  hoc  presto  :     non  rex,  sed  regius  esto.  » 
1 5     Ergo  patet  rerum    decus  esse  quod  esse  Rogerum. 

a)  Aussi  dans  B,f*  62  v^  et  C.  Les  vers  S-^S  nianquent  dans  AC.  Au  x'rrs  4 
font  immétliatenunt  suite  ceux  du  no  /^,  comme  s'il  s^ agissait  de  la  même  pièce. 
Publié  par  Hauréau  (N.E.)et  \.  E.,  t.  lyp.  ^22, 

Brial  croit  qu'il  s'agit  de  Roger  de  Caen,  moine  du  Bec.  Mais 
celui-ci  est  mort  en  1090.  Hauréau,  se  fondant  sur  les  expres- 
sions fioîî  rex,  sed  regius  et  sitj  perte  jiwinus  es  hères,  pense  que 
c'est  de  Roger  de  Glocester,  évêque  de  Worcester,  fils  naturel 
de  Henri  I"  et  de  Mathilde  de  Thorigny.  Ce  Roger  est  mort  en 
1 177  ou  1 180.  —  Je  ne  sais  à  quoi  vise  l'exemple. 

13^         Quod  laudis  meritum,  que  famé  causa  tueque 
Que  vite  virtus,  missa  sonare  fuit. 
Actus,  sermo,  manus  populum  populique  favorem 
4  Atque  favoris  opus  allicit,  auget,  habet. 

l'ama  tui  preco,  sed  laus  preconis  alumpna  ; 
Hcc  sitit,  illa  magis  pullulât  atque  viget. 
Paci ficus,  nequam  sat  amicum  satque  rebellem 
8  Sentit,  conquiritur  te  sibi  mente,  manu. 

Quod  sibi  successor  dignus  dignaris  haberi, 

Grates  multiplicant  Plato,  Maro,  Cicero  : 
l'incni  sortiti  jani,  to  régnante,  rcsurgunt  ; 
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12  Te  suus  hosque  tuus  ducunt  adesse  valor. 

Quid  geminat  genîus  de  te  mihi  colHge,  miror 

Uni  tôt  dotes  inseruisse  viro. 
Ista  tibi  scribo,  tuus  ut  meus  ;  ergo,  verende, 
16        Queso  verba  velis  hec  mea  respicere. 

Verba  notam  nostri  tibi  dent,  nota  federis  usum. 
Musa  vicem  domini  supleat.  Ergo  vale. 

a)  Aussi  dans  C.  Les  deux  premiers  vers  seuls  publiés  par  Hauréau  (avec  la 
leçon  musa  sonare  sitit,  dont  f  ignore  la  provenance). 

Billet  à  un  homme  de  réputation,  dont  Tauteur  désire  faire  la 
connaissance.  Hauréau  pense  qu'il  s'agit  toujours  de  Roger. 
Rien  ne  le  prouve.  —  J'ignore  le  sens  de  l'exemple. 

14*         Fit  rea  fletque  Venus,     quod  venas  Palladi  plenus, 
Palladis  arma  geris,     nec  illius  ocia  queris. 
Recia  pone  jugis,    postponens  séria  nugis . 
Gui  minis  immunem    munit  tibi  laustua  clunem. 

à)  Aussi  dans  C- 

Le  sens  ne  fait  pas  difficulté.  Mais  on  voit  mal  h  signification 
de  l'exemple.  Est-ce  simplement  une  épigramme  à  la  manière 
antique  ? 

15»         Félix  Tersicore,     que  digna  sonat  Jovis  ore  ; 
Félix  Calliope,    que  sonat  ejus  ope  ! 
Si  placeo  régi,     regalia  vota  peregi  : 
4        Rex  ego,  si  régi     nuntio  digna  legi. 

Tanto  digna  viro    non  Phebus,  non  ego  spiro  : 

Qpis  sonet  apta  Jovi,     non  Jovis  ore  novi. 
Qui  major  fatis     majorque  modo  probitatis 
8        Régna  probat  fati,     régna  priora  pati. 
Fila  videt  Cloto    meliora  suo  sua  voto  : 

«  Magna  trahuntur,  ait,     maxîma  de  me  trahit.  » 
Ex  illis  filis    virtutem  format  Achillis, 
12        Format  Priamidem     Pirothoique  fidem. 
Reddit  Samsoni    similem,  reddit  Ciceroni, 

Reddit  Theseide    viribus,  ore,  fide. 
Cor  probat  ornatum    Salomon,  mores  Cato,  fatum 
16        Marais,  conatum    fortis  inopsque  datum. 
Probra,  minas,  jura    cruce,  bello,  préside,  cura 
Hec  fugat,  has  removet,     hec  colit  atque  fovet. 
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Virtus  persone    satis  apta,  sat  il  la  corone, 
20        Virtus  magna  nimis,    hec  satis  absque  nimts. 
Frena  dat  etati,     modulum  dat  nobilitati, 

Castior  in  tenera,     mitior  in  supera. 
Rex  homo,  rex  agnus,    rex  armis  paceque  magnus 
24        Scit  mitis  teneris,    scit  férus  esse  feris. 

Rex,  homo  plus  homine,    studii  succurre  ruine  ; 

Rex,  homo  plus  rege,     Palladis  arma  rege. 
Hoc  celo  quod  in  his,     Simon,  tua  régnât  Herinis, 
28.       Nec  loquor  istud  ego,    donc  scolasque  rege. 
Tractamur  misère,    dare  cogimur  atque  tacere  ; 

Hac  ego  lege  lego,    doque  darique  nego. 
Ast  in  decretis    legitur  :  «  Qpicumque  docetis, 
32        Verum  dicatis  :    hoc  date  sitque  satis.  » 

Ergo  tibi  mando,     rex  summe,  palam  quia  clam  do; 

Sed  décréta  vêtant  :     hoc  peto  ne  qua  pétant. 
Simonis  heredem,    Jovis  hères,  comprime,  nedem, 
36        Me  rege  qui  régis    nomine  cuncta  régis. 

a)  Également  dans  B,  />  j^  v^^  et  C.  Publié  par  Hauréau,  N.  £.,  /.  /,  p.  )ii 

—  En  titre  dans  B  :  Régi  Fraiicorum  minimus  sic  Serlo  suorum  —  i  C  Jovis 
sonat  —  6  ^  J.  ni  J.  —  11  BC  filis  illis  —  iS  B  Expellit,  r.,  diligit  atque  — 
21  B  Frenat  —  ïo  A  trhait  —  23  ^  R.  leo...  annis  —  24  BC  Est  (C  fit)  m... 
est  (Cfit)  férus  ille  f.  —  27-8  mq.  ds  B  —  33  B  tibi  pando...  p.  lego  clam 

—  365  régis  cetera  jure  r.  A  nomina. 

• 

Brial  a  vu  justement  qu'il  s'agissait  ici  d'une  plainte  contre 
les  chanceliers  qui  ne  permettaient  de  tenir  école  que  contre 
finance.  Il  a  eu  tort  de  croire  que  le  poète  s'adressait  au  roi 
d^Angleterre  Guillaume  le  Roux.  Hauréau  a  indiqué  qu'il  s'a- 
gissait d'un  roi  de  France  (c'est  ce  que  montre  le  titre  du  ms. 
E)  et  sans  doute  de  Louis  VII  (f  1 180).  —  La  particularité  lit- 
téraire de  la  pièce  consiste  dans  la  répétition  des  mots  (v.  1-2 
/i7/.v,  sofiare;  3-4  rex;  4-5  dignus  ;  6  Jovis;  etc.). 

16-^  Per  quoque,  per  certe,     pcr  cetera  juro,  Roberte, 

Pcrque  pcdem  Berte    quem  tu  versificaris  aperte, 
Ut  dicatur  ita,     per  te  Marculfica  vita 
Sic  est  exposita,     quod  non  minus  hinc  tua  scita. 
<y     Verbis  mirisonis    validoçue  minus  mage  pronis 
Liies  exponis    cum  Marculfo  Salomonis. 
Robcrto  dctur    quod  plus  Salomone  meretur  : 
Nam  quis  testetur    quod  sic  Salomon  loqueretur? 
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Scripti  taie  genus  vel  te  docuit  Cluvienus, 
10    Vel  tibi  pubetenus    notus  sapor  est  alienus. 

«  Pubetenus  »  quare  ?    Quia  pubi  juncta  notare 

Nosti  tam  clare    pontosque  deum  celebrare . 

Dura  specuior  versum,    dum  carmen  tam  bene  versum, 

Illic  pervcrsum  nichil  invenio  ni  si  versum . 
1 5     Fas  testor  juris    ac  cetera  numina  ruris, 

Spem  de  venturis    présentant  illa  lituris. 

Quod  versu  queris,    versu  placuisse  mereris  ; 

Sed  Maro  scraper  eris,    si  nunquam  versificeris . 

a)  Aussi  dans  Byfr  $8  et  dans  C  —  2  B  quia  tu  v.  —  16  C  présentent 

Sur  certaines  allusions  de  cette  pièce,  voir  Ronianiay  XL, 
191 1,  p.  93.  L'identification  proposée  par  Brial  du  Robert  en 
question  avec  Robert  de  Tabbaye  de  Lire  ne  tient  pas.  Je  ne 
saurais  dire  de  quoi  l'auteur  a  voulu  donner  un  exemple, 
sinon  d'épigramme  contre  un  méchant  auteur, 

17  Ut  clarus  clarum     rarusque  per  aéra  rarum, 

Sic  hominis  sensus    denso  fit  in  acre  dcnsus. 

Patria  vervecum     turbat  mca  carmina  mecum  : 

Est  opus  énerve,     pinguis  textura  Minerve. 
5     Jam  procul  a  Nisa,     pro  Musîs  Gorgone  visa, 

In  scilicem  versus    silicernos  fabrico  versus . 

Nil  ego  sicut  ego    méditer,  mea  meque  relego  ; 

Nam  metra  si  repliées,     non  equa  meis  mea  dices. 

Celo  loci  nomen    quo  taie  mihi  datur  omen . 
10    Celo  bono  zelo.     Causam  pctis  ?  Hanc  ego  celo. 

Rem  per  signa  nota  ;     sic  res  sine  nomine  nota. 
Est  in  valle  brevi     brcvis  urbs,  sed  non  brevis  evi. 

Huic  mare  cum  portu     cui  sol  objectus  ab  ortu, 

Huic  montes  mille,     non  mille,  sed  unus,  et  ille 
15     Mille  nitens  castris    juga  mille  propinqua  dat  astris. 

Huic  nive,  nube,  feris     mons  efferus  ;  hec,  nisi  queris 

Vivere,  non  vîtes,     sed  Ditis  ovilia  dites. 

Hic  Leucas  memorat    quod  Nili  regia  plorat  ; 

Hac  iter  Hannibali     regnoque  metum  Laiiali 
20    Rupe  dédit  fracta     via  plana  per  in  via  facta. 

Hic  vallis  latitat,     quam  plene  copia  ditat  : 

Arva  Ceres,  vîtes     Bachus,  Mars  îpse  quirites 

Fruge  replet,  donat     gemmis,  post  arma  coronat. 

Re  fora,  spe  portus^    ove  pascua,  fruciibus  hortus 
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25     Ditatur.  Quae  dat    locus  iste,  quU  omnia  credat? 

Urbs  hic  tuta  bono    munimine,  cive,  patrono, 

Urbs  urbana,  fero    fera  milite  claraque  clero. 

Florida  pontificum     sub  flore  receptat  amicum. 

Hostevacat,  jurât     în  crimina,  juraque  curât. 
30    Gens  fauste  genita,    quam  dextra,  pectore,  vita, 

Dante  Pio,  placita    dux  instruit  israelita. 

Hoc  duce,  flore  ducum,    prius  ardua,  nuda  caducum 

Fraus  jacct,  armatur    probitas,  jus  stare  probatur. 

Roma  mihi  testis,     cui  notus  et  intimus  est  is. 

3  5     Hec  ait  huic  :  «  Sine  re    mihi  res  nequid  ulla  placere. 

(lui  probitate  vacant    eris  me  munere  plaçant  : 
Tu,  ne  nil  dones,     yirtutem  porrige,  non  es.  » 
Hic  meritis  claret  ;     sic,  Roma,  tuus  tibi  paret. 
Cognita  quid  memorem  ?    Vir  talis  honorât  honorem. 
40        Huic  ego  suppono    mecum  mea  fata  patrono  ; 
Hoc  duce  ductus  ego    fausto  satis  omine  dego. 
Principe,  gente,  solo    delector.  DiC  «  fuge  »  :  nolo. 
Namque  locum  nactus      dulcem,  discedo  coactus  :  ' 
Fors  me  nolentcm    pellet,  res  nulla  volentem. 

4  5     Nullis  exceptis,      locus  omnis  ineptus  ineptis. 

Non  hic,  si  nusquam,     probus  hic  ero,  si  probus  usquam  ; 

Nam  gens  Angligene  ;     locus  hic  est  Anglia  pêne. 

Hoc  tamcn  excipio    quod  non  viget  hic  ita  Clto  ; 

Exclusc  Muse    non  sunt  his  partibus  use. 
50     Phebus  ait  Marti  :     «  Locus  iste  tue  placet  arti  ; 

Trax,  Geta,  Sauromata,     gens  hec  tibi,  non  mihi  grata  ; 

Meque  mcumque  melos    procul  hinc  habeat  mea  Delos  : 

Partibus  his  solem     Phetonta  meum  dabo  prolem.  » 

Ergo  procul  Phebus,     Phebi  prope  régnât  ephebus. 
55     O  strages  hominum,     sidus  colit  iste  Caninum, 

Cumquc  Leone  furit    sol  ;  sole  solum  magis  urit  : 

Hic  tamen  indigenis    sol  parcit,  non  alienis. 

His  cxcuso  solum,     solemque  redarguo  solum  : 

Non  solus  est  terre     quod  terram  non  queo  ferre. 

i7)  Aussi  dans  B,  />  62  vo  et  dans  C.  —  $  A  Nisa  musis  a  G.  —  ^  A  datur 
mihi  —  1 1  5  sii  —  15  C  nive  mille  f.  —  18  Qti  est-ce  que  Leucas  ?  —  21  C 
q.  penec.  —  27  Z?  foro  —  32  Qu'est-ce  que  caducum  ou  Caducum  ?  —  35 
Corr.  sine  ère  (?)  —  36  J5  v.  ex  his  me  m.  —  37  C  porgige  —  43  5  locus, 
C  d.  dulccdo  c.  —  55  .-^  caminum  —  59  C  quod  celum  non. 

Brial  suppose  que  Serlon,  s'étant  fait  des  affaires  avec  le  roi 
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d'Angleterre  et  obligé  de  s'expatrier,  s'était  réfugié  dans  les  états 
du  duc  de  Savoie.  La  ville  qu'il  décrit  serait  peut-être  Antibes. 
Hauréau  n'admet  pas  la  première  hypothèse  et  se  borne  à  con- 
stater que  l'auteur  décrit  ici  une  ville  maritime  au  pied  des 
Alpfs. 

En  fait,  il  semble  bien  que  Serlon  ait  subi  une  sorte  d'exil 
dont  la  date  et  les  circonstances  sont  impossibles  A  dégager  de 
la  pièce.  Ce  serait  là  un  élément  nouveau  dans  son  obscure 
biographie.  D'autre  part,  les  éléments  d'identification  de  la  cité 
où  il  était  retiré  ne  paraissent  pas  manquer  (voir  vers  12-15, 
iS,  19,  25,  27,  30-2,  Î4-7,  47);  mais  je  suis  fort  empêché 
pour  les  utiliser  et,  après  avoir  rôdé  dans  la  région  d'Eze, 
Roquebrune,  Vence,  Monte-Cario,  je  jette,  si  je  puis  dire,  ma 
langue  aux  chiens.  —  Littérairement,  qu'a  voulu  donner  le 
poète?  Des  exemples  de  répétition  d'un  même  mot  (v.  i,  2,8, 
9-10,  II,  la,  14-15,  26-7,  etc.)  et  d'allitération  (v.  6,  16, 
17,  27,  28,  30,  etc.)? ou  bien  un  exemple  de  description  de 
ville  (c'était  un  thème  ordinaire)  ?  ou  bien  simplement  d'é- 
nigme? Là  aussi  est  l'énigme. 

Groupons  maintenant  quelques-unes  des  observations  qui 
précèdent.  En  fait  de  dates,  tout  ce  qui  paraissait  acquis  jus- 
qu'ici louchant  Serlon,  c'était  qu'il  était  abbé  de  l'Aumône  en 
117 1-3  '.  Si  nos  essais  d'identification  n'étaient  pas  trop  fra- 
giles, la  pièce  2  serait  postérieure  à  1188,  'a  pièce  s  à  ii8r  ;  la 
pièce  7  se  placerait  entre  1184  et  1188,  la  pièce  12  avant  1177 
(ou  1180),  la  pièce  15  avant  iiSo;  c'est-à-dire,  pour  le  tout, 
et  en  gros,  de  1177  à  1 188.  Le  recueil,  à  supposer  qu'il  ait  été 
fait  par  Serlon  lui-même,  laisserait  paraître  que  celui-ci,  même 
après  sa  conversion  et  son  entrée  au  couvent,  n'aurait  pas  défi- 
nitivement renoncé,  comme  on  l'a  dit,  aux  légèretés  de  la  poé- 
sie profane  (voyez  les  pièces  4,  14  et  16),  ni  peut-être  même 
vécu  jusqu'à  son  dernier  jour  sur  le  siège  abbatial  de  l'Aumône 
(voyez  la  pièce  17). 

XVIII.  —  F"  85-88  V,  ïnàpiunt  versus  de  parricida, 
lucipit        Semper  ut  ex  aliqua  felices  parte  queranlur 

Hutnane  leges  condi(ti)tîonïs  habem... 
Expi.      Tara  maie  vel  sanctus  ve!  moderatus.  Amen. 


I.  Hauréau,  .Vd(/'mi  f(  f.' 
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Sur  cette  pièce,  dont  il  existe  un  assez  grand  nombre  de 
manuscrits,  dont  on  ne  sait  si  l'auteur  est  Bernard  de  Chartres 
ou  Hildebert,  voir  Hauréau  (Notices  et  extraits^  t.  XXIX,  2*  par- 
tie, p.  341  ss.).  Elle  s'intitule  aussi  Ma/feww/iruj.  Notre  manu- 
scrit s'arrête  à  la  fin  du  cantus  XI  (Migne,  t.  CLXXI,  col. 
137e). 
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LA 

DISPARITION    DU    PRÉTÉRIT 


On  sait  qu'à  Paris  et  dans  un  large  rayon  autour  de  Paris 
le  passé  défini  ou  prétérit,  très  employé  dans  les  livres,  a  com- 
plètement disparu  de  la  langue  parlée.  Il  y  est  en  général  rem- 
placé par  le  passé  indéfini,  a  Elle  lui  demanda  son  avis  »  devient 
«  Elle  lui  a  demanda  son  avis  ».  Une  substitution  analogue 
s'est  produite  ou  est  en  voie  de  se  produire  dans  un  grand 
nombre  de  langues  *.  Il  y  a  donc  là  un  effet  d'une  tendance  très 
générale.  Mais,  suivant  les  lieux  et  les  circonstances,  une  ten- 
dance générale  peut  apparaître  à  des  dates  différentes  et  s'expri- 
mer par  des  manifestations  variées.  Ce  n'est  donc  pas  restreindre 
indûment  le  champ  de  la  recherche  que  de  se  demander  à  quel 
moment  et  dans  quelles  conditions  le  prétérit  s'est  effacé  en 
français  devant  le  passé  indéfini.  C'est  à  ces  deux  questions  que 
nous  voudrions  essayer  de  répondre  dans  ce  chapitre. 

I       . 

Quand  on  cherche  à  voir  comment  les  auteurs  du  xii®  et  du 
XIII*  siècle  employaient  les  temps  du  passsé,  il  ne  semble  pas 
au  premier  abord  que  leur  usage  fût  très  différent  du  nôtre.  On 
s'en  assurera  en  lisant  les  vers  suivants  qui  forment  le  début 
d'une  laisse  d*Aucassin  et  Nicolette  : 

Ofint  or  voit  li  quens  Garins 
de  son  enfant  Aucassin 
qu'il  ne  pora  départir 

I.  Voir  Meillet,  Bulletin  de  la  Société  de  Linguistiquey  n»  57,  p.  xiij 
(24  avril  1909),  Meyer-Lùbke,  Gramttiaire  des  Langues  romams^  trad.  A.  et 
G.  Doutrepont,  t.  III,  1900,  p.  130. 
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lio  Nitolele  au  dtr  vis, 
en  UDC  prison  l'a  mis, 

qui  fil  lais  de  marbre  bis. 
Quant  or  i  vint  Aucassins, 
dolans  fil,  aine  ne /ri  si.  ■ 

Le  prétérit  revient  souvent,  ce  qui  nous  semble  très  légitime 
dans  un  livre;  le  présent  pour  indiquer  des  faits  passés  ne  nous 
surprend  pas  davantage,  car  nous  nous  en  servons  beaucoup, 
nous  aussi;  et  enfin  le  passé  indéfini,  au  sens  du  prétérit,  nous 
est  tellement  familier  que  nous  l'acceptons  sans  la  moindre 
surprise  dans   un   texte  du   moyen   âge.  Pourtant  ce  dernier 
emploi  n'est  pas  aussi  naturel  qu'il  en  a  l'air.  Le  latin  qui  n'a 
qu'une  forme  simple  de  prétérit  est  bien  obligé  de  lui  faire 
rendre  les  deux  sens.  Mais  quand  sur  le  tard  il  s'est  donné  un 
temps  composé,   epistulam   habeo  tuceptam  à  côté  de  episliilam   . 
accepi,  cette  nouvelle   forme  qui   devait   donner  naissance  au 
passé  indéfini  français,   s'est  distinguée  rigoureusement  de  la 
première,  en  ce  qu'elle  n'a  pas  indiqué  un  passé  accompli  mais  f 
un  passé  qui  se  prolonge  dans  le  présent  :  "  j'ai  reçu  la  lettre,  j 
et  la  voici,  je  l'ai  à  portée  de  moi,  je  puis  la  consulter  quand  je 
veux.  »  On  s'accorde  à  donner  à  un  temps  passé  qui  présente 
cette  caractéristique  de  se  rattacher  au  présent  le  nom  de  par- 
fait. Le  latin  a  donc  eu  un  prétérit-parfait  et  vers  la  fin  un  réel 
partit,  mais  il  n'a  pas  mélangé  ces  deux  formes.  L'ancien  fran-    ■ 
çais,  nous  venons  de  le  voir,  ne  semble  pas  connaître  ce  scru-  | 
pule.   Serait-ce  que  la  substitution  dont  nous  parlions  tout  à 
l'heure  a  pris  place  dans  cette  période  obscure  où  le  latin  est 
devenu   le  français  ?  Le  changement  est-il  déjà    accompli  au 
moment  où  apparaissent  nos  premiers  textes? 

Nous  allons  voir  que,  malgré  les  apparences,  il  n'en  est  rien,  . 
ou  que  tout  au  moins,  si  l'évolution  a  commencé,  elle  n'en  est  I 
alors  qu'à  ses  débuts.  Nous  avons  cité  tout  à  l'heure  une  laisse  1 
A'Aitcassin  et  NtcoUlIe,  mais  si  nous  examinons  les  parties  eo  j 
prose,  nous  serons  frappés  de  la  différence  qui  s'y  laisse  remar- 
quer. Le  passé  indéfini  y  est  employé  plus  d'une  fois,  mais  tou-  ' 
jours  au  sens  d'un  parfait  ;  quand  il  s'agit  de  situer  un  fait  dans 
le  passé,  en  dehors  de  toute  attache  avec  la  réalité  actuelle,  le 


.   L^U.SuLbicr,  8'cd.,  tr.id.  Coutiso 
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prëléril  seul  iniervieiu,  ou  le  présent.  Et  d'un  bout  à  l'autro 
de  la  n  chantefable  m,  il  en  est  ainsi.  L'auteur  d'Aucassin  emploie 
donc  deux  systèmes  de  temps,  suivant  qu'il  écrit  en  vers  ou 
en  proKc.  Il  est  impossible  qu'une  distinction  maintenue  si 
fidèlement  soit  due  au  hasard.  Elle  invite  à  regarder  de  plus 
près  les  œuvres  contemporaines.  Or  si  les  chansons  de  geste, 
les  romans  courtois,  les  pièces  lyriques  sont  d'accord  avec  les 
laisses  A'Aucamn,  les  œuvres  dramatiques,  le  Garçoii  et 
TAvfugU,  Courtois  d'Anus,  le  Jeu  de  la  FittUléc  se  comportent, 
sur  ce  point,  comme  la  prose  de  la  chantetàblc  ',  Il  n'y  a  donc 
pas  là  un  caprice  individuel,  et  il  semble  que  tel  genre  littéraire 
réclame  le  maintien  du  parfait  dans  son  sens  original,  que  tel 
autre  le  transforme  presque  nécessairement  en  prétérit.  Tek 
sont  les  faits. 

Comment  les  interpréter?  Une  explication  se  présente  tout 
de  suite  à  l'esprit.  Si  un  usage  admis  par  toutes  les  variétés  de 
la  poésie  narrative  ou  lyrique  est  exclu  par  la  prose  et  par  les 
œuvres  dramatiques,  dont  les  vers  sont  à  l'ordinaire  si  près  de 
ta  prose,  n'est-ce  pas  purement  et  simplement  que  cet  usage 
n'appartient  pas  i  la  langue  courante,  en  un  mot  qu'il  est  poé- 
tique ou  littéraire?  S'il  en  est  ainsi,  le  passé  indéfini  dans  la 
conversation  des  gens  du  xii'  et  du  xiu"-"  siècle  est  un  parfait.  On 
s'en  sert  pour  dire  «  J'ai  lu  la  Chanson  Je  Roland  »,  mais  non 
pas  pour  dire  <■  j'ai  !u  la  Chanson  de  Roland  l'année  dernière.  » 
Dans  ce  dernier  cas,  c'est  le  prétérit  qui  exprimer.!  l'idée,  et  de 
fait  le  prétérit  est  courant  dans  la  langue  de  l'époque,  et  non 
seulement  dans  les  livres  mais  dans  la  conversation  la  plus  fami- 
lière. Le  fait  est  si  connu  qu'il  est  inutile  d'y  insister.  A  qui 
en  douterait,  il  suffirait  de  se  reporter  aux  œuvres  dramatiques 
citées  plus  haut. 

Ainsi,  sur  le  point  qui  nous  occu^se,  l'usage  de  l'ancien  fran- 
çais paraît  être  celui  du  latin  des  derniers  temps  et  nullement 
celui  de  la  langue  parlée  contemporaine,  qui  ne  connaît  ni  par- 
fait distinct  ni  prétérit  spécialisé.  Et  il  faudrait  précisément 
chercher  les  débuts  de  l'usage  moderne  dans  la  langue  poétique 
ou  littéraire  du  xn'  et  du  xm'  siècle.  C'est  là,  semble-t-il,  que 
pour  la  première  fois  le  passé  indéfini  a  pris,  à  côté  de  son  sens 


I.  Voir  Fouler,  Pdile  Synla,i 
Rimimi.i,  XLn. 
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traditionnel,  La  signitication  d'un  prétérit.  Il  est  très  naturel 
qu'un  poète,  pour  donner  plus  de  vivacité  à  un  récit,  rapproche 
l'action  de  nous,  suppose  qu'elle  vient  de  se  produire  et  qu'il 
est  encore  sous  le  coup  de  l'émotion  qu'elle  a  éveillée  en  lui. 
Et  c'est  précisément  dans  cette  orientation  du  passé  vers  le  pré- 
sent qu'il  faut  chercher  l'origine  de  la  transformation  du  par- 
fait en  prétérit.  Le  récit  du  poète  y  gagnait  certainement  en 
pittoresque  et  en  relief,  mais  à  mesure  que  le  procédé  trop 
constamment  appliqué  perdait  de  sa  fraîcheur,  le  temps  lui- 
même  s'habituait  à  exprimer  des  événements  accomplis,  en 
dehors  de  toute  recherche  de  style  :  il  devenait  de  plus  en  plus 
propre  à  rendre  l'idée  du  passé. 

Cette  interprétation  semble  très  bien  expliquer  les  faits*.  On 
peut  cependant  lui  faire  un  grave  reproche.  Elle  attribue  à  la 
langue  littéraire  une  influence  sur  l'évolution  Hnguistique  que 
ne  confirme  aucun  autre  témoignage.  Dans  toute  l'histoire  du 
français  c'est  précisément  le  contraire  qu'on  remarque.  La 
langue  écrite  suit  le  développement  de  la  langue  parlée,  mais  ne 
le  précède  pas.  La  déclinaison  a  survécu  dans  les  textes  long- 
temps après  qu'elle  avait  disparu  de  la  conversation.  Quand  les 
livres  ont  commencé  à  exprimer  le  pronom  sujet  avec  tous  les 
verbes,  c'était  déjà  une  habitude  enracinée  dans  le  parler  de 
tous  les  jours.  La  langue  littéraire  conserve  les  anciens  tours, 
les  formes  vieillies,  elle  se  plaît  aux  «  exceptions  »  qui  sont 
en  général  des  survivances,  elle  se  montre  peu  accueillante  aux 
emplois  nouveaux.  Dans  la  période  moderne,  depuis  le  xvii* 
siècle,  elle  a  joué  un  rôle  plus  important,  mais  c'est  toujours 
un  rôle  modérateur  :  elle  supprime,  choisit,  distingue,  raffine, 
mais  elle  ne  crée  pas  :  en  un  mot,  elle  canalise  le  mouvement 
linguistique,  mais  elle  ne  lui  donne  pas  l'impulsion.  Le  poète 
et  le  prosateur  ont  un  style  à  eux,  par  où  ils  marquent  leur 
personnalité,  mais  ils  acceptent  en  général  la  langue  de  leurs 
contemporains.  Les  romanciers  réalistes  du  xix*  siècle  ont  voulu 
un  moment  transformer  en  un  procédé  linguistique  un  pur 
artifice  de  style,  quand  ils  se  sont  servi  de  l'imparfait  pour 
décrire  les  détails  d'une  action  accomplie  et  non  répétée  ;  mais, 

I.  Nous  Tavons  proposée  autrefois,   Petite  Syntaxe  de  Vancieu  français, 
p.  i67-tS. 
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malgré  leur  insistance,  la  langue  parlée  n'a  pas  été  tentée  un 
seul  instant  de  les  suivre,  et  la  langue  littéraire  elle-même  a  fini 
par  rejeter  complètement  cette  innovation  malheureuse.  Pour- 
quoi faudrait-il  admettre  que,  par  une  exception  unique,  le 
remplacement  du  prétérit  par  le  passé  indéfini  —  phénomène 
capital  dans  l'histoire  d'une  langue  —  soit  dû  ici,  en  dernière 
analyse,  à  l'initiative  d'un  groupe  de  poètes  médiévaux  ? 

Les  faits  restent,  bien  entendu,  mais  il  est  clair  que  nous 
devons  les  expliquer  autrement.  Voici  une  seconde  interpréta- 
tion, moins  immédiate  peut-être,  mais  qui  nous  semble  plus 
près  de  la  vérité.  Il  faut  distinguer  entre  l'usage  poétique  et 
l'usage  littéraire.  L'usage  littéraire  représente  une  tradition  bien 
assise,  acceptée  par  une  élite  cultivée  ;  il  ne  reproduit  pas  la 
langue  parlée  de  cette  élite,  mais  au  moins  celle  qu'elle  voudrait 
parler  :  il  évite  les  exagérations,  les  excentricités,  les  vulga- 
rismes  de  certains  individus  du  groupe  ou  même  du  groupe 
tout  entier.  L'usage  poétique  est  à  la  fois  plus  libre  et  plus 
trouble  ;  il  puise  de  toute  part,  et  il  s'inquiète  peu  des  moyens 
si  le  but  est  atteint  ;  il  crée  facilement  une  technique  et  une 
tradition^  mais  cette  tradition  reste  chose  d'école  et  n'est  sou- 
mise au  contrôle  d'aucun  groupe  social  :  elle  admettra  le  néo- 
logisme et  jusqu'au  vulgarisme  si  elle  peut  en  tirer  un  effet. 
Ainsi,  sur  plus  d'un  point,  il  peut  y  avoir  opposition  entre 
l'usage  littéraire  et  l'usage  poétique.  Le  premier  nous  oflFrira, 
à  un  moment  donné,  le  modèle  dans  lequel  la  langue  aimerait 
à  se  retrouver,  le  second  peut  à  l'occasion  nous  renseigner  de 
plus  près  sur  quelques-unes  des  tendances  véritables  de  cette 
langue. 

Nous  croyons  que  quand  l'auteur  à'Aucassin  écrit  en  prose, 
il  se  sert  des  temps  des  verbes  comme  on  s'en  servait  dans  la 
société  cultivée  de  son  époque,  et  que  quand  il  écrit  en  vers, 
il  étend  le  sens  du  passé  indéfini  comme  on  le  faisait  depuis 
quelque  temps  déjà  dans  des  groupes  peut-être  plus  vastes  mais 
moins  traditionalistes.  Prosateur,  il  se  pique  d'écrire  en  homme 
du  monde,  poète,  il  prend  son  bien  où  il  le  trouve  ;  dans  le 
premier  cas  il  ne  veut  choquer  les  habitudes  linguistiques 
d'aucun  de  ses  lecteurs,  dans  le  deuxième,  fort  de  l'exemple  de 
ses  devanciers  de  la  chanson  de  geste  ou  de  la  lyrique,  il 
accueille  hardiment  un  emploi  anormal  mais  pittoresque. 
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Nuus  aurons  à  nous  demander  tout  à  l'heure  quelle  pouvait] 
être  l'excension  dans  les  couches  inférieures  de  la  société  de 
emploi  que  la  langue  littéraire  évite  avec  tant  de  soin.  Pour  Ici 
moment  nous  voudrions  insister  sur  cette  distinction  entre  ud, 
usage  poétique  et  un  usage  liitéraire  et  la  justifier  par  des 
exemples  encore  plus  clairs.  Villehardouin,  capitaine  et  homme 
d'État,  qui  veut  faire  connaître  à  ses  contemporains  le  rôle 
qu'il  a  )ouè  dans  les  grands  événements  de  son  temps,  écrit  une 
langue  grave  d'où  toute  recherche  est  bannie,  sauf  celle  de  la 
dignité  et  de  la  clarté  :  il  n'emploie  donc  que  le  prétérit  pour 
marquer  le  passé  accompli,  et  parfois  quand  l'action  devient 
pressante,  le  présent  '.  De  même  Joinville,  qui  écrivant  sans 
doute  comme  il  parlerait  dans  «  la  chambre  des  dames 
emploie  avec  une  fine  bonhomie  la  meilleure  langue  de  si 
temps.  Froissart  est  bien  différent  de  ses  deux  prédécesseurs  : 
c'est  un  historien  doublé  d'un  artiste  et  d'un  poète.  Chez  lui 
le  prosateur  est  hors  de  pair,  mais  rappelons-uous  que  l'auteur 
des  Chrotiiqua  est  aussi  celui  de  Meliador  et  d'un  gros  recueil 
de  pièces  lyriques.  Il  faudra  s'attendre  à  retrouver  dans  sa  prose 
des  effets  qu'eût  méprisés  Villehardouin  et  qui  eussent  peut- 
être  semblé  à  Joinville  de  légères  fautes  de  goût.  Comme  on 
pouvait  le  prévoir,  le  prétérit  est  chez  lui  le  temps  normal  pour 
designer  !e  passé  ;  mais  parfois  on  est  surpris  de  trouver  un 
court  passage  où  apparaît  le  passé  indéfini  :  «  En  non  Dieu, 
signeur,  ce  respondirent  li  fuîant,  li  saudoiier  de  Mortagne 
sont  issu  et  ont  accueilliet  grant  proie  chi  cniours...  »  Donc 
respondirent  li  chevalier  alemant  :  «  Et  nous  sariés  vous  mener 
celle  part  où  il  vont?  »  —  "  En  nom  Dieu,  signeur,  oil.  » 
Adonc  se  sont  li  Aleraan  mis  en  cace  apriés  les  François  de  Mor- 
tagne. et  07il  sievis  les  bonhommes  don  pays  qui  les  avoiièrent 
parmi  le  bois;  et  adevancièrenl   les  dessus   dis  assés  priés  de 


4 


i  dans  VîlleliarJouin.  qu'un  kii/  exemple  de  parfait-ptéiérii  ;  ■  sl'J 
i  Henri,  le  ftere  l'enipereor  Baudoin,  qui  a  irjomè  a  Panphylf  I 
irosquu  a  l'entrée  de  l'iver  ..  {ConqiUtt  de  Comtnntinopie,  éd.  N.  de  Wailly,  Y 
1882,  p.  2}8,*;40i].  Et  encore  ce  passage,  qu'il  faut  replacée  dans  \ta 
kisse-il  tr^s  bien  voir  quelle  pleine  valeur  de  parfait  le  passË  dâfiaî  i 
encore  pour  Villehardouin.  Le  sens  est  :  que  nous  avom  lausé  à  Panphyle  où  I 
il  fé/oiiiiM  jusi]n'i  l'entrée  de  l'hiver. 
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Nostre  Dame  ou  Bois  '.  jj  Ce  peu:  être  le  dialogue  ici  qui  rap- 
porté au  présent  transporte  brusquement  auteur  et  lecteurs  en 
pleine  action.  Ailleurs,  sans  cette  excuse,  Froissart  nous  arrête 
avec  la  même  brusquerie  pour  contempler  un  tableau  qu'il 
décrit  avec  complaissance  :  n  ..  A  laquelle  priière  li  roys  s'en 
souffri,  et  le  tint  emprisonné  tant  qu'il  vesqui.  Or  revenrons  as 
seigneurs  de  Franche  qui  ont  bien  coummrnchifl  â  esploitier  leur 
voiaige,  car  il  ont  pris  le  chief  de  leurs  ennemis  et  le  souve- 
rainne  chitéde  Bretaingne,  dont  il  5e  simi  mis  en  possession.  Et 
ont  tout  li  bourgois  de  Nantes  jurel  et  fait  feaulté  et  houm- 
maige  à  monseigneur  Carlon  de  Blois,  et  Vont  rccongnut  à  duc  et 
â  signeur;  et  entra  de  premiers  dedeiis  Nantez  à  grant  pources- 
sion  ',  Il  On  sent  le  tour  poétique  du  passage.  On  le  sent  bien 
plus  vivement  encore  dans  la  description  des  angoisses  amou- 
reuses du  roi  Edouard  pensant  à  la  comtesse  de  Sallebrin  : 
cette  page  célèbre  qui  semble  empruntée  à  un  poème  courtois 
se  termine  ainsi  :  «  Ensî  est  U  roys  entrés  en  celle  luire  qui  pas 
ne  le  laira  un  grant  tens,  enssi  comme  vous  orés  recorder  en 
avant  en  l'istoire.  Touttesvoiez,  adonc  avis  le  mestria  '.  »  Ces 
passages  ne  sont  pas  fréquents,  mais  ils  reviennent  à  intervalles 
assez  réguliers;  on  sent  qu'il  y  a  îà  un  emploi  conscient  et 
voulu,  bref  un  procédé-  lisse  présentent  surtout  dans  le  manus- 
crit d'Amiens  qui  offre,  comme  on  sait,  une  rédaction  particu- 
lièrement soignée  par  Froissart.  Quand  on  a  lu  les  passages  que 
nous  venons  de  rappeler  et  d'autres  qui  sont  de  la  môme  tona- 
lité, on  comprend  mieux  l'intention  d'emplois  rapides  comme 
les  suivants  :  «  Dont  yssirent  messires  Robiers  d'Artois  etchil 
de  sa  route  hors  des  vatssiaux,  et  s'en  vinrent  tout  à  piei 
jusques  à  leurs  hostelx  où  il  fuirent  cunvoiiet  à  joie.  Et  sus  le 
soir,  quant  li  mers  fu  retraite,  ont  li  variés  viii  hors  leurs 
chevaux  et  leur  harnois  et  touttes  autres  pourveances.  Si  se 
rafreschirent  par  trois  jours  en  le  chité  de  Bourdiaux,  et  puis 
se  conseillèrent  quel  part  ilse  trairoîenf.  »  «  Quant  li  contes 
de  Montfort  sceut  quel   part  il  irouveroit  le  roy  et  les  barons. 


1.  Chroniqiits,  éd.  Luce-Ruyn.uid,  iSfig-iHyj.  t 

î.  Ibid.,  p.  J17. 

j.  /sa.,  p.  ]4i. 

4.  T.  I.  p.  -,ai. 
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il  s'est  irais  viers  yaus  en  une  cambre  où  il  estoient  tout  assam- 
blé.  Si  fu  moult,  durement  regardés'.  »  II  y  a  là  comme 
l'esquisse  fugitive  d'un  tableau  que  l'auteur  aimerait  à  peindre, 
s'il  en  avait  le  temps;  un  décor  prêt  à  surgir  s'efface  devant  les 
faits  qui  se  pressent  :  le  poète  voudrait  s'attarder,  mais  l'histo- 
rien va  son  chemin  et  ne  se  retourne  pas.  Ainsi  le  procédé  de 
Froissart  est  au  fond  le  même  que  celui  de  l'auteur  d'Aucassin 
et  Nicolette.  Lui  aussi,  il  a  ses  «  laisses  »,  auxquelles  ne 
manquent  que  le  rythme  et  la  rime  ;  lui  aussi,  il  a  ses  emplois 
poétiques  soigneusement  distincts  de  ses  emplois  littéraires  ^ 

Voilà  donc  une  première  hypothèse  justifiée.  En  admettant  que 
la  poésie  —  poésie  de  fait  ou  poésie  d'intention  —  emprunte 
facilement  un  tour  au  langage  le  plus  familier,  nous  en  avons  fait 
une  seconde.  Nous  croyons  qu'elle  est  tout  aussi  légitime.  C'est  ce 
ce  que  nous  fera  voir  bien  clairement  un  exemple  pris  à  la  langue 
moderne.  S'il  est  un  temps  qui,  au  moyen  âge  comme  aujourd'hui 
accompagne  volontiers  le  passé  indéfini  employé  comme  un  pré- 
térit, c'est  le  présent.  Or  le  présent  au  sens  passé  s'accommode  à 
tous  les  tons  et  se  rencontre  dans  tous  les  styles.  Tout  d'abord 
il  est  on  ne  peut  plus  fréquent  dans  la  conversation  courante, 
dès  qu'on  a  à  faire  un  récit  un  peu  long.  Il  off^re  un  substitut 
précieux  aux  formes  lourdes  et  monotones  du  passé  indéfini. 
<'  Il  m'a  raconté  qu'il  est  allé  hier  à  la  campagne.  Tout  à  coup 
le  train  s'arrête,  et  voilà  le  chef  de  train  qui  vient  les  prévenir 
que...  »  Cet  emploi,  on  le  sent  bien,  est  très  familier.  Il  trahit 
l'intérêt,  l'émotion  de  celui  qui  parle,  suggère  qu'il  met  l'inter- 
locuteur dans  sa  confidence.  Dans  une  conversation  réservée, 
froide,  il  détonnerait,  ferait  l'efl^et  d'un  manque  de  retenue  ou 
d'une  vivacité  déplacée  et  presque  impolie  :  on  l'écartera  d'ins- 
tinct. Comment  se  fait-il  que  cet  emploi  si  familier —  et  par- 
fois même  vulgaire  —  se  retrouve  dans  la  littérature  avec  une 
tout  autre  tonalité?  Pourtant  rien  n'est  plus  certain.  Laissons 
de  côté  les  romans  ou  les  pièces  de  théâtre  qui  reproduisent  la 

1.  T.  II,  p.  103. 

2.  Voir  encore  t.  III,  p.  114,  148,  339  (Amiens),  t.  V,  p.  360  (Amiens), 
374  (id.),  t.  VII,  297  (id.),  t.  VIII,  p.  286  (id.),  288  (id.,  —  cas  particulier), 
t.  X,  p.  119,  243,  t.  XI,  p.  41,  92,  95.  Et  comparer^des  emplois  très  voisins 
du  présent  et  du  futur,  t.  II,  p.  336  (Amiens),  t.  X,  p.  47-8,  236,  243,  t.  XI» 
p.  57,  92. 
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langue  de  la  conversation  :  par  définition  même  nous  nous 
retrouvons  là  dans  le  cas  que  nous  venons  d'indiquer.  Mais 
voici  qui  est  différent.  Dans  le  récit  très  développé  de  la  bataille 
de  Waterloo  qui  occupe  tout  un  livre  de  YHistoire  du  Consulat 
et  de  FEuipirey  Thiers  emploie  en  général  le  prétérit,  mais  quand 
il  en  vient  aux  moments  où  se  décide  le  sort  de  la  journée,  le 
prétérit  lui  paraît  trop  faible  et  il  passe  au  présent  :  «  A  cette 
distance  notre  artillerie,  dont  les  coups  auraient  porté  sur  elle 
[la  division  Bachelu],  cessa  de  l'appuyer.  Elle  gravissait  néan- 
moins le  bord  du  deuxième  ravin  pour  s'emparer  d'un  plateau 
couvert  de  blés  mûrs,  lorsque  tout  à  coup  elle  essuie  à  l'impro- 
viste  un  feu  terrible.  C'était  celui  des  six  bataillons  anglais  de 
Picton.  Sous  ce  feu  exécuté  de  près  et  avec  une  extrême  jus- 
tesse, nos  soldats  tondent  en  grand  nombre.  Picton  avec  beau- 
coup de  présence  d'esprit  ordonne  alors  une  charge  à  la  baïon- 
nette *.  »  On  a  reconnu  le  présent  historique.  En  son  essence, 
ce  tour  ne  se  distingue  en  rien  de  celui  dont  se  sert  le  premier 
venu  pour  raconter  une  banale  partie  de  campagne.  Et  pourtant 
quelle  différence  dans  l'effet  produit  !  D'un  côté  familiarité 
extrême,  de  l'autre  ton  solennel,  et  même  parfois  guindé  ! 
Cette  impression  de  dignité  soutenue,  produite  par  le  présent 
historique,  est  telle  que,  dans  l'intérêt  de  la  fraîcheur  et  du 
naturel,  les  poètes  l'évitent  volontiers.  V.  Hugo,  qui  a  raconté 
la  bataille  de  Waterloo  dans  V Expiation  s'est  bien  gardé 
d'employer  le  présent  historique.  Dans  un  récit  symbolique 
comme  le  sien,  ce  présent  aurait  jeté  une  note  discordante  de 
réalité  crue,  et  surtout  par  son  ton  apprêté  et  artificiel  aurait 
gâté  l'effet  de  pittoresque  que  cherchait  le  poète. 

Ici,  à  la  différence  de  tout  à  l'heure,  c'est  la  langue  littéraire 
qui  a  un  emploi  en  commun  avec  la  langue  parlée,  et  c'est  la 
langue  poétique  qui  fait  bande  à  part.  Peu  nous  importe  :  ce 
que  nous  voulons  faire  ressortir  en  ce  moment,  c'est  que  le 
même  emploi  peut,  suivant  le  ton  ou  l'allure  générale  d'un 
développement,  être  très  famiHer  ou  très  distingué.  Et  il  n'est 
pas  douteux  que  ce  soit  l'usage  courant  qui  chronologiquement 
a  précédé  l'usage  soutenu  et  le  justifie  encore.  Sans  doute 
Thiers  ne  s'est  pas  adressé  directement  au  parler  de  ses  con- 

I.    Waterloo,  Jouvct,  Paris,  1887,  p.  11 5-6. 
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temporains  :  il  s'est  borné  à  continuer  une  tradition  ;  mais  ceiw   I 
tradition  elle-même  a  une  origine  et  cette  origine,  îl  faut  la  J 
chercher  dans  une  imitation  par  la  lan^e  écrite  du  parler  de 
tous   les  jours.   Si   dès  l'origine   le  français  parlé   n'avait   pas  | 
employé  couramment  le  présent  pour  désigner  le  passé,  le  pré- 
sent historique    n'apparaîtrait  pas  dans   notre    langue    écrite. 
L'anglais  de  la  conversation  cultivée  s'en  tient  rigoureusement  j 
au  prétérit,  et  il   en  résulte  que,  malgré  certaines  apparences, 
l'anglais  liaéraire  ne  connaît  pas  le  présent  historique. 

Cette  imitation  de    la   langue   parlée  par  la   langue    écrite  j 
ne  va  pas  sans  une  certaine  adaptation,  comme  nous  venons 
de  le  montrer.  Parfois  l'adaptation  est   si  complète  qu'il  y  a  j 
presque   création.    Reprenons    Thiers  :   a   II  «i   six    heures,  J 
et   nous   approrlmtis  du  but,  car  à  gauche  la  division  Jérôme  1 
esl   sur  le   point   de   déboucher  au  del^i  du  bois  de   Bossu... 
Les  moments  pressent,  car  les  renforts  nffitent  de  toutes  parts  ] 
autour  du  duc  de  Wellington,..  Ney...  sentant...  la  résbiance  I 
s'accroître,  s;  disok  de  ne  pouvoir  la  surmonter,  et  tandis  qu'il  j 
compte  pour   la  vaincre  sur  l'arrivée  de  d'Erlon,  il  reçoit  tout  à  J 
coup  une  nouvelle  qui  !e  plonge  dans  un  vrai  désespoir  '■  »  J 
C'est  bien  là  encore  le  présent  historique,  si  l'on  veut,  mais  il  ] 
ne  joue  plus  le  même  rôle.  11  tient  la  place  non  pas  du  prétérit 
comme  tout  à  l'heure,  mais  bien  de  l'imparfait.  Or  la  langue 
parlée  ne  remplace  pas  l'imparfait  par  le   présent.  Il  y  a  donc 
bien  là  une  extension  et  comme  un  renouvellemem  propres  à 
la  langue  littéraire.  C'est  aussi  pourquoi  cet  emploi   semble 
encore   plus  «  soutenu  »  que  le  premier.   Naiureiiemeni   ici 
aussi  Thiers  puise  à  la  tradition.  Dans  l'Oraison  funèbre  du  pritict  J 
de  Condé,  Bossuet  racontant  la  bataille  de  Rocroi  emploie  sou- 
vent le  présent  comme  un   prétérit,  mais  parfois  aussi  comme  1 
un   imparfait.  Voltaire  en  revanche,  qui  a  raconté  la  mêmei 
bataille  dans  son  Siècle  de  ÏMiis  XIV,  écarte  absolument  toutes.| 
les  variétés  du  présent  historique. 

Dès  le  XI v  siècle,  Froissart  qui  ne  fait  guère  plus  de  place  1 
au  présent  historique  qu'au  passé  indéfini-prétérit,  le  connaît! 
toutefois  aussi  bien  comme  équivalent  de  l'imparfait  quel 
comme  substitut   du  prétérit  :  n  Dont  vinrent  H  seigneur... 
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devant  le  chiti  de  Nantes;  et  le  assiegièrent  tout  autour,  et  y 
tendirent  tentez,  très  et  pavillons  et  toutes  mannieres  de  logeis 
qui  en  telz  oeuvres  apperciennem.  Or  sont  logiel  a  ost,  par 
devant  la  bonne  chiié  de  Njntez,  li  seigneur  de  Franche.  Et 
dedeiis  se  tient  li  comtes  de  Montfort,  messires  Hervieus  de 
Uon,  messires  Henris  de  Pennefori,  messires  Oliviers  de  Pen- 
nefort  et  pluîseur  chevalier  et  escuier  de  Bretaingne  qui  ont 
fait  feauté  ou  dit  comte  ;  et  la  comtesse  sa  femme  est  à  Rennes. 
Quant  H  comtes  de  Montfort  se  vit  assegiés,  il  n'en  fist  mies 
trop  grant  comte  "...  »  De  même  :  »  Dont  se  partirent  au  sep- 
time  jour  et  aroutèreiit  tout  leur  charoy  et  missent  les  pour- 
veanches  à  voiture,  et  s'en  vinrent  li  seigneur  et  touttes  man- 
nieres de  gens  devant  Hainbon  et  le  assiegièrent.  Or  ont  de 
rechiefli  Franchois  assegiet  le  ville  et  le  casiîel  de  Hainbon,  et 
dedens  la  comtesse  de  Montfort  et  le  seigneur  de  Mauni  et 
moult  de  bonne  chevalerie  et  escuierie  d'Engleterre  et  de 
Bretaingne,  qui  souffisamment  et  vassaument  s'i  parlent  et 
(iejfmdeni  le  dessus  ditte  fortrèce.  La  compaignie  de  ces 
signeurs  de  France  esioit  durement  moutepliiee  et  acroissoit 
tous  les  jours  '.  0  Ces  deux  passages  sont  empruntés  au 
manuscrit  d'Amiens.  Une  fois  de  plus  nous  sentons  le  tour 
poétique  et  le  procédé  '.  Assurément  nous  sommes  ici  assez 
loin  du  langage  de  la  conversation.  Pourtant  c'est  bien  à  la 
langue  parlée  qu'en  dernière  analyse  remonte  cet  usage.  Jamais 
Froissart  n'eût  remplacé  un  imparfait  par  un  présent,  s'il  n'avait 
pas  déjÀ  été  loisible  de  substituer  un  présent  au  prétérit.  Il  est  k 
noter  du  reste  qu'au  moment  où  il  écrit,  le  prétérit  s'employait 
assez  souvent  dans  la  langue  commune  pour  décrire  des  états 
ou  des  situations,  dans  des  cas  où  nous  ne  pourrions  aujour- 
d'hui mettre  que  l'imparfait  V  Froissart  était  donc  plus  justifié 
que  Bossuet  ou  Thîcrs  à  faire  rendre  au  présent  des  effets  des- 
criptifs. Pour  nous,  ce  qui  nous  intéresse  surtout  ici,  c'est  que 
ces  procédés  littéraires  n'ont  d'efficacité  que  s'ils  sont  fondés  sur 
un  usage  établi  de  la  langue  parlée.  Nous  savons  que  cet  usage 
peut  être  celui  de  la  conversation  la  plus  familière. 


1.  Chroniques,  t,  II,  p.  ;  M  . 

2.  tbid.,  p.  40Î. 
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Le  présent  au  sens  d'un  passé  se  retrouve  dans  tous  les  styles 
et  tous  les  genres  du  moyen  âge.  Villehardouin,  Joinville, 
Froissart  le  connaissent  ;  il  abonde  dans  le  Roland  et  la  littéra- 
ture épique  ;  Tauteur  d'Aticassin  s'en  sert  en  prose  comme  en 
vers.  On  peut  en  conclure  que  depuis  longtemps  cet  emploi 
est  établi  dans  la  langue  parlée.  Quand  les  premiers  textes  appa- 
raissent, il  est  probable  qu'il  a  déjà  quelques  siècles  d'existence, 
et  peut-être  plus.  Il  n'en  est  pas  de  même  du  passé  indéfini  au 
sens  du  prétérit  :  accueilli  par  les  uns,  évité  par  les  autres,  ses 
droits  à  l'existence  sont  loin  d'être  aussi  incontestés.  Pourtant 
ici  encore  un  usage  aussi  significatif  ne  peut  pénétrer  dans  les 
livres  sans  qu'il  y  ait  quelque  part  dans  la  vie  de  tous  les  jours 
un  usage  correspondant.  Or  puisque  les  livres  qui  reproduisent 
la  langue  de  la  conversation  cultivée  n'offrent  pas  cet  emploi, 
la  conclusion  s'impose,  une  conclusion  qui  ne  saurait  nous  sur- 
prendre maintenant  :  c'est  dans  la  langue  la  moins'  surveillée, 
la  plus  familière  qu'il  devait  s'observer.  Il  est  même  probable 
que  pendant  longtemps  il  a  dû  faire  l'effet  de  ce  que  nous 
appellerions  aujourd'hui  un  «  vulgarisme  ».  Plusieurs  siècles 
auparavant,  le  présent  employé  pour  un  passé  avait  dû  produire 
le  même  effet  de  surprise  peinée.  Toutefois  le  succès  de  cette 
première  étape  avait  préparé  les  voies  à  la  transformation  du 
passé  indéfini  qui  en  est  une  conséquence  presque  naturelle. 
Dans  l'anglais  vulgaire  d'aujourd'hui  le  présent  comme  temps 
du  passé  semble  devenir  de  plus  en  plus  populaire.  Dans  cer- 
taines formules  stéréotypées  («  he  says  »  dans  un  récit  humo- 
ristique et  même  «  I  says  »,  *<  says  I  »  prononcés  avec  un  sou- 
rire) cet  emploi  commence  même  à  pénétrer  dans  la  langue 
cultivée.  Seraient-ce  L^  les  débuts  d'une  évolution  dont  nous 
ne  voyons  clairement  en  français  que  les  étapes  intermédiaires 
et  la  conclusion  ? 

II 

Nous  admettrons  donc  que,  dès  le  xii*  siècle,  le  passé  indé- 
fini, correctement  employé  depuis  sa  naissance  comme  un  par- 
fait, est  en  train  de  prendre  un  sens  nouveau  dans  le  parler 
familier  de  l'époque.  Les  gens  cultivés  s'en  tiennent  probable- 
ment aux  distinctions  traditionnelles,  mais  les  autres,  quand  ils 
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veulent  donner  plus  de  couleur  et  de  relief  à  un  récit,  rem- 
placent volontiers  le  prétérit  par  le  passé  indéfini.  Il  va  de  soi 
qu'on  ne  peut  guère  espérer  trouver  des  exemples  bien  anciens 
de  cet  usage.  La  langue  très  familière  ne  pénètre  que  par  excep- 
tion dans  les  livres  de  l'époque.  Il  sont  en  général  l'œuvre  de 
clercs  qui  visent  sans  doute  à  bien  parler  et  s'efforcent  d'écrire 
encore  mieux  qu'ils  ne  parlent.  D'autre  part,  le  prétérit  et  le 
passé  indéfini,  pris  dans  leur  sens  correct,  peuvent  dans  bien 
des  cas  s'employer  concurremment,  sous  la  réserve  d'une  très 
légère  différence.  Il  faut  donc  écarter  bien  des  exemples  avant 
d'en  trouver  un  qui  soit  absolument  probant.  C'est  dans  les 
dialogues  rapportés  sous  leur  forme  originale,  réelle  ou  suppo- 
sée, qu'on  a  le  plus  de  chances  de  rencontrer  un  emploi  fami- 
lier. Nous  avons  examiné  particulièrement  ceux  qui  abondent 
dans  le  livre  de  Joinville.  Partout  la  distinction  classique  est 
strictement  observée.  Voici  un  exemple  typique  :  «  Quant  ce 
vint  Tendemain,  li  abbes  revint  ;  li  roys  l'oy  moût  diligentment 
et  moût  longuement.  Quant  li  abbes  s'en  fu  partis,  je  vingau 
roy  et  li  diz  :  «  Je  vous  vueil  demander,  se  il  vous  plait,  se  vous 
ave:^^  oy  plus  debonneremment  Tabbei  de  Clygni,  pour  ce  que 
il  vous  donna  hyer  ces  dous  palefrois  ^  »  En  un  cas  cependant 
nous  croyons  voir  poindre  un  usage  différent.  Saint  Louis 
refuse  de  contraindre  les  excommuniés  à  faire  satisfaction  à 
l'Eglise  comme  le  lui  demandaient  les  évêques  :  «  Car  se  je  le 
fesoie,  je  feroie  contre  Dieu  et  contre  droit.  Et  si  vous  en 
mousterrai  un  exemple  qui  est  teix,  que  li  evesque  de  Bre- 
taingne  ont  tenu  le  conte  de  Bretaingne  bien  sept  ans  en  escom- 
meniement,  et  ^msaeu  absolucion  par  la  court  de  Rome;  et 
se  je  l'eusse  contreint  dès  la  première  année,  je  l'eusse  contreint 
a  tort  *.  »  Sans  doute  l'effet  de  l'absolution  dure  encore,  et  de 
ce  point  de  vue  «  a  eu  »  est  très  justifié;  mais  la  période 
d'excommunication  du  comte  de  Bretagne  est  dès  longtemps 
close  et  on  attendrait  plutôt  «  tindrent  »  que  «  ont  tenu  ». 
La  même  anecdote  est  rapportée  au  début  du  livre,  et  là  les 
passés  définis  s'écartent  encore  davantage  de  l'usage  tradition- 
nel :  «  Et  de  ce,fist  li  roys,  vous  en  doing  je  un  exemple  dou 


1.  Histoire  de  saint  Louis^  éd.  de  Wailly,  1S90,  p.  276. 
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conte  de  Bretaingne,  qui  a  plaidié  sept  anz  aus  prelaz  de  Bre- 
taingne  touz  excommeniez,  et  tant  a  esploitii  que  li  apostoles  les 
a  condempnez  touz.  Dont  se  je  eusse  contraint  le  conte  de 
Bretaingne,  la  première  année,  de  li  faire  absoudre,  je  me  fusse 
meffaiz  envers  Dieu  et  vers  li  '.  »  Il  serait  peut-être  imprudent 
d'admettre  que  nous  avons  ici  les  paroles  mêmes  de  saint  Louis; 
il  vaut  mieux  conclure  qu'au  début  du  xiv*  siècle  un  grand 
seigneur  comme  Joinville  pouvait  être  amené  à  employer,  dans 
la  conversation,  le  passé  indéfini  comme  un  prétérit.  Cet  usage 
commence  donc  à  prendre  une  dignité  qui  pendant  longtemps 
sans  doute  lui  a  manqué. 

Un  passage  de  la  Chronique  des  règnes  de  Jean  II  et  de  Charles  V 
nous  montre  comment,  trois  quarts  de  siècle  plus  tard,  cet 
usage  pouvait  en  certains  cas  favorables  s'introduire  même  dans 
la  langue  écrite  courante.  Il  s'agit  de  la  visite  de  l'empereur 
Charles  IV  de  Luxembourg  à  son  neveu  Charles  V  de  France  : 
«  L'endemain  se  parti  de  Cambray  le  dit  Empereur,  et  vint  au 
giste  a  une  abbaye  du  royaume,  appellée  le  Mont  Saint  Martin, 
et  y  disna  le  jour  de  après  qu'il  y  ot  geu,  et  puis  vint  au  giste 
a  Saint  Quentin.  »  Suit  une  phrase  au  prétérit  encore,  pour 
relater  l'entrée  à  Saint-Quentin.  Et  ce  sont  brusquement  des 
parfaits  qui  apparaissent  :  «  Et  est  assavoir  que  en  la  dite  ville, 
et  semblablement  par  toutes  les  autres  villes  ou  il  a  esti^  tant 
en  venant  a  Paris  comme  en  son  retour,  il  na  esté  receu  en 
quelque  église  a  procession,  ne  cloches  sonnans,  ne  fait  aucun 
signe  de  quelconques  dominacion  ne  seigneurie,  comme  a  nul 
autre  que  au  Roy,  ou  a  ceuls  qui  ont  la  cause  de  lui,  n'appar- 
tiengne  a  estre  fait,  en  tout  le  royaume  de  France  '.  »  Puis  le 
récit  du  voyage  reprend  avec  des  prétérits.  Il  y  a  là,  on  le  voit, 
une  espèce  de  parenthèse.  Le  narrateur,  qui  est  peut-être  le 
chancelier  Pierre  d'Orgemont  et  certainement  une  personne 
fort  au  courant  des  faits  et  gestes  de  la  cour,  s'arrête  pour  établir, 
sur  le  ton  de  la  causerie,  un  précédent  qu'il  tient  à  signaler  àses^ 
lecteurs  comme  conservant  toute  valeur  pour  le  présent  et  l'ave- 
nir. Le  parfait  est  donc  au  fond  justifié,  mais  on  voit  combien 
ici  le  sens  du  prétérit  est  près  de  poindre  sous  la  forme  du  par- 


1.  Histoire  de  saint  Louis,  éd.  de  Wailly,  1890,  p.  27-8. 
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fait  et  en  tout  cas  quelle  mince  nuance  peut  i  l'occasion  séparer 
les  deux  emplois.  On  devine  qu'ailleurs  cette  nuance  s'effacera 
volontiers. 

Mais  il  faut  attendre  jusqu'au  xv  siècle  avant  de  recueillir  de 
cette  confusion  des  témoignages  décisifs  et  concordants.  Et  ce 
n'est  pas  dans  la  littérature  que  nous  les  trouverons  :  la  tradi- 
tion y  est  encore  trop  forte.  Il  faut  s'adresser  à  des  écrits  où 
le  style  familier  ait  plus  de  chance  de  pénétrer.  Voici  d'abord  un 
manuel  de  conversation  française  écrit  vers  1415  à  l'usage  des 
Anglais  '  ;  c'est  un  petit  livre  sans  prétention,  dans  le  genre  des 
«  méthodes  »  polyglottes  qu'on  nous  donne  de  nus  jours  en  si 
grand  nombre  ;  mais  il  n'y  a  pas  de  grammaire,  rien  que  des 
exercices  de  conversation.  Nous  ne  voudrions  pas  jurer  que  ces 
dialogues  où  apparaît  plus  d'un  anglicisme  reproduisent  jusque 
dans  ses  nuances  le  français  de  Paris  ;  mais  dans  l'ensemble,  ils 
ont  bien  l'air  de  nous  donner  un  tableau  assez  fidèle  de  la  langue 
familière  de  l'époque.  Or  voici  comment  l'auteur  raconte  la 
bataille  d'Azincoun  :  «  Le  roy,  ovesque  le  numbre  de  x"  per- 
sones,  ad  comhatii:^  ovesque  eaux  a  un  lieu  apellc  Agincourt,  a 
quel  bataille  i  soiint  pris  et  liici  xj""  personis  dez  Ffraunceys,  et 
soiin!  tue:^  fors  que  .svj.  persones  dez  Englès  '.  h  Cette  bataille 
est  toute  récente  sans  doute,  mais  enfin  elle  est  complètement 
achevée  au  moment  où  l'auteur  écrit,  et  les  prisonniers  «  que 
furent  pris  al  dit  bataylle  Agincort  »,  comme  il  est  dit  un  peu 
plus  loin,  sont  déjà  amenés  à  Douvres  '.  Voici  donc  une  équi- 
valence bien  nette  entre  passé  indéfini  et  prétérit,  et  nulle  trace 
de  style  poétique  dans  tout  cela. 

Les  lettres  de  l'époque  vont  nous  présenter  des  cas  sem- 
blables. En  1412  le  sire  de  Heilly,  '■  mareschal  de  Guienne  et 
gouverneur  de  la  Rochelle  »  écrit  :  «  Mes  très  chiers  et  honnorés 
seigneurs,  je  me  recomande  a  vous  tant  corn  je  puis;  et  vous 
plaise  a  savoir  que  quant  je  sny  arivi  en  Guienne,  \'ay  ouy  nou- 
I  velles  que  les  Anglais  estoient  passés  la  rivière  de  la  Charante... 
Et  pour  ce  me  suis  tenus  jusques  a  ores  en  cestes  ville  de  Par- 
thenay,  en  atendant  mes  gens  ;  et  aussi  que  ilz  c'estoieni  vantés 


1.  Publié  par  P.  Meyer,  F.'n 
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de  destruyre  la  terre  Je  monseigneur  de  Parthenay,  car  ils  ne 
font  guerre  que  à  ceulx  qui,  Vannée  passât  ont  tenu  le  parti  du 
roy  '.  »  Les  deux  premiers  passés  indéfinis  sont  peut-être  dou- 
teux, mais  le  troisième  est  un  incontestable  prétérit. 

Le  31  mai  1418,  Robert  Le  Maçon,  chancelier  du  Dauphin, 
envoie  aux  Gouverneurs,  Conseil  et  Trésorier  du  Dauphiné  la 
lettre  suivante  :  «Très  chers  et  honnorez  seigneurs,  le  cas  est  tel 
advenu  que  a  Paris,  le  jour  que  le  traitié  fu  pourparlé  entre  les 
ambassadeurs  du  Roi  et  le  duc  de  Bourgogne,  et  que  le  dit 
traitié  se  devoit  conclure,  les  gens  du  dit  duc,  qui  estpient  en 
aucunes  garnisons  près  Paris,  sont  entre:(^  par  mauvaise  trahison 
en  la  dite  ville,  otit  prins  le  connestable,  le  chancelier  de  France 
et  ont  cuidé  prendre  monseigneur,  et  nous  tous  ses  serviteurs 
qui  espérions  tous  de  bonne  foy  la  dite  paix  sans  ce  que  Ton 
feist  plus  guet  ne  garde.  Mais  la  merci  Dieu,  ils  ont  failli^  et 
s'est  retrait  mon  dict  seigneur  en  cette  ville  de  Melun,  ou  il  a  été 
jour  et  demi  pour  assembler  ses  gens  d  armes  de  toutes  parts, 
et  s'y  en  retourna  a  Charenton  en  espérance  d'entrer  par  la  Bas- 
tide a  Paris  pour  dechacier  les  dits  Bourguignons,  et  ne  Ta 
peu  homme  garder  que  en  personne  il  n'y  soit  allé  :  mais  je  ne 
sçai  qu'il  s'en  ensuivra  ^  »  L'entrée  des  Bourguignons  à  Paris 
date  du  29  mai.  Ce  sont  donc  là  des  événements  tout  récents 
et  le  digne  chancelier  en  est  encore  tout  ému.  Pourtant  c'est 
un  passé  accompli,  comme  le  marque  bien  le  prétérit  s^y  en 
retourna  qui  annonce  une  nouvelle  phase  de  l'action.  Tous  ces 
passés  indéfinis  ont  décidément  sens  de  prétérit. 

En  1454,  J.  Meurion,  clerc  de  Jean  Schoonhoven,  secrétaire 
du  duc  de  Bourgogne,  écrit  à  d'autres  serviteurs  du  duc,  restés 
en  Bourgogne  :  «  Dudit  lieu  de  Lansheng  sommes  partie,  et,  de 
retour,  ledit  duc  a  convoyé  mondit  seigneur  jusques  en  Tune  de 
ses  villes,  qui  se  appelle  Ingelsiat...  Après  nostre  partement 


1.  Public  dans  Chroniques  de  Perceval  de  Cagny,  éd.  Moranvillé,  1902, 
p.  72,  n.  I. 

2.  Public  dans  Mémoires  de  Pierre  de  Fenin,  éd.  Dupont,  1837,  p.  268-9. 
Voir  des  emplois  analogues  de  passés  indéfinis  dans  une  lettre  du  Dauphin 
(c  aux  Gouverneur,  gens  de  nostre  Conseil  et  Chambre  des  comptes  de  nostre 
pays  de  Daulphiné  «,  publiée  dans  le  même  appendice,  p.  272- 3,  et  datée  du 
29  septembre  141 8. 
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d'Ingelstat,  sommes  en  deux  journées  arrivez  en  cette  ville  '.  » 
Les  deux  premiers  passés  indéfinis  s'appliquent  à  un  temps  net- 
tement révolu  et  à  des  circonstances  si  passagères  qu'elles  ne 
sauraient  avoir  de  conséquences  postérieures. 

Les  lettres  de  rémission  nous  fournissent  le  même  témoi- 
gnage. Voici  un  fragment  du  premier  tiers  du  xv*'  siècle  : 
«  [II]  a  dénié  avoir  dit  lesdictes  paroles,  non  remembrant  les 
avoir  dites.  Et  après  s'en  est  rapporté  en  la  deposicion  desdiz 
maistre  Oudart  et  Jehan  Thomas,  lesquelz  Vant  chargié  d'avoir 
dictes  iceles  paroles,  et  pour  ce  a  esté  condatnpné  icelui  suppliant 
par  le  prevost  de  Paris  ou  son  lieutenant  a  estre  tourné  au 
pilori  et  à  tenir  prison  jusques  au  bon  plaisir  de  nous  ou  dudit 
prevost  ;  de  laquele  sentence  ou  condampnation  il  a  appelé  en 
nostre  court  de  Parlement  ^  »  Voilà  une  série  d'actions  qui  ont 
eu  lieu  en  des  jours  différents  et  qui,  néanmoins,  par  un  emploi 
constant  du  passé  indéfini,  sont  mises  toutes  sur  le  même 
plan.  C'est  évidemment  le  ton  de  la  conversation  familière  : 
on  croit  entendre  le  supplinnt  raconter  plaintivement  son  his- 
toire au  clerc  qui  rédige  sa  requête. 

L'emploi  que  nous  étudions  apparaît  même  dans  la  corres- 
pondance du  roi  et  de  ses  hauts-  fonctionnaires.  Voici  des 
exemples  qui  appartiennent  au  début  du  xvi*  siècle.  «  Mons' 
d'Alegre,  écrit  Louis  XII  entre  le  20  et  le  25  mai  1503,  J'ay 
veu  la  lettre  que  vous  m'avez  escripte  du  lieu  de  Gilvi,  le  ix* 
de  ce  moys  '.  »  Evidemment  le  roi  a  la  lettre  en  question  sous 
les  yeux,  il  en  mentionne  des  termes,  mais  l'indication  de  date 
est  si  précise  que  le  passé  indéfini  choquerait  tout  de  même, 
s'il  n'avait  déjà  perdu  la  plus  grande  partie  de  sa  valeur 
ancienne.  Il  n'y  a  pas  de  circonstances  atténuantes  à  invoquer 
pour  le  billet  suivant,  que  nous  citons  tout  entier.  Il  est  daté  du 
mardi  20  juin  1503  et  il  est  adressé  parle  capitaine  des  galères 
Prégent  de  Bidoux   aux    chancelier  et  grand   chambellan  de 

«-« — 

1.  Publié  dans  Chronique  de  Mathieu  d'Escouchy,  éd.  du  Frcsne  de  Beau- 
court,  t.  III,  1864,  p.  444  :  passage  cité,  p.  445. 

2.  Dans  Longnon,  Paris  pendant  la  domination  anglaise  (1420- 1436),  1878, 
p.  300-1.  Voir  des  emplois  analogues  dans  deux  lettres  de  rémission  publiées 
par  Luce,  Les  clercs  vagabonds  à  Paris  et  dans  V Ile-de-France ^  1878. 

3.  Publié  dans  Annuaire-Bulletin  delà  Société  de  V  Histoire  de  France,  191 5  ^ 
p.  197. 
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Naples  et  au   marquis  de   PiiiaJe  :  «  iMesseigneurs,    Je   reccu 
dimenche  au  soyr  unes  lecires  de  mons'le  visz  roy, par  laquelle 
il  m'escript  comme  le  cappitame  du  chastcau  de  l'Œuf  avoit  par- 
lementé avecques  les  ennemys,  dont  je  fiiz  mal  content  jusques 
à  la  mort,  car  je  l'avoye  fait  desjà  secourir  deux  foys  ;  et  incon-  1 
linant  les  lecires  receues,  je  suis  motité  avecques  un  brigantin  et  j 
prins  troys  galleres  qui  m'acompaignerent  jusques  auprès  dud. 
chasteau  de  l'Œuf,  et  ïundy,  environ  midy,  suis  entré  dedans  I 
avecques  led.  brigantin  '.  » 

A  peu  près  vers  la  même  époque,  le  passé  Indétïni  au  sens  à 
du  prétérit   pénètre  dans  la   littérature   avec  Commînes.   Plus  \ 
qu'aucun  autre  écrivain  de  son  temps,  Commines  échappe  en  1 
matière  de  style  et  de  langue,  aux   influences  traditionnelles 
Moins  préoccupé  de  la  forme  que   du  fond,  il  se  défend  mal  1 
contre  les  suggestions  du    parler  contemporain.   Ce   n'est  pas  I 
que  toute  recherche  soie  absente  de  son  œuvre.  Quand  il  écrit  : 
"  Pour  revenir  à  nostre  matière  principalle.  vous  avez  entendu  I 
comme  ie  conte  de  Gaiasse  et  autres  ambassadeurs  sont  [>arlii'i 
d'avccques  le  Roy,  de  Paris,  et  comment  plusieurs  practiques  se 
menoient  par  Ytalie  '  «,  il   a  hérité  cet  emploi  de   ces  prédé- 
cesseurs et  nous  reconnaissons  là   un  tour  de   Froîssart.  De 
même  quand  il  nous  raconte  le  soulèvement  de  Pise  en  1494  :  1 
«  El  ce  peuple  commença  incontinent  à  crier  a  Nouel  "  !  El  j 
iwil  au  bout  de  leur  pont  de  la  rivière  d'Arnc,  qui  est  uttga 
beau  pont,  et  gecicnl  à  terre  ung  grand  lion  qui  estoit  sur  i 
grand  pillier  de  marbre,  qu'ib  appelloieni  «  Marjoc  "  (et  repré-l 
sentoit  la  seigneurie  de  Florence)  et  le  portèrent  en  la  rivière  ;É 
et  firent  faire  dessus  ce  pillier  ung  roy  de  France,  une  espée  au! 
poing,qui  lenoit  soubz  le  pied  de  son  cheval  ce  u  Marjoc  o.quil 
est  ung  lyon  '  »,  ce  mélange  de  présents  etde  prétérits  est  très! 
conforme  aux  précédents.  Mais  écoutez  la  phrase  qui  suit  :  «  EtJ 
depuys,  quant   le  roy  des  Romains  y  est  eniri  [1496],  mit  faictM 
de  ce  roy  comme  ilz   avoient  faict  du  lyon.  »  L'historien  s'est  J 
brusquement  arrêté,  et  un  souvenir  plus  récent  évoqué  par  les 
événements  de  Pise  nous  est  communiqué  sur  le  ton  de  k  eau  j 


I.  Annaain-Bullelin  delà  SocUti àr  THistoirt  dt  France,    191s,  p.  IJl-J^ 
;.  M/nmirts,  éd.  de  M^adrot,  t.  II,  1905,  p.  ii6. 

î.  /M/.,  p.is9. 
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série/ Cette  soudaine   parenthèse  nous  ouvre  un  )our  certain 
sur  la  façon  dont  Commines  employait  les  temps  dans  la  con- 
versation courante  :  «  ont  fait  »,  seul,  aurait  facilement  ici 
valeur  de  parfait,   mais  situé  à  une  époque  déterminée  par  la 
phrase  subordonnée,  il  est  presque  forcément  un  prétérit,  et  en 
tout  cas  «  est  entré  »  est  décisif  :  car  il  est  bien  certain  qu  au 
moment  où  Commines  écrit  ' ,  le  roi  des  Romains  n'est  plus 
dans  Pise.  Voici  enfin  une  phrase  empruntée  au  dernier  livre 
des  Mémoires  qui  ne  laisse  pas  le  plus  léger  doute  :  <'  A  Tarente 
laissa  George  de  Suylly,  qui  se  y  gouverna  très  bien,  et  y 
mourut  de  peste  ;  et  a  tenu  ceste  cité  là  pour  le  Roy  jusques  la 
famine  Tait  faict  tourner.  En  la  Quille  demoura  le  bailli  de 
Victry,  qui  bien  se  y  conduisit  ;  et  messire  Gracien  de  Guerres, 
qui  fort  bien  s'est  conduit ,  en  la  Brusse  *.  »  La  fin  du  livre  de 
Commines  porte  des  traces  de  précipitation,  et  c'est  là  évidem- 
ment un  style  fort  négligé.  Mais  le  passage  n'en  est  pour  nous 
que  plus  démonstratif. 

Un  peu  moins  de  quarante  ans  plus  tard,  Rabelais  emploie, 
lui  aussi,  le  passé  indéfini  au  sens  d'un  prétérit,  sans  qu'on 
puisse  cette  fois  y  soupçonner  une  inadvertance  ou  une  négli- 
gence. Les  passages  que  nous  allons  citer  se  trouvent  dans  des 
lettres,  il  est  vrai,  mais  ces  lettres  adressées  de  Rome  à  l'évêque 
de  Maillezais  sont  écrites  avec  un  soin  visible  :  il  est  évident 
qu'elles  sont  composées,  sinon  en  vue  de  l'impression,  du  moins 
pour  être  montrées  à  un  cercle  de  lettrés  et  de  gens  de  goût . 
Qu'on  compare  donc  ces  deux  débuts  de  lettres  :  d'une  part  : 
«  De  Rome,  le  28  janvier  1536.  Mons',  Yay  receu  les  lettres 
que  vous  a  pieu  m'escrire,  dattées  du  second  jour  de  décembre, 
par  lesquelles  ay  cogneu  que  aviez  receu  mes  deux  pacquets, 
l'un  du  xvni*,  l'autre  du  xxii*  d'octobre,  avecques  les  quatre 
signatures   que  vous  envoyois.   Depuis,   vous   ay   escrit  bien 
amplement  du  xxix*  de  novembre  et  du  xxx*  de  décembre.  Je 
croy  que  à  ceste  heure  ayez  eu  lesdicts  pacquets.  Car  le  sire 
Michel  Parmentier,  libraire,  demeurant  a  l'Escu  de  Basle,  vna 
escrit^   du  cinq*  de  ce  mois  présent,  qu'il  les  avoit  receus  et 


1.  Le  livre  VII,  auquel  est  emprunté  Texemple,  a  été  composé  en  1497  au 
plus  tôt.       * 

2.  Mémoires,  t.  II,  p.  234-5. 

Remania^  XLVL  19 
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envoyé  à  Poictiers  \  o  D*autre  part  :  «  De  Rome,  le  15  febvrier 
1536.  Mons'',  Je  vous  tscrivy  du  vingt  huit*  du  mois  de  janvier 
dernier  passé,  bien  amplement  de  tout  ce  que  je  sçavois  de 
nouveau...  Ledict  jour  je  receus  le  pacquet  qu'il  vous  a  pieu 
m  envoyer  de  Legugé,  daté  du  x*  dudit  mois  '.  »  On  voit  que 
dans  tous  les  passages  soulignés,  Rabelais  ne  fait  pas  de  diffé- 
rence entre  passé  indéfini  et  prétérit. 

Il  est  inutile  d'aller  plus  loin,  et  le  fait  est  acquis.  Un  emploi, 
né  dans  la  langue  familière,  évité  longtemps  par  la  langue  de 
la  prose  et  le  parler  soigné  des  gens  cultivés,  puis  accueilli 
timidement  au  xiv*  siècle  par  la  langue  de  la  conversation  rele- 
vée, se  répand  de  plus  en  plus  au  xv*  siècle  où  il  se  montre 
fréquemment  dans  des  textes  non  littéraires  pour  triompher 
enfin  au  xvi*"  au  point  de  pénétrer  jusque  dans  la  littérature. 
Dans  sa  Conformité  du  langage  françois  avec  le  greCy  qui  est  de 
1565,  Henri  Estienne  note  expressément  cette  équivalence  fré- 
quente du  passé  indéfini  et  du  passé  défini.  Il  avait  indiqué 
autrefois,  dit-il,  les  caractères  qui  distinguent  ces  deux  temps, 
où  il  voyait  d'une  part  un  parfait  et  de  l'autre  un  prétérit.  Et 
les  différences  qu'il  marque  sont  bien  celles  que,  dans 
l'ensemble,  faisait  le  moyen  âge  français.  Mais  il  a  maintenant 
des  scrupules  nouveaux  :  a  Depuis  ayant  considéré  de  plus  près 
la  nature  de  cest  aoriste  [=  passé  défini],  et  pesé  les  raisons 
d'une  part  et  d'autre,  je  me  suis  doubté  qu'il  y  avoit  quelque 
autre  secret  caché  soubs  cet  aoriste,  quant  à  son  nayf  usage  ; 
et  confesse  que  jusques  à  présent  je  n'en  suis  point  bien  résolu. 
Or,  ce  qui  principalement  me  garde  de  prendre  quelque  reso- 
lution, est  que  son  usage  commun  nest  autre  que  du  prétérit  par- 
faict  [=  passé  indéfini].  Et  qu'ainsi  soit,  on  trouvera  souvent 
dedans  les  bons  auteurs  ç{\iune  chose  qui  aura  esté  dicte  par  h 
preterity  sera  répétée  par  Vaoriste,  ou  au  contraire  :  ce  qui  me  gar- 
dera de  parler  plus  avant  pour  céste  heure  de  ceste  convenance. 
Car  pour  bien  enfoncer  ceste  matière,  il  me  fauldroit  entrer  en 
une  longue  dispute  ^» 

Henri  Estienne  est,  on  le  voit,  fort  perplexe.  Érudit  et  lettré, 

1.  Éd.  Moland,  p.  613. 

2.  //;/(/.,  p.  616. 

3.  Éd.  Fcugcrc,  1853,  p.  107-8. 
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il  ne  se  trompe  pas  sur  la  valeur  originale  des  deux  passés,  et 
il  interprète  très  correctement  la  tradition  littéraire.  D'autre 
part,  il  est  trop  bon  observateur  des  faits  de  langue,  pour 
n'avoir  pas  remarqué  combien  ici  l'usage  courant  s'écarte  de 
celui  des  livres,  et  il  a  même  fort  bien  vu  que  de  «  bons 
auteurs  »  couvraient  ces  dérogations  de  leur  autorité.  Comment 
concilier  ces  contradictions  ?  Il  ne  le  tente  pas,  et  c'est  dom- 
mage pour  nous.  En  tout  cas,  si  nous  ne  nous  trompons,  c'est 
le  premier  grammairien  qui  ait  aperçu  que  Tusage  des  temps  du 
passé  s'était  modifié. 

.  III 

Ainsi,  au  milieu  du  xvi«  siècle,  le  passé  indéfini  est  encore 
un  parfait,  bien  entendu,  mais  c'est  aussi  un  prétérit.  Devant 
ce  développement,  commencé  depuis  plusieurs  siècles,  mais 
maintenant  accompli,  comment  va  se  comporter  le  passé 
défini  ? 

Notons  d'abord  qu'au  xvi*'  siècle  il  semble  aussi  vivant  que 
jamais.  Il  va  de  soi  qu'il  abonde  dans  les  textes  littéraires,  mais 
dans  la  conversation  même  il  n'apparaît  pas  à  première  vue 
qu'aucune  menace  pèse  sur  lui.  En  1531  Jacques  Dubois  dis- 
cute s'il  faut  conjuguer  fainiaiy  tu  aimas  ...  ou  faimiSy  tu 
aimiSy  et  il  ajoute  :  «  Uirumque  Parljisiis  vulgo  prontintiari 
audies  *.  »  A  Paris  on  entend  couramment  dire  l'un  et  l'autre. 
Voilà  qui  est  net.  En  1550  Meigret  %  en  1559  Mathieu', 
en  1582  Henri  Estienne  *  reviennent  sur  le  môme  point  et 
apportent  le  même  témoignage.  Peu  nous  importe  pour  le 
moment  où  vont  leurs  préférences  :  leurs  discussions  nous 
attestent  que  le  prétérit  est  d'emploi  courant  dans  le  parler  de 
Paris. 

Pourtant,  depuis  les  temps  lointains  du  xii^  et  du  xiii*  siècle. 


1.  Thurot,  De  la  pronoticialion  française  depuis  le  commencemenî  du 
XVl^  siècle^  1. 1,  188 1,  p.  16,  n.  2,  et  Livet,  La  Grammaire  française  et  les 
grammairiens  du  XV l^  siècle,  1859,  p.  40. 

2.  Le  Tretté  de  la  Grammere  frattçoe^e,  éd.  Focrstcr,  1888,  p.  115 . 

3.  Livet,  ouvr.  cité,  p.  311. 

4.  Ibid,y  p.  436. 
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le  passé  défini  a  perdu  dû  terrain.  Tout  d'abord  il  a  cessé 
d'empiéter  sur  le  domaine  de  l'imparfait.  Des  phrases  comme 
«  le  château /w/  sur  un  rocher  »,  qui  n'ont  jamais  été  en-  majo- 
rité même  au  temps  des  chansons  de  geste  et  des  romans  cour- 
tois (car  il  n'y  a  peut-être  là  qu'un  procédé  de  style)  deviennent 
rares  dès  le  xv*"  siècle  et  disparaissent  de  la  littérature  au 
XVI*  siècle.  On  peut  affirmer  que  le  langage  de  la  conversation, 
s'il  leur  avait  jamais  été  très  favorable,  ne  les  connaissait  plus 
depuis  longtemps.  C'est  une  première  diminution  d'influence. 
Mais  voici  qui  est  autrement  significatif.  Pendant  la  plus 
grande  partie  du  moyen  âge  le  passé  défini  a  servi  non  seule- 
ment à  désigner  des  faits  appartenant  à  une  période  révolue  du 
passé,  mais  même  des  actions  qui  viennent  de  se  produire  et 
qui  toutes  achevées  qu'elles  sont  ne  peuvent  guère  se  détacher 
du  présent.  C'est  un  emploi  hérité  du  latin.  En  voici  des 
exemples  empruntés  à  la  période  du  moyen  français  :  on  pour- 
rait les  multiplier  : 

Car  j'ay  de  reposer  mestier, 
Et  si  ne  bu  puis  huis  matin 
Ne  mengeay  c'une  soupe  en  vin 
Tant  seulement  '. 

Avei  oy  le  débonnaire 
Saint  Pierre,  qui  a  moy  parlé 
A,  tendis  qu*avez  cy  esté  ? 

Ne  Voystes  mie  ? 
—  Oïl,  par  la  vierge  Marie, 
Sire,  mais  point  veu  ne  Tay  *. 

On  voit  dans  ce  dernier  passage  que,  une  fois  de  plus,  les 
deux  passés  ont  même  valeur.  Mais  tandis  que  tout  à  l'heure 
le  parfait  prenait  sens  de  prétérit,  ici  c'est  le  prétérit  qui  prend 
sens  de  parfait.  Et  cette  fois,  il  ne  s'agit  plus  d'une  négligence 
qu'on  en  vient  péniblement  à  tolérer,  mais  d'un  emploi  qui  a 
été  de  règle  depuis  les  origines  de  la  langue  jusqu'au 
XV*  siècle. 

1.  Miracles  de  Notre  Dame  par  personnages  y  éd.  Paris  et  Robert,  t.  I.  1876, 
IV,  V.  1 5  3-6. 

2.  //»fW.,  V.  1177-82. 
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Or  cet  emploi  disparaît  brusquement  au  xvi*  siècle.  C'est 
encore  Henri  Estienne  qui  nous  Tapprend.  Il  a  rencontré,  dit-il, 
des  étrangers,  «  gens  de  bon  esprit  et  de  bon  jugement  »  qui 
savaient  assez  le  français  pour  donner  quelques  instants  le 
change  sur  leur  vraie  nationalité  :  «  mais  depuis  qu'ils  venoient 
à  raconter  quelque  faict,  c'estoit  la  pitié.  Car  d'un  homme  qui 
fust  venu  à  parler  à  eux  depuis  un  demi-quart  d'heure,  voire 
depuis  une  minute  de  temps,  ils  eussent  dict.  Il  vint  ici.  Il  parla 
à  moy.  Je  lui  di;  au  lieu  de,  Il  est  venu  ici,  Il  a  parlé  à  moy. 
Je  luy  ay  dict.  Et  mesmes,  sans  qu'il  soit  besoin  de  les  escouter 
long  temps  pour  en  donner  sentence,  ils  font  quelquesfois  leur 
procès  eux-mêmes,  quand  ils  disent.  Il  me  vint  parler  aujour- 
dhuy.  Il  me  vint  veoir  aujourdhuy.  Car  ce  jourcThuy  qu'ils 
adjoustent  porte  leur  condamnation*.  »  Ces  étrangers  étaient 
en  retard  sur  l'évolution  :  deux  siècles  plus  tôt,  en  s'exprimant 
de  la  façon  que  blâme  Estienne  ils  eussent  parlé  comme  tout  le 
monde.  Il  est  même  possible  qu'on  trouve  dans  la  littérature 
du  XVI*  siècle  tel  exemple  qui  paraisse  les  justifier  tout  à  fait  : 
Henri  Estienne  a  expressément  en  vue  ici  la  langue  de  la  conver- 
sation et  c'est  ce  qui  donne  tant  d'intérêt  à  son  témoignage.  Il 
est  clair  que  dans  le  parler  du  xvi^  siècle  le  passé  défini,  qui  est 
encore  un  prétérit,  n'est  plus  un  parfait. 

Ainsi  dès  l'époque  d'Henri  Estienne,  le  passé  indéfini  peut 
remplacer  le  passé  défini  dans  tous  les  cas,  mais  la  réciproque 
n'est  pas  vraie  :  la  notion  du  parfait  ne  peut  être  rendue  que 
par  le  temps  composé,  le  temps  simple  y  est  inhabile.  Deux 
formes  sont  en  concurrence,  l'une  qui  depuis  des  siècles  n'a 
cessé  d'étendre  son  emploi,  l'autre  dont  le  domaine  vient  de  se 
restreindre  singulièrement,  l'une  qui  est  apte  à  tous  les  services, 
l'autre  qui  ne  peut  intervenir  que  dans  des  cas  délimités.  Si  ces 
formes  sont  également  commodes,  elles  continueront  sans 
doute  d'exister  côte  à  côte.  Si  l'une  d'entre  elles  fait  difficulté 
et  que  ce  soit  en  outre  celle  qui  a  le  moins  d'extension,  il  y  a 
des  chances  pour  qu'elle  disparaisse  assez  vite  :  elle  est  rem- 
placée avant  d'avoir  quitté  la  place. 

La  forme  composée  est  commode.  Elle  ne  met  en  jeu  que 
des  éléments  très  connus  et  très  familiers  :  le  présent  de  l'indi- 

I.  Conforma/ du  langage  français  iivrc  Je  ^rec,  éd.  Feugère,  p.  109. 
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catif  à\Hre  ou  d'avoir  offrent  les  premiers  mots  qu'apprend 
l'enfant  et  il  n'y  a  peut-être  rien  de  plus  solide  dans  la  langue, 
ni  par  conséquent  de  plus  ancien  ;  le  participe  passé  est  d'un 
emploi  constant,  puisqu'il  sert  à  former  tous  les  temps  composés 
de  l'actif  et  tous  les  temps  du  passif;  sauf  quelques  exceptions 
plus  apparentes  que  réelles,  il  n'a  qu'une  forme  pour  chaque 
verbe  et  chaque  forme  prend  place  dans  des  catégories  peu  nom- 
breuses et  très  larges.  On  peut  trouver  que  le  passé  composé 
est  lourd,  monotone,  encombrant,  mais  il  faut  reconnaître  que 
le  mécanisme  en  est  singulièrement  pratique. 

C'est  ce  qu'on  ne  peut  pas  dire  du  passé  défini.  Examinons 
ses  formes,  telles  qu'elles  se  présentent  au  début  du  xvii*  siècle 
et  encore  de  nos  jours.  On  voit  tout  de  suite  que  dans 
l'ensemble  de  la  conjugaison  elles  font  figure  assez  singulière. 
Elles  offrent  des  caractéristiques  qu'on  ne  retrouve  pas  ailleurs. 
Tout  d'abord,  il  est  à  noter  qu'en  général  c'est  au  présent  de 
l'indicatif  et  aux  temps  qui  en  dérivent,  —  impératif,  présent 
du  subjonctif  —  que  se  trouvent  la  variété  et  la  diversité. 
Apprendre  la  conjugaison  pour  un  petit  Français,  c'est  essen- 
tiellement apprendre  des  indicatifs  présents  :  et  ce  temps  qui 
peut  exprimer  à  la  fois  le  présent,  le  passé  et  le  futur  est  d'un 
usage  si  fréquent  que  l'apprentissage  n'est  pas  aussi  long  qu'on 
pourrait  le  croire.  Une  fois  qu'on  en  est  là,  le  reste  n'est  plus 
qu'un  jeu  :  l'imparfait  de  l'indicatif,  le  futur,  le  conditionnel 
sont  les  mêmes  dans  tous  les  verbes  :  ici  savoir  un  paradigme, 
c'est  savoir  tous  les  verbes  de  la  langue.  Mais  quel  contraste 
nous  présente  le  prétérit  !  Non  seulement  il  n'a  pas  une  forme 
unique,  mais  il  en  a  trois,  et  ces  trois  sont  dissymétriques  :  Jis 
et  coiirus  conservent  d'un  bout  à  l'autre  la  voyelle  de  la 
i'^*  personne,  aimai  change  trois  fois  sa  voyelle.  D'autre  part, 
le  présent  et  l'imparfait  de  l'indicatif,  l'impératif,  le  présent  du 
subjonctif  et  le  conditionnel  n'ont  que  trois  formes  distinctes 
par  temps  :  les  trois  personnes  du  singulier  et  la  3*  personne  du 
pluriel  sonnent  de  même;  et  il  n'y  a  là  qu'un  avantage  pour  la 
mémoire,  si  ce  sont  les  pronoms  qui  en  français  moderne  sont 
le  signe  essentiel  de  la  personne.  Le  futur,  il  est  vrai,  a  quatre 
formes.  Mais  le  prétérit  ici  encore  offre  le  maximum  de  com- 
plication :  dans  les  verbes  des  2*,  3*"  et  4*  conjugaisons  il  a 
quatre  formes  et  dans  les  verbes  de  la  r*  conjugaison  —  qui 
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constituent  rimmense  majorité  des  verbes  français  —  il  en  a 
cinq.  Ce  n'est  pas  tout.  Examinons  les  désinences  en  elles- 
mêmes.  Celles  qui  sont  le  plus  caractéristiques  sont  celles  de  la 
r*  et  de  la  2*  personne  du  pluriel  :  elles  sont  toujours  dif- 
férentes entre  elles  et  différentes  de  toutes  les  autres  (sauf 
au  futur  où  la  3*  personne  du  pluriel  coïncide  avec  la 
r*).  Or  dans  tous  les  temps,  à  la  seule  exception  du  prétérit, 
ces  désinences  sont  caractérisées  par  ons  pour  la  i***  personne  et 
e:^  pour  la  deuxième.  L'imparfait  et  le  subjonctif  présent  insèrent 
/  devant  la  désinence,  le  futur  r,  le  conditionnel  r/,  mais  d'un 
bout  à  l'autre  c'est  toujours  ons  et  e:^.  Même  l'imparfait  du  sub- 
jonctif, qui  dérive  du  prétérit  et  que  pour  cette  raison  nous 
laissons  de  côté  ici,  ne  fait  pas  exception  à  la  règle.  Il  y  a  là, 
très  certainement,  un  procédé  systématique  et  commode.  Le 
prétérit  au  contraire  surprend  par  des  formes  inattendues  :  âmes, 
dtes,  îtneSy  Ues,  ûmeSy  ûtes  ne  se  retrouvent  nulle  part  ailleurs 
dans  la  conjugaison  (sauf  à  l'indicatif  «  vous  dites  »).  Ces  formes 
ne  sont  pas  étranges  en  soi,  comme  le  montrent  les  mots  très 
courants,  danif,  patte,  Utne,  petite,  écufne,  flûte,  mais  elles 
détonnent  dans  le  système  de  la  conjugaison.  Elles  appellent 
l'attention  par  leur  aspect  insolite,  et  ne  sont  pas  suffisamment 
significatives  pour  justifier  cet  appel.  En  français  moderne,  les 
flexions  des  verbes  sont  des  survivances  de  plus  en  plus  inutiles 
qui  ne  peuvent  subsister  qu*en  se  dissimulant  sous  une  forme 
neutre  et  incolore.  Toute  proportion  gardée,  les  terminaisons 
âmes  et  âtes  nous  font  un  peu  l'effet  aujourd'hui  de  ces  suffixes 
argotiques  qui  allongent  de  vieux  mots  bien  simples  d'une  traîne 
baroque,  mortoramay  hurlingue,  tmcmuche  ;  on  s'en  amuse  : 
elles  sont  devenues  comiques.  Même  dans  le  Midi  où  le  passé 
défini  est  encore  bien  vivant,  tel  qui  dit  couramment  je  fis,  il 
alla,  hésite  devant  nous  allâmes^  vous  demandâtes.  On  laisse  ces 
formes  aux  patois  et  aux  «  originaux  ».  C'est  ainsi  qu'a  dû  com- 
mencer dans  la  France  du  Nord  la  disparition  du  passé  défini  : 
la  !'•  et  la  2*  personne  du  pluriel  ont  été  les  premières  à  con- 
naître le  discrédit. 

On  voit  donc  qu'entre  le  passé  indéfini  et  le  passé  défini,  s'il 
s'agit  de  commodité,  la  balance  n'est  pas  égale.  L  un,  simple  et 
dépouillé,  est  à  la  portée  de  la  mémoire  la  plus  médiocre  et  du 
bon  sens  le  moins  délié.  L'autre,  encombré  de  vieilleries,  est 
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un  fardeau  pour  la  mémoire  et  déroutant  toutes  les  analogies 
exige  un  effort  et  de  la  réflexion.  Le  passé  défini,  du  jour  où  il 
cessera  d'être  indispensable,  n'a  aucune  chance  de  se  maintenir 
définitivement  dans  l'usage. 


IV 

On  pourra  s'étonner  qu'il  s'y  soit  maintenu  si  longtemps. 

Toutefois  le  fait  s'explique.  Tout  d'abord,  tant  que  le  passé 
indéfini  n'avait  pas  pris  du  consentement  unanime  pleine  valeur 
de  prétérit,  force  était  bien  de  conserver  le  temps  qui  rendait 
cette  nuance.  Les  langues  subissent  souvent,  par  peur  du  pire, 
des  contraintes  dont  elles  se  libèrent  à  la  première  occasion  favo- 
rable. Mais  il  y  a  autre  chose. 

Le  jeu  des  lois  phonétiques  avait  introduit  dans  la  conjugai- 
son française,  au  lieu  de  la  régularité  et  de  la  simplicité  latines, 
une  confusion  et  un  enchevêtrement  extraordinaires.  Naturel- 
lement ce  désordre  n'a  pas  duré  ;  il  se  crée  peu  à  peu  un  nouvel 
enchaînement  ;  l'analogie  rapproche  les  formes  dissemblables, 
écarte  les  anomalies,  constitue  des  paradigmes  réguliers.  Ce 
travail  énorme  est  à  peu  près  terminé  au  début  du  xvi*  siècle 
et  la  conjugaison  dont  Maigret  nous  donne  le  tableau  est  la 
nôtre  ou  peu  s'en  faut.  Or  le  passé  défini  avait  à  revenir  d'aussi 
loin  et  probablement  de  plus  loin  qu'aucun  autre  temps.  Qu'on 
consulte  une  grammaire  historique  du  français',  on  sera  sur- 
pris de  la  complexité  des  formes  du  prétérit  dans  la  vieille 
langue.  Il  y  avait  les  passés  définis,  dits  réguliers,  du  type 
chantai,  chantas,  chantât,  chantâmes,  chantastes,  chantèrent,  ou 
dormi,  dormis,  dormi,  dormimes,  dormistes,  dormirent,  puis  il  y 
avait  ceux  qui  déplaçaient  l'accent,  le  mettant  tantôt  sur  le 
radical,  tantôt  sur  la  terminaison,  type  dis,  desis,  dist,  desimes, 
désistes,  distrent,  ou  diii,  deiis,  dut,  deûmes,  deùstes,  durent,  ou 
encore  soi\  soûs,  sont,  soiimes,  sofistes,  sourent.  Dormi,  dormis 
toutefois  ne  nous  fait  pas  prévoir  valui.  valus  qui  est  également 


I.  Voir  en  particulier  Nvrop,  Grammaire  historique  de  la  langue  française^ 
t.  II,  1903,  p.  126  ss.,  Bourcicz,  Eléments  de  linguistique  romane,  19 10, 
p.  350  ss.,  Clédat,  Manuel  de  phonétique  et  de  morpholope,  1917,  p.  240  ss. 
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régulier,  dormirent  n'annonce  pas  davantage  vendierent,  et  dans 
les  verbes  à  déplacement  d'accent  si  dis,  desis  nous  donne  la  clef 
àtjisy  fesis,  il  ne  nous  conduit  pas  nécessairement  à  in,  vêts,  vit, 
veïmes  ou  vin,  vénis,  vint,  venimes  et  encore  bien  moins  à  tors, 
torsis,  torst,  torsimes.  Il  semble  que  chaque  prétérit  tire  de  son 
côté,  heureux  si  de  temps  en  temps  il  trouve  un  compagnon 
de  route.  Dans  ce  dédale  de  formes,  il  va  de  soi  que  Tanalogie 
s'exerce  dans  les  Sens  les  plus  différents  :  le  verbe  vouloir  n'a 
pas  moins  de  quatre  prétérits  tout  constitués,  voit,  volis,  volt, 
voUmeSt  volistes,  voldrent,  —  volis,  volis,  volit,  volinies,  volistes, 
volirent,  —  vols,  volsis,  volst,  volsimes,  volsistes,  vohtrent,  —  vol- 
sis,  volsis,  volsit,  volsimes,  volsistes,  volsirent.  On  voit  'que  la 
langue  a  eu  fort  à  faire  pour  ramener  cette  diversité  touffue  à 
un  système  plus  simple.  Mais  son  effort  a  été  grand  et  il  a  en 
partie  réussi.  La  démarche  capitale  a  été  de  supprimer  la  syllabe 
qui  dans  les  verbes  à  déplacement  d'accent  précédait  la  ter- 
minaison à  la  2*  personne  du  singulier  et  à  la  i''  et  à  la  2*"  du 
pluriel  :  passant  par  des  étapes  variées  suivant  les  cas,  des'xs, 
fesis,  deiXs,  soiis,  etc.,  sont  devenus  :  dis,  fis,  dus,  sus;  ceux  qui 
ne  pouvaient  être  traités  ainsi  furent  remplacés  par  des  formes 
analogiques  :  tors,  torsis,  devint  tordis,  tordis.  D'autres  modifi- 
cations analogiques  moins  importantes  se  produisirent  à  l'inté- 
rieur des  paradigmes  et  finalement  il  se  constitue  ainsi  trois 
grands  types  du  prétérit  qui  ne  se  distinguent  plus  que  par  la 
voyelle  de  désinence. 

Il  a  fallu  des  siècles  pour  terminer  ce  travail  qui  en  gros  n'est 
achevé  qu'au  début  du  xvi*  siècle.  Ce  qui  a  soutenu  la  langue 
pendant  toute  cette  période,  c'est  que  cet  effort  ne  différait  pas 
de  celui  qu'elle  donnait  sur  tout  l'ensemble  de  la  conjugaison. 
Il  n'y  avait  là  qu'un  des  aspects  d'un  vaste  labeur  de  recons- 
truction. Si  la  langue  a  connu  des  difficultés  avec  le  prétérit, 
elle  en  connaissait  d'autres  très  semblables  avec  le  présent  de 
Tindicatif  ou  le  présent  du  subjonctif  ou  même  avec  l'impartait. 
Le  prétérit  n'était  peut-être  pas  aussi  maniable  que  telle  autre 
forme,  mais  malgré  tout  il  ne  se  singularisait  encore  pas 
trop. 

Il  n'en  sera  pas  toujours  de  même.  Au  xvi*  siècle  la  conju- 
gaison française  dans  son  ensemble  avait  terminé  son  évolution. 
Elle  a  dès  lors  atteint  un  équilibre  qui  dure  toujours  et  durera 


298  L.    FOULET 

sans  doute  encore  longtemps.  Mais  à  la  même  époque  le  prété- 
rit n'avait  pas  réalisé  son  plein  développement.  Il  lui  restait 
une  dernière  étape  à  parcourir  dont  allait  sans  doute  dépendre 
son  existence.  La  variété  du  début  s'était  ramenée,  nous  l'avons 
vu,  à  un  système  de  trois  types  distincts,  mais  il  est  clair  que 
la  logique  de  l'évolution  demandait  un  pas  de  plus.  Le  condi- 
tionnel, le  futur,  l'imparfait  se  conjugaient  suivant  un  type 
unique  :  bon  gré  mal  gré  le  prétérit  devait  en  venir  là  aussi.  Et 
c'est  bien  visiblement  où  tendait  la  langue. 

Nous  savons  que  Dubois  en  1531  signale  l'existence  à  la 
r*  conjugaison  d'un  prétérit  en  t,  is,  it,  imes,  iteSy  irent  que 
quelques-uns  {quibusdam  tnagis  placet)  préféraient  à  la  forme  en 
ai,  as,  a  \  Ce  sont  en  effet  les  prétérits  de  la  r*  conjugaison 
qui  faisaient  le  plus  de  difficulté  :  ils  présentaient  cinq  formes 
différentes  et  la  voyelle  fondamentale  a  n'apparaissait  ni  à  la 
i""*  personne  du  singulier  ni  à  la  3*  personne  du  pluriel.  On 
avait  bien  tenté  un  premier  remède  :  en  changeant  chantai  en 
chanta,  chantèrent  en  chantarent  on  obtenait  un  paradigme  régu- 
lier. «  Chanta  »  ne  sortit  pas  des  couches  profondes  du  peuple. 
Vaugelas  en  1647  le  signale  bien  «  en  plusieurs  endroits  »  *, 
mais  il  est  trop  tard  alors  pour  qu'il  influence  la  langue,  et 
avant  cette  époque  c'est  à  peine  si  on  le  voit  parfois  émerger 
à  la  surface  :  le  voici  dans  une  lettre  du  26  juin  161 9  :  a  ...ma 
mère  deffuncte...  laquelle,  peu  de  temps  avant  sa  mort,  je  lui 
desclara  mon  estre  [ma  conversion  au  catholicisme],  à  l'asard 
d'encourir  son  indisgrâce  '>.  »  L'autre  innovation  —  «  chan- 
tarent »  pour  «  chantèrent  »  eut  au  contraire  son  heure  de 
succès.  Dubois,  Sibilet  l'admettent  comme  normale,  Meigret 
semble  la  préférer  à  la  forme  traditionnelle,  Rabelais  et  Montluc 
l'emploient  ^.    Évidemment    elle  a  failli    s'imposer,    mais   la 


1.  Voir  p.  291. 

2.  Remarques^  éd.  Chassang,  t.  II,  p.  356. 

3.  Le  P.  i\\.  Hugucny,  Critique  et  Catholique^  t.  I,  1912,  p.  383  (Lettre 
d'un  témoin  oculaire  du  miracle  eucharistique  de  Favcmey  (1608)  datée  de 
Belfort.)  —  Selon  Théodore  de  Bèze  c'est  ainsi  qu'on  parlait  et  qu'on  écri- 
vait en  Bourgogne  :  G.  Manz,Dfl.ç  Verhum  nach  Jen  fnwiôsiscJjen  Gramtnatiken, 
Halle,  1909,  p.  4. 

4.  Voir  Nyrop,  ouïr,  cité,  p.  128. 
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plupart  des  grammairiens  s'insurgent,  l'heure  passe  et  au 
xvii«  siècle,  où  on  ne  comprend  plus  du  tout  sa  raison  d'être, 
on  n'y  voit  qu'un  a  gasconisme  ». 

Surtout  ce  n'était  qu'un  remède  insuffisant.  Ceux  qui  disaient 
jrappity  dansii,  saultit  (formes  signalées  dès  1529  par  Geoffroy 
Tory)  *  allaient  plus  droit  au  but.  Ils  fondaient  résolument 
deux  types  en  un  et  choisissaient  comme  modèle  le  paradigme 
où  la  même  voyelle  se  maintenait  d'un  bout  à  l'autre.  C'est 
dans  le  premier  tiers  du  xvi*  siècle  que  ces  formes  hardies  ont 
acquis  assez  d'autorité  pour  se  faire  remarquer.*  Mais  elles  sont 
bien  plus  anciennes  :  on  en  trouve  des  exemples  au  xv«  siècle 
et  en  voici  même  un  tiré  des  Miracles  de  Notre-Dame  : 

Qpant  g'i  alay  [chez  mon  oncle],  l'autre  sepmaine, 

Il  me  doftnit  de  son  blanc  pain 

Et  des  pommes  dedanz  mon  sain.  ^ 

C'est  un  jeune  enfant  qui  parle  à  son  frère,  et  il  n'est  pas 
impossible  qu'il  y  ait  là  une  intention  de  la  part  du  poète.  Le 
français  correct  dira  probablement  un  jour  vous  faise::^,  vous  dise:^, 
comme  le  font  déjà  les  patois  et  assez  souvent  la  langue  popu- 
laire :  mais  que  de  générations  d'enfants  l'auront  dit  aupara- 
vant! En  tout  cas,  le  vers,  des  Miracles  de  Noire-Dame  montre 
où  poussait  l'analogie.  Il  va  de  soi  que  le  prétérit  en  us, 
quoique  plus  régulier  et  plus  rare  que  le  prétérit  en  aiy  as,  était 
menacé  du  même  sort.  «  La  commune,  par  corrupcion,  dict 
nous  cotirismesy  il  courit,  mettant  /  consequemment  partout  », 
dit  en  1559  Abel  Mathieu  K 

On  sait  que,  malgré  tous  les  efforts  de  la  «  commune  »,  la 
forme  en  is  n'a  pas  réussi  à  se  généraliser.  Elle  a  triomphé 
dans  un  grand  nombre  de  patois,  qui  l'ont  conservée  jusqu'à 
nos  jours,  mais  le  français  après  avoir  hésité  assez  longtemps, 
a  fini  par  la  rejeter  :  il  ne  l'a  maintenue  que  là  où  elle  était  de 
tradition  ancienne,  et  il  a  gardé  ses  trois  types  de  prétérit.  Il 
est  probable  qu'il  faut  chercher  la  raison  de  cette  attitude  dans 


1.  Ltvet,  ouvr.  cité  y  p.  40,  n.  3. 

2.  T.  I,  VII,  V.    1020-22.  Palsgrave  signale  lionismes  et  enfertnismes  chez 
Alain  Chartier  :  G.  Manz,  ouvr.  cité^  p.  9. 

3.  Livet,  ouvr,  cité,  p.  311. 
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la  résistance  des  grammairiens.  Tous,  ils  ont  condamné  un 
néologisme  dont  ils  ne  pouvaient  soupçonner  la  raison  pro 
fonde.  Jacques  Dubois  est  le  seul  qui  y  mette  plus  de  formes  : 
il  reconnaît  toutefois  que  le  prétérit  en  ai^  as  étant  plus  voisin  du 
latin  est  plus  employé  (a  pluribus  probatur,  quod  Latinorum 
imitationi  sit  propinquior)  \  C'est  au  nom  de  la  grammaire 
latine,  on  le  voit,  que  Dubois  ferait  de  l'opposition,  s'il  en  fai- 
sait. Les  autres  ne  mettent  nulle  atténuation  dans  leur  blâme. 
C'est  Meigret  qui  s'exprime  le  plus  fortement,  et  en  même 
temps  il  nous  fait  bien  voir  combien  ces  formes  qu'il  condamne 
ont  passé  près  de  se  faire  admettre  :  «  E  combien  que  l'abus  se 
soet  efforcé,  e  efforç'  ordinerement  en  une  grande  panie  de  ce' 
verbes  [de  la  r*"  conjugaison]  de  dire,  i,  pour  a,  dizans,  je 
Veymi,  tu  Veymis,  il  Ceymity  nou  l'âymimes,  wu  Pcymittes,  il' 
reymirent  :  il  n'en  a  toutefoes  james  été  pacifiqe  possesseur  ;  de 
sorte  q'/7  s'en  et  tousjours  trouvé,  qi  ont  débattu  ce  de:(prdre  de 
parler.  Parqoe  il  c'ensuyt  qe  tout  einsi  qe  la  loe  doet  vuyder 
tous  differens  et  controuversies  qi  sont  entre  les  homes  :  la 
règle  comun'  aosi  d'un  langaje  devra  vuyder  le'  differens  qi  y 
entrevienet  :  suyvant  laqelle  je  dy  qe  tou'  verbes  terminez  en 
cr,  en  leur  infinitif,  devront  (sans  nul  excepter)  garder  ao  pré- 
térit lessudittes  terminezons.  Suyvant  donq  la  regl'  il  nou'  faot 
confesser  qalitnes,  frapifnes,  chassimes^  donintes,  eyniimesy  e  leurs 
semblables,  aveq  toutes  leur'  persones  par  i,  come  eymity  donit, 
frapily  sont  procedées  d'erreur,  et  d'inorance  de  la  formezon 
de'  verbes  de  la  première  conjugezon  en  er  ^.  »  Geoffroy 
Tory  î,  Henri  Estienne  ^  donnent  la  même  raison.  Et  il  est 
évident  que  dans  le  fond  ils  pensent  tous  comme  Dubois  : 
s'ils  tiennent  tant  à  ce  que  donner  fasse  donnai,  donnas,  c'est 
qu'ils  voient  bien  l'origine  latine  de  ce  prétérit  français.  C'est 
par  respect  pour  la  grammaire  latine  qu'on  veut  arrêter  le  libre 
développement  de  la  grammaire  française. 

On  l'a  en  effet  arrêté  sur  ce  point.  S'il  s'était  agi  d'une  forme 
essentielle,  comme  le  présent,  il  est  douteux  que  les  protesta- 


1.  Voir  p.   298. 

2.  Trette'y  etc.,  p.  115. 

3.  Livet,  otivr.  cité,  p.  40,  n.  3. 
.\.  IhiJ.,  p.  436. 


LA    DISPARITION    DU    PRÉTÉRIT  30I 

tions  des  grammairiens  eussent  eu  beaucoup  d'efficacité.  Mais 
au  XVI*  siècle  le  prétérit  avait  dans  le  passé  indéfini  un  concur- 
rent redoutable  qui  était  de  taille  à  le  remplacer.  Il  eût  fallu 
lui  venir  en  aide,  si  on  voulait  le  voir  durer,  plutôt  que  le 
gêner  dans  son  développement.  Un  temps  aussi  menacé  ne 
pouvait  d'autorité  imposer  aux  grammairiens  et  aux  raison- 
neurs une  forme  tenue  pour  fautive.  Des  groupes  de  raison- 
neurs, il  y  en  avait  déjà,  et  Meigret  nous  fait  apercevoir  leurs 
clameurs,  et  tout  appui  venant  d'un  grammairien  était  pour 
eux  un  puissant  encouragement.  Meigret,  Henri  Estienne  ne  se 
sont  pas  contentés  d'écrire,  ils  ont  parlé  et  agi  autour  d'eux, 
quelques-uns  de  leurs  lecteurs  ont  fait  de  même.  Il  n'en  faut 
quelquefois  pas  plus  pour  arrêter  un  mouvement  linguistique 
qui  n'est  pas  encore  devenu  irrésistible. 

Ni  Meigret,  ni  Estienne  ne  se  sont  doutés  qu'ils  travaillaient 
ainsi  à  la  ruine  du  prétérit  même.  Et  pourtant  le  fait  est  exact. 
Ramené  à  un  type  unique  et  uniforme,  le  passé  défini  n'aurait 
peut-être  pas  duré  pour  toujours,  mais  il  reprenait' certaine- 
ment un  nouveau  bail  de  vie.  Laissé  définitivement  à  la  com- 
plication de  ses  trcûs  types  dissymétriques  —  alors  que  l'unité 
s'était  faite  partout  ailleurs  dans  la  conjugaison  —  il  invitait  la 
langue  à  s'écarter  de  lui.  Or  c'est  précisément  le  moment  où 
l'usage  du  pronom  personnel  devant  le  verbe,  adopté  depuis 
longtemps  par  la  langue  parlée,  devient  obligatoire  même  dans 
la  langue  littéraire  :  c'est  le  moment  par  conséquent  où  les 
flexions  verbales  achèvent  de  perdre  toute  valeur  significative  et 
où  les  flexions  trop  appuyées  et  de  plus  insolites  comme  celles 
du  prétérit  commencent  à  paraître  gênantes.  Il  n'est  pas  sur- 
prenant que  le  siècle  qui  va  de  1 560  à  1660  ait  vu  la  décadence 
d'abord  lente,  puis  bientôt  rapide  du  passé  défini  \ 


I.  Cet  article  était  entièrement  terminé  quand  nous  avons  lu  les  pages 
consacrées  par  M.  Gilliéron  à  la  disparition  du  prétérit  dans  sa  brochure  sur 
La  Faillite  de  Vètymologie  phonétiquey  1919,  p.  102  ss.  Nous  avons  plaisir  à 
nous  rencontrer  avec  M.  Gilliéron  sur  plusieurs  des  points  qui  font  l'objet 
du  présent  article,  mais  nous  ne  croyons  pas  que  la  pensée  se  fût  jamais  assu- 
jettie à  «  un  règlement  de  police  linguistique  »  si  déjà  elle  n'avait  ci^à  sa 
disposition  dans  le  passé  indéfini  un  autre  mode  d'expression. 
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V 


On  constate  d'abord  un  flottement  de  mauvais  augure  dans 
l'emploi  des  formes.  Dans  ses  Hypoinmscs  de  Gallica  lingua^  qui 
sont  de  1582,  Henri  Estienne  note  que  plusieurs  distnt  falli, 
je  bail  H  y  je  mandi,  et  au  contraire  fescrivay^  je  renday^  je  venday  \ 
La  première  série  de  formes  ne  nous  surprend  pas,  mais  la 
seconde  est  plus  curieuse  :  elle  montre  dans  quel  désarroi  se 
trouve  la  langue.  On  est  tenté  d'employer  «,  mais  on  a  le  sen- 
timent d'une  incorrection  possible,  on  sait  que  les  grammai- 
riens et  les  gens  qui  parlent  bien  recommandent  en  beaucoup 
d'endroits  la  forme  en  ay,  as  :  on  va  donc  la  mettre  là  même 
où  elle  n'est  plus  qu'un  barbarisme  sans  excuse.  C'est  un  excès 
de  zèle.  Et  Henri  Estienne  ne  dit  rien  qui  nous  fasse  penser  à 
des  vulgarismes  d'illettrés.  Les  imparfaits  du  subjonctif  tenasse 
et  soustefiasse^  chez  Roger  de  CoUerye,  supposent  des  prétérits 
tenai  et  sousténai  *.  C'est  bien  la  langue  toute  entière  qui  est 
dans  l'embarras.  Il  faudra  en  sortir  d'une  façon  ou  de  l'autre. 

Au  XVII»  siècle,  nous  voyons  par  Vaugelas  ^  et  Ménage  ^ 
qu'on  discute  beaucoup  sur  telle  ou  telle  forme  de  prétérit. 
Vaugelas  blâme  ceux  qui  disent  «  en  plusieurs  endroits  »  j'alla 
pour  j'allay  et  il  allit  pour  //  alla  ;  mais  la  formule  même  nous 
laisse  supposer  qu'il  ne  s'agit  pas  de  Paris.  Toutefois  à  Paris 
même  on  est  pour  ou  contre  prévit  ou  préveuty  inUrdisil  ou 
interdit,  vécut  ou  véquity  toutes  difficultés  léguées  par  l'époque 
antérieure.  On  croira  peut-être  qu'il  ne  s'agit  là  que  de  discus- 
sions de  détail.  Mais  voyez  la  conclusion  inattendue  et  grosse 
de  conséquences  qu'en  tire  Vaugelas.  Il  vient  d'indiquer  trois 
façons  différentes  de  conjuguer  le  prétérit  de  vivre  et  il  ajoute  : 
((  Tant  y  a  que  la  diversité  des  opinions  est  si  grande  sur  ce 
sujet,  que  quelques-uns  n'ont  pas  pris  d'autre  party  que  d'éviter 
tant  qu  il  se  peut  ce  prétérit  y  et  de  se  servir  de  Vautre,  que  les  Gram- 


1.  Livei,  ouvr.  citéy  p.  436. 

2.  Éd.  d'Héricault,  1855,  p.  255  et  256. 

3.  RcnuirqiieSf  éd.  citée,  t.  II,  p.  356. 

4.  Ol>sen>n  fions  sur  la  langue  française,  2e  éd.,  1675,  p.  384. 
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mairiens'  appellent  indefiny  ou  composé,  j'ay  vescu  *.  Ces  nova- 
teurs, que  Vaugelas  ne  blâme  pas  (il  est  peut-être  l'un  d'eux), 
ont  pris  le  parti  que  commandait  la  situation  et  ils  sont  bien 
dans  la  logique  du  développement.  Le  mouvement  qu'ils  ont 
commencé  —  ou  appuyé  —  ne  s'arrêtera  plus  :  on  vient  de 
rejeter  le  prétérit  ievivre^  on  rejettera  bientôt  tous  les  prétérits. 
Le  commode  passé  indéfini  est  là,  prêt  à  recevoir  toutes  les 
successions.  La  phrase  de  Vaugelas  sonne  le  glas  du  prétérit  en 
français. 

Il  est  intéressant  de  suivre  cette  décadence  dans  les  doctrines 
des  théoriciens  et  l'usage  de  la  langue  écrite.  Les  grammairiens 
imaginent  la  curieuse  règle  des  vingt-quatre  heures.  On  ne 
peut  employer  de  prétérit  pour  raconter  une  action  que  si  une 
nuit  au  moins  est  intervenue  depuis  cette  action,  et  tout  ce 
qui  s'est  produit  depuis  la  nuit  dernière  ne  peut  être  qu'au 
passé  indéfini.  On  voit  très  bien  par  quel  raisonnement  on  a 
abouti  à  cette  règle.  Le  prétérit,  employé  comme  tel,  s'applique 
par  définition  à  des  actions  qui  appartiennent  à  une  période 
complètement  écoulée.  Or  le  jour  auquel  nous  nous  trouvons, 
que  nous  appelons  aujourd'hui,  ne  sera  terminé  que  la 
nuit  une  fois  passée,  c'est-à-dire  quand  il  sera  devenu  hier. 
Il  n'en  reste  pas  moins  qu'une  législation  grammaticale  qui 
prétend  réglementer  l'usage  d'un  temps  par  un  appel  à  la 
pendule  a  quelque  chose  d'artificiel.  Elle  tend  à  remplacer  le 
vif  sentiment  que  nous  avons  de  notre  langue  par  des  procédés 
tout  conventionnels  et  extérieurs.  Une  règle  pareille  ne  peut  se 
produire  que  quand  ce  sentiment  intime  est  déjà  lui-même  en 
voie  de  disparaître.  Or  c'est  Henri  Estienne,  dans  un  passage 
que  nous  avons  cité  tout  au  long,  qui  a  le  premier,  semble- 
t-il,  formulé  tout  Tessentiel  de  cette  règle.  Ceux  qui  disent  : 
«  il  me  vint  parler  aujourdhuy  »  au  lieu  de  «  il  m'est  venu 
parler  »  se  trompent,  dit-il  «  car  ce  jourdhuy  qu'ils  adjoustent 
po,rte  leur  condamnation  ». 

Mais  ce  sont  surtout  les  grammairiens  du  xvii*  siècle,  en 
particulier  Maupas  (1607)  et  Oudin  (1632),  qui  ont  parfait  la 
doctrine.  On  trouvera  un  exposé  détaillé  de  leurs  vues  dans 


I.  Éd.  citée,  p.  196. 
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V Histoire  de  la  langue  française  de  M.  Brunot  à  qui  nous  ren- 
voyons *.  Nous  voulons  simplement  ici  noter  quelques  points 
essentiels  qui  se  dégagent  de  cet  exposé.  Tout  d'abord,  on  voit 
que  le  prétérit  s'emploie  volontiers  d'un  passé  lointain  :  il  con- 
vient pour  «  les  récits  d'histoire  »  ;  si  «  un  homme  d'aage  » 
vous  dit  :  «  En  ma  jeunesse /V/5..  »  au  lieu  de  f  ai  fait ^  il  veut 
«  insinuer  par  là  l'antiquité  de  ses  ans  ».  Le  prétérit  perd  donc 
le  contact  avec  la  vie  de  tous  les  jours,  il  prend  un  aspect 
solennel,  il  communique  à  ce  qu'il  exprime  la  dignité  de  l'his- 
toire :  c'est  dire  qu'il  devient  un  temps  littéraire.  Et  tout  l'effort 
des  grammairiens  va  consister  à  lui  mesurer  sa  part  dans  l'usage 
courant  —  et  à  la  lui  mesurer  au  plus  juste.  Avec  des  mots 
précis  qui  «  divisent  le  temps  »  comme  «  siècle,  an,  mois, 
sepmaine,  jour,  ou  les  équivalans  »,  il  faudra  évidemment  le 
prétérit  ;  mais  avec  des  mots  ou  formules  «  indiquant  vague- 
ment-le  passé  »  (ff  au  commencement  »  par  exemple),  il  est 
indifférent  d'employer  l'un  ou  l'autre  des  passés.  Cette  indiffé- 
rence toutefois  n'est  qu'apparente,  car  nous  apprenons  qu'avec 
des  expressions  telles  que  «  au  temps  passé,  autrefois,  quelque- 
fois, pieça  »,  et  aussi  quand  nous  «  limitons  quelque  chose  par 
les  parties  de  nostre  aage  :  en  ma  jeunesse,  durant  mon 
enfance,  moy  estant  aagé  de  vingt  ans  »,  il  vaut  mieux  se  ser- 
vir du  composé.  On  voit  toute  la  portée  de  ces  restrictions. 
Nous  voilà  bien  loin  de  l'usage  du  moyen  âge. 

Les  textes  confirment  de  tout  point  ces  conclusions.  Il  faut 
s'en  tenir  naturellement  aux  lettres  :  là  seulement  on  a  des 
chances  de  saisir  les  tendances  de  la  langue  parlée.  Or,  qu'on 
lise  les  lettres  de  Madame  de  Sévigné  ou  la  correspondance  de 
Racine  et  de  Boileau,  on  en  vient  vite  à  une  conclusion  iden- 
tique :  le  prétérit  est  un  temps  de  luxe,  qu'il  est  de  bon  ton 
d'employer  en  quelques  cas  bien  déterminés,  mais  qu'on  laisse 
avec  plaisir  dès  qu'on  est  en  dehors  de  ces  cas  ou  dès  que  le  ton 
se  détend. 

«  Hier  »,  «  avant-hier  »,  les  mots  qui  désignent  les  jours  de 
la  semaine  ou  les  saisons  de  l'année  et  deux  ou  trois  termes 
analogues,  voilà  un  voisinage  qui  appelle  le  passé  défini.  Et  ici 
on  sera  plus  rigoureux  qu'au  xvi*  siècle  même.  Mais  il  ne  faut 

I.  ^J'.  III,  26  partie,  191 1,  p.  581-3. 
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guère  chercher  le  prétérit  ailleurs.  On  s'en  passe  la  plupart  du 
temps  avec  une  facilité  significative.  Voici  un  type  de  phrase 
fréquent  :  «  Je  zns  Iner  madame  de  Guise  ;  elle  rna  chargée  de 
vous  faire  mille  amitiés,  et  de  vous  dire  comme  elle  a  été  trois 
jours  à  l'extrémité  »'.  Le  prétérit  une  fois  posé  en  tête  de  la 
phrase  avec  l'adverbe  de  temps,  on  est  en  règle  avec  les  exi- 
gences de  la  grammaire  et  on  revient  tout  naturellement  au 
passé  indéfini  :  d'où  «  elle  Tc\a  chargée  ».  «  Elle  a  été  »  présente 
un  autre  cas  :  il  s'agit  d'une  période  écoulée  et  expressément 
indiquée  comrne  telle.  Le  xv*  siècle  eût  mis  le  prétérit  sans 
difficulté  :  Madame  de  Sévigné  n'y  songe  pas.  Tels  ont  été  les 
progrès  du  passé  indéfini.  Autre  exemple,  analogue  au  premier  : 
a  Je  vous  écrivis  lundi  en  partant  de  Paris  ;  depuis  cela,  mon 
enfant,  je  n'ai  fait  que  m'éloigner  de  vous  avec  une  telle  tris- 
tesse erun  souvenir  de  vous  si  pressant,  qu'en  vérité  la  noirceur 
de  mes  pensées  m'a  rendue  quelquefois  insupportable.  Je  suis 
partie  avec  votre  portrait  dans  ma  poche  ;  je  le  regarde  fort 
souvent^.  » 

Racine  traite  le  présent  comme  Madame  de  Sévigné.  Soit 
une  phrase  comme  la  suivante  :  «  J'arrivai  avant-hier  de  Melun 
fort  fatigué  ^  »  Mettez  deux  verbes  au  lieu  d'un,  et  elle  devien- 
dra :  «  Nous  revînmes  de  Melun  vendredi  dernier,  et  j'en  suis 
revenu  fort  fatigué.  J'avais  cru...  ^  »  De  même  :  «  J'arrivai 
avant-hier  de  Marly,  et  fai  retrouvé  toute  la  famille  en  bonne 
santé  K  »  Racine  et  Boileau  emploient  surtout  le  prétérit  quand 
du  compliment  ou  de  la  nouvelle  banale  ils  passent  à  une  petite 
narration  soignée  qui  va  trancher  sur  le  reste  de  la  lettre  :  le 
prétérit  convient  à  l'anecdote  piquante  ou  spirituelle  qui 
s'accompagne  volontiers  d'un  certain  apprêt.  Il  faut  noter  du 
reste  que  Boileau,  plus  bourru  et  plus  direct  que  Racine,  fait 
moins  usage  du  prétérit.  Il  écrira  par  exemple  :  «  M.  Mar- 
chand est  arrivé  ici  samedi.  J'ai  été  fort  aise  de  le  voir  ^.  »  Mais  ' 
on  peut  gager  que  si  cette  phrase  avait  été  le  début  d'mi  petit 

1.  Lettre  du  mercredi  16  mai  1671 . 

2.  Lettre  du  23  mai  1671. 

3.  9  novembre  1698.  Éd.  Mesnard,  t.  VII,  1888,  p.  308. 

4.  10  novembre  1698.  Ibid.y  p.  512. 

5.  16  juin  1698.  Ibid.y  p.  262. 

6.  2  septembre  1687.  Ibid.,  t.  VI,  1888,  p.  620. 
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rccit  alerte  comme  il  s'en  trouve  ailleurs  dans  la  Correspon- 
dance (surtout  chez  Racine,  il  faut  le  dire),  Boileau  eût  écrit  : 
«  M.  Marchand  arriva  ici  samedi.  » 

Dans  des  lettres  plus  intimes,  qui  ne  sortent  pas  du  cercle  de 
la  famille.  Madame  Racine  dit  :  «  Nous  avotis  passé  hier  une 
partie  de  Taprcs-dinée  sur  la  terrasse,  à  nous  promener  *.  »  En 
pareil  cas.  Racine  dira  quelques  mois  après  :  «  Nous  passâmes 
avant-hier  laprès-dînée  chez  votre  sœur  *.  »  Mais,  dans  ses 
lettres  à  son  iils,  il  laisse  échapper  lui  aussi  des  passés  indéfi- 
nis très  sujets  à  caution  :  «  J'ai  été  purgé  avant-hier  pour  la 
dernière  fois'.  »  Peut-être  le  prétérit  est-il  devenu  trop  grand 
seigneur  pour  voisiner  avec  Tapothicaire  du  coin.  Voici  donc 
qui  est  plus  probant  encore  :  «  Votre  cousin  le  mousquetaire, 
qui  Va  été  voir  [Babet]  //  y  a  trois  jours,  en  revenant  de  Mondi- 
dier  Ta  trouvée  fort  grande  et  fort  jolie  *.  a 

Qu'il  s'agisse  de  Madame  de  Sévigné,  de  Boileau  ou  de 
Racine,  notre  impression  est  la  même.  Pour  eux  tous  le  pré- 
térit a  cessé  d'être  un  temps  courant  ;  il  sert  à  des  fins  littéraires 
et  son  emploi  est  très  conscient;  dans  l'usage  de  la  vie  de  tous 
les  jours,  il  est  remplacé  par  le  passé  indéfini.  Il  est  à  croire 
qu'à  la  cour,  dans  une  assemblée  brillante,  dans  un  salon,  par- 
tout où  le  parler  naturel  avait  à  se  surveiller  et  à  se  corriger  au 
besoin,  le  prétérit  jouai:  encore  un  rôle.  Mais  ce  ne  pouvait 
être  pour  longtemps.  Dans  les  mêmes  circonstances  on  entend 
de  nos  jours  Tiiuparfait  du  subjonctif,  du  moins  à  quelques 
personnes  et  pour  quelques  verbes  :  et  pourtant  qui  voudrait 
garantir  encore  un  siècle  d'existence  à  cet  emploi  à  la  fois  si 
correct  et  si  peu  naturel  ? 

Ainsi  l'époque  classique  n'a  pas  connu  un  prétérit  très  diffé- 
rent du  nôtre.  Mais  nous  le  laissons  franchement  aux  livres, 
tandis  que  les  contemporains  de  Louis  XIV,  avec  la  meilleure 
envie  du  monde,  ne  s'en  croyaient  pas  le  droit.  Ils  gardaient 
encore  le  souvenir  d'un  usage  différent  et  le  respect  d'une  tra- 
dition qu'aucune  autorité  n'avait  condamnée  expressément.  Le 


1.  15  octobre  1698.  //'/</.,  t.  VII,  p.  301. 

2.  30  janvier  1699.  fhid.,  p.  316. 

3.  31  octobre  1698.  Ihid.,  p.  304. 
.\.  2  [juillet  1698.   //'/(/.,  p.  275-4. 
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prétérit  a  dû  disparaître  de  la  langue  familière  dans  la  première 
moitié  du  xvir  siècle. 

Au  xvm*  siçcle,  le  mouvement  qui  entraîne  la  langue  loin 
du  prétérit  s'accentue.  Les  observations  du  Père  Buffier  dont  la 
Grammaire  française  est  de  1709  sont  très  instructives  :  «Il  faut 
une  grande  attention  aux  étrangers  &  mévie  à  plusieurs  Français 
pour  bien  distinguer  l'usage  du  prétérit  composé  d'avec  l'usage 
du  prétérit  simple.  Il  faut  dire  p.  ex.  f  ai  fait  cela  ce  malin  & 
non  je  fis  celn  ce  matin  :  parce  que  ce  matin  désigne   le  jour 
présent,  dont  il  reste   encore  présentement   quelque  partie  à 
écouler.  Ainsi  on  dira  fai  fait  cela  ce  printemps,  cette  année,  ces 
jours-ci  ;  il  faut  le  mètre  de  même  avec  tous  les  autres  mots  qui 
marquent  distinctement  quelque  chose  de  présent  ;  f  ai  fait  cela 
présentement  :  j^ai  fait  cela  il  ny  a  qu'un  moment  :  c'est  à  dire  // 
ny  a  (présentement)  qiùm   moment  \  »  Qui  pouvaient  être  ces 
quelques  Français  qu'il  était  nécessaire  de  mettre    en  garde 
contre  une  tentation  dans  laquelle  ne  risquaient  certes  pas  de 
tomber  la  plupart  de  leurs  contemporains  ?  Évidemment   des 
gens  qui   se  piquaient  de  beau  langage  et  qui,  tant  bien  que 
mal,  retenaient  le  prétérit  dans  leur  conversation,  quitte  à  l'em- 
ployer à  contre-sens.  Notre  époque  connaît  des  emplois  du  sub- 
jonctif très  analogues.  Le  Père  Bufrier  continue  :  «  Dans  les 
autres  occasions  on  se  sert  presque  indiferemment  ou  du  prété- 
rit simple  ou  du   composé  du  prétérit  :  comme  Alexandre  fut 
un  grand  Capitaine,   ou  a  été  un  grand  Capitaine.  »  N'y  a-t-il 
donc  plus  aucun  emploi  réservé  exclusivement   au    prétérit? 
Attendons  la  suite  :  «  Cependant,  avec  un  mot  qui  marque  un 
temps  entièrement  écoulé,  on  métra  plutôt  le  prétérit  simple  : 
fe  fis  cela  hier  :  je  voyageai  Vanée  passée,    »  Le  «  plutôt  »  n'est 
pas  très  encourageant,  et  un  post-scriptum  rapide  ne  va  plus 
nous  laisser  aucun  doute  :  «  bien  qu'on  pût  dire,  j^ ai  fait  cela 
hier,  j'ai  voyagé  Vanée  passée.  »  La   règle  est  entortillée  et  le 
grammairien  n'ose  pas  nous  dire  tout  net  que  le  prétérit  n'est 
jamais  nécessaire,   mais   n'est-ce  pas  la   conclusion  qu'il  nous 
force  à   tirer  ?  Le  point   de  vue   du   xvii«  siècle  classique  est 
dépassé  et  les  négligences  de  Racine  sont  bien  près  de  devenir 
la  règle. 

I.  Grammaire  françmse  sur  un  plan  «OMZ'^a//,  nouvelle  édition  revue,  corri- 
gée et  augmentée,  1724,  p.  204-5. 
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Voici  un  passage  de  Voltaire  qui  nous  éclaire  sur  l'usage  du 
meilleur  écrivain  français  du  xviii*  siècle  et  par  conséquent  sur 
celui  de  bien  d'autres  à  la  même  époque.  Il  explique  et  justifie 
le  Père  Buffier.  «  Je  reçus  hier  votre  lettre  du  26  janvier  n.  s.  » 
fait  dire  à  Voltaire  l'édition  Moland  au  début  d'une  lettre  datée 
de  février  1727;  mais  il  n'y  a  là  qu'une  correction  d'éditeur 
puriste  et  le  manuscrit  autographe  montre  que  Voltaire  avait 
écrit  «  Yay  receu  hier  votre  lettre  \  » 

Enfin  le  beau  vers  de  Chénier 

Elle  a  vécu,  Myrto,  la  jeune  Tarentine 

n'est  possible  que  dans  une  langue  où  le  passé  indéfini,  sans 
cesser  de  pouvoir  rendre  l'idée  du  parfait,  est  devenu  dans  son 
essence  même  un  prétérit. 

VI 

L'évolution  est  aujourd'hui  terminée.  Sans  doute  il  arrive 
parfois  encore  que  des  causeurs  distingués  introduisent  deux 
ou  trois  prétérits  dans  un  développement  de  quelque  étendue  : 
d'autres  à  l'occasion  rythment  des  périodes  et  prennent  une 
intonation  appropriée,  changeant  ainsi  leur  conversation  en 
une  véritable  conférence.  Dans  un  cas  comme  dans  l'autre,  il 
y  a  une  affectation  sans  portée  et  parfois  déplaisante.  Sauf  cette 
légère  réserve,  on  n'entend  plus  le  prétérit  à  Paris  ni  dans  un 
domaine  assez  étendu  autour  de  Paris.  Ou  si  on  l'entend,  on 
peut  affirmer  que  ceux  qui  l'emploient  viennent  d'ailleurs.  Le 
prétérit  s'est  en  eff*et  conservé  dans  une  grande  partie  du  Midi. 
Il  est  même  loin  d'avoir  disparu  de  tout  le  territoire  de  langue 
d'oïl.  Tout  d'abord,  comme  le  montre  V Atlas  linguistique  de  la 
France  de  M.  Gilliéron  et  Edmont,  un  grand  nombre  de  patois 
l'ont  maintenu  jusqu'à  nos  jours.  On  en  trouve  des  traces  dans 
la  vallée  du  Rhône  et  de  la  Saône,  dans  le  Jura,  la  Côte-d'Or, 
les  Vosges,  la  Meuse,  la  Belgique  et  même  l'Oise,  mais  il  s'est 
surtout  maintenu  en  Normandie,  en    Bretagne   et  dans  tout 


I.  Voir  Toulet,   Con  espouilince  de  Voltaire  (1726- 1729),    191 3,  p.  75  et 
Introduction,  p.  Lxvi. 
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rOuest  de  la  France.  Il  n'est  pas  toujours  confiné  aux  patois  : 
le  français  de  TOuest  l'emploie  encore.  Mais  il  est  à  noter  qu'il 
ne  lui  fait  exprimer  aucune  nuance  spéciale  ;  c'est  un  simple 
synonyme  du  passé  indéfini,  et  qui  est  beaucoup  moins  fré- 
quent :  un  peu  comme  à  la  i^*  personne  de  l'indicatif  présent 
du  verbe  pouvoir,  puis  et  peux  se  font  concurrence,  au  profit 
toutefois  du  second.  Parfois  dans  un  assez  long  récit,  deux  ou 
trois  fus  ou  eut  seuls  nous  rappellent  que  le  prétérit  existe 
encore.  On  entend  à  la  longue  un  assez  grand  nombre  de  formes, 
mais  il  y  en  a  qui  reviennent  plus  souvent  que  d'autres  :  Jis^ 
vint,  pris,  et  surtout  les  prétérits  d'^/rd  et  à' avoir,  tous  verbes 
courts  et  d'emploi  fréquent.  On  entend  rarement  la  i^*  per- 
sonne du  pluriel  et  peut-être  pas  la  deuxième.  Il  est  clair  que 
le  prétérit  est  ici  une  survivance  qui  se  maintient  encore  à  côté 
de  la  forme  qui  l'a,  en  fait,  depuis  longtemps  remplacé.  C'est 
un  état  intéressant,  qui  nous  montre  la  dernière  étape  de  la 
disparition  d'un  temps.  Il  y  a  un  siècle  ou  deux,  le  français  de 
Paris  a,  lui  aussi,  passé  par  là, 

Au  Midi,  le  passé  défini,  appuyé  sur  des  patois  qui  sont  moins 
menacés  que  ceux  du  Nord,  se  maintient  plus  solidement  dans 
le  français  du  pays.  Mais  nous  avons  dit  que  certains  groupes 
évitent  l'emploi  de  la  i^*"  et  de  la  2*  personne  du  pluriel,  et 
d'autre  part  la  distinction  entre  prétérit  et  passé  indéfini  est 
devenue  en  plus  d'un  point  assez  incertaine.  L'un  renvoie  à  un 
passé  lointain  ou  tenu  pour  tel,  l'autre  à  des  événements  plus 
proches  :  un  recul  de  trente  ans  entraîne  le  prétérit,  le  passé 
défini  peut  fort  bien  s'appliquer  à  des  faits  vieux  de  cinq  à  cix 
ans;  entre  les  deux,  comme  on  voit,  il  y  a  de  la  marge,  et 
une  large  part  laissée  à  l'arbitraire.  En  règle  générale,  moins 
l'action  se  rattache  au  présent  de  celui  qui  parle,  plus  le  prété- 
rit a  de  chances  de  se  présenter  à  lui.  Il  est  certain  que  dans  ces 
conditions  c'est  le  passé  indéfini  qui  a  la  meilleure  place  et  le 
temps  ne  peut  que  travailler  pour  lui.  En  somme,  et  sauf  usage 
divergent,  il  semble  bien  que  le  prétérit  en  soit  au  Midi,  à 
l'heure  actuelle,  au  point  où  il  en  était  dans  la  France  du  Nord 
au  début  du  xvii*  siècle.  Il  est  visible  qu'il  a  perdu  du  terrain. 
Le  Midi  participera  tôt  ou  tard  à  un  mouvement  qui  semble 
avoir  quelque  chose  d'irrésistible. 

Il  n'entre  pas  dans  notre  plan  de  décrire  l'emploi  du  prétérit 
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d-ir/i  ia  !jn^"je  écrire  cor.rcmporaine.  Nous  noterons  seulement 
eue  :.«i  po^iri^r,  y  cs:  i  li  rois  solide  et  précaire.  Tout  d'abord, 
a  V-crj'c  p'ir^.âire  jcrnrie  au  lycée,  toutes  les  grammaires 
\J.  r'or.:  une  large  place.  C'est  à  peine  si  les  plus  récentes  ont 
ùsè  faire  reniarcuer  cu'o:i  ne  s'en  sert  pas  en  parbnt.  Les 
enrants  ipprenr.rn:  donc  a  conjuguer  correctement  un  temps 
eu  ili  ne  ret'ou .  eror.:  pus  l'occasion  de  voir  de  si  près.  Ceux 
eu:  au  sortir  de  Vcco'.c  ou  du  Ivcée  continueront  à  lire  feront 
sans  doure  plus  inipic  connaissance.  Mais  ce  n'est  pas  la  majo- 
rité. Toutefois  :■  y  a  le  iourr.aL  que  tout  le  monde  lit.  Et  le 
;ourr.al  contribue  puissamment  a  maintenir  la  compréhension 
du  préiérit.  Soit  ^u  il  tienne  moins  de  place,  soit  qu'il  semble 
convenir  davantage  c  la  dignité  de  la  presse,  le  prétérit  sen  à 
rctncer  le  crintc  du  'our  ou  le  fait  divers  le  plus  insignifiant. 
Tel  qui  n'a  -an: cis  enip.oyé  un  prétérit  de  sa  vie  ni  n'en 
cn:p  oiera,  lit  ianss^^urciller  un  entrefilet  où  vingt  passés  définis 
dénient  devant  ics  veux.  .\:nsi  dans  l'ensemble  de  la  nation 
£c  maintien:  le  <crs  d'une  forme  éteinte  depuis  plusieurs 
siècles . 

.Miis  Ce  n!aintien  a  nialgré  tout  quelque  chose  de  factice.  En 
prcn::;.r  lieu,  il  ne  porte  pas  sur  toutes  les  formes  du  prétérit. 
Ccrtair.cs  deviennent  de  plus  en  plus  rares,  en  paniculier  la 
2'  personne  du  singulier  ou  du  pluriel.  En  effet  tout  dialogue 
rappv.rté  doit  nccessairenten:  les  exclure,  et  il  faut  des  tours 
exccpiior.nels  Cv:n:n:e  la  proscpopée  pour  leur  faire  une  place: 
la  P>:crz  su*  rAc  r;.V  de  Renan  en  est  un  bel  exemple.  Au 
sini:ulier  cette  rareté  de  la  2*  personne  ne  tire  pas  à  consé- 
quence, puisqu'elle  est  alors  semblable  à  la  ^*  personne  (et 
mèn:e  en  dehors  des  ver'res  en  éT  a  la  r^).  Mais  pour  le  plu- 
riel i.  en  résulte  que  la  tonne  en  us  a  presque  disparu.  La 
beauté  Ul:  vers  de  P'-vj'y  : 

vie:-.t  rcut-ctre  en  partie  du  charme  iir/riiLutr  de  cette  conso- 
nance. C*e>t  un  charn^.e  qu'aucune  tras^édie  moderne  ne 
pour-ait  ne  us  faire  «coûter.  —  La  i  *  personne  du  pluriel  dont 
l'cmrlv.  i  ne  saurait  être  très  frtouent  dans  les  livres  se  fait  rare 

D'autre  part  îe^  formées  qui  subsistent  sont  plutôt  devinées 
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OU  pressenties  qu'assimilées.  Elles  donnent  lieu  à  des  fautes 
nombreuses.  On  trouve  dans  des  copies  d' élèves  je  raconta ,  ils 
conduirentj  iisconquérirent.  Des  confusions  de  prononciation  font 
disparaître  toute  différence  entre  je  parlai  et  je  parlais  ;  il  en 
résulte  que  la  notion  même  du  sens  de  «  je  parlai  »  devient 
vague  :  tel  est  incapable  de  sentir  dans  parlai  ou  parlais  —  pro- 
noncés comme  on  voudra —  autre  chose  qu'un  imparfait.  Des 
écrivains  en  renom  ne  sont  pas  toujours  exempts  de  quelques- 
unes  de  ces  fautes.  On  en  a  cité  de  singulières.  En  voici  une 
très  significative  empruntée  a  une  brochure  publiée  en  1908 
par  un  érudit  connu:  «  On  Tavait  divisée  [la  ville  de  Paris] 
pour  cette  opération  en  soixante  districts,  dont  les  membres  en 
même  temps  qu'ils  élirent  leurs  députés  désignèrent  cent  vingt 
électeurs,  soit  deux  par  district  pour  constituer  une  munici- 
palité provisoire.  » 

Quand  le  prétérit  ressemble  au  présent,  ce  qui  arrive  —  au 
singulier  —  pour  un  grand  nombre  de  verbes  en  /r,  il  faut  que 
Técrivain  prenne  garde  à  l'équivoque  possible,  car  si  elle  se 
produit  ce  sera  invariablement  dans  le  même  sens  :  toujours 
nous  y  verrons  un  présent.  Renan  ne  s'y  est  pas  trompé  dans 
cette  phrase  de  la  Prière  sur  l'Acropole  :  «  Le  jour  où  les 
Athéniens  et  les  Rhodiens  luttèrent  pour  le  sacrifice,  tu  choisis 
d'habiter  chez  les  Athéniens  comme  plus  sages  '.  »  Le  complé- 
ment de  temps  placé  en  tête  nous  oriente  au  bon  moment,  et 
il  n'est  pas  jusqu'à  la  construction  rare  du  verbe  choisir  qui  ne 
nous  maintienne  dans  la  nuance  juste.  Mais  nous  défions  tout 
lecteur  de  comprendre  à  première  lecture  le  passage  suivant 
tiré  de  THistoire  du  costume  en  France  de  J.  Quicherat  : 
«  [Catherine  de  MédicisJ  prenait  la  bonne  voie  pour  arriver  là; 
car  tandis  qu'on  se  refusait  à  croire  que  les  vers  pussent  être 
élevés  en  France,  elle  fit  planter  des  mûriers  et  réitérer  en  plu- 
sieurs lieux  une  expérience  qui  réussit  toujours.  Il  ne  s'ngissait 
plus  que  d'opérer  en  grand  *  ».  «  Une  expérience  qui  réussit 
toujours  »,  c'est  une  expérience  qui  réussit  chaque  fois  qu'on 
la  tente.  Toutefois  ce  n'est  pas  là  ce  qu'a  voulu  dire  Otiicherat 
et  il  ne  le  pouvait  pas  non  plus  dans  le  présent  cas.  Mais  qui 

1 .  Souvenirs  S  enfance  et  de  jeunesse^  chap.  II. 

2.  Paris,  1875,  p.  4}2. 
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s'en  aviserait  avant  la  phrase  suivante  où  l'on  s'aperçoit  tout  à 
coup  qu'on  a  perdu  le  fil  de  l'histoire  ?  Il  y  a  évidemment  là 
une  difficulté  de  plus  à  l'emploi  du  prétérit  et  un  piège  dans 
lequel  un  écrivain  avisé  doit  se  garder  de  tomber.  Mais  ce  qui 
nous  intéresse  surtout  ici,  c'est  la  peine  que  nous  avons  à 
reconnaître  un  prétérit,  quand  il  est  le  moins  du  monde 
possible  d'y  voir  autre  chose.  Il  est  clair  que  ce  temps  est  pour 
nous  très  lointain. 

On  peut  donc  se  demander  si  nous  ne  finirons  pas  par  le 
perdre  complètement  de  vue  un  jour.  M.  Paul  Passy  a  feit 
pour  «  ceux  qui  ne  comprennent  pas  le  langage  littéraire  tra- 
ditionnel »  une  version  populaire  de  l'Évangile  de  Saint  Luc  *, 
et  bien  entendu  le  prétérit  en  est  absent.  Fait  plus  significatif: 
depuis  quelques  années  on  a  écrit  des  ouvrages  de  science  ou 
d'érudition  qui  excluent  systématiquement  le  prétérit  et  où  on 
ne  voit  pas  que  la  clarté  de  la  pensée  ou  la  vigueur  de  l'expres- 
sion aient  souffert  de  cette  exclusion.  Mais  tant  que  le  journal 
lui  restera  fidèle,  le  prétérit  peut  être  assuré  du  lendemain.  Il 
n'est  pas  près  non  plus  de  disparaître  des  romans  et  de  beaucoup 
d'autres  livres  où  il  rend  encore  trop  de  services  pour  qu'on  le 
congédie  ainsi  brusquement. 

Au  fond,  je  chantai  survivra  tant  que  fai  chanté  n'aura  pas 
complètement  remplacé  cantavi.  Sans  doute,  pour  le  sens,  il 
n'y  a  plus  aucune  différence  entre  notre  passé  indéfini  et  le 
prétérit  latin.  Mais  il  reste  une  différence  de  forme.  Ce  n'est 
pas  simplement  que  le  français  met  deux  mots  là  où  le  latin 
n'en  a  qu'un,  car  nous  prononçons  fai  chanté  d'une  seule 
émission  de  voix  (jejate)  tout  comme  je  chantai  (jajate).  Mais 
chacun  des  deux  mots  conserve  néanmoins  une  part  d'indivi- 
dualité: (e|ate)  devient  (ajate)  à  la  2*  et  à  la  3*  personne  du 
singulier  et  (avojàte),  (avejate),  (ôjate)  au  pluriel.  Il  y  a  là 
une  sorte  de  conjugaison  intérieure  qui  empêchera  longtemps 
qu'on  ait  ici  le  sentiment  d'une  forme  unique.  D'autre  part,  si 
dans  la  prononciation  le  participe  des  verbes  en  er  n'a  qu'une 
forme,  dans  beaucoup  d'autres  verbes  il  y  a  un  féminin  diffé- 
rent du  masculin  :  «  la  lettre  que  j'ai  écrite  ».  Enfin,  à  l'interro- 
gation et  à  la  négation,  on  insère  entre  l'auxiliaire  et  le  verbe 

I.  Paris,  1894. 
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un  sujet  OU  une  particule  négative  :  «  ai-;^  écrit  »,  «  je  n  ai  pas 
écrit  ». 

Toutefois,  sur  ces  deux  derniers  points,  on  entrevoit  que 
révolution  n'est  pas  achevée.  «  Si  «  la  lettre  que  j'ai  écrite  »  est 
encore  la  seule  forme  correcte,  c'est  une  correction  qui  n'est 
maintenue  qu'au  prix  d'un  effort  :  la  forme  naturelle  et 
spontanée  chez  la  plupart  des  Français  est  certainement  «  la 
lettre  que  j'ai  écrit  ^y.  On  peut  prévoir  qu'elle  deviendra 
«  correcte  »  un  jour.  D'autre  part  «  ai-je  écrie  »  recule  de  plus 
en  plus  devant  «  est-ce  que  j'ai  écrit  »  qui  rétablit  l'ordre 
normal.  Il  ne  resterait  donc  plus  qu'une  forme  (epajàte), 
(epaekri)  à  côté  d'une  forme  (e(ate),  (eekri),  et  on  peut 
concevoir  l'existence  de  deux  modèles  de  conjugaison  pour 
chaque  prétérit,  l'un  pour  l'affirmation,  l'autre  pour  la  négation. 
La  simultanéité  en  latin  de  volo,  malo  et  nolo,  de  scio  et  nesciOy 
offre  quelque  chose  d'analogue  dans  un  domaine  plus  restreint. 

On  peut  donc  se  demander  si,  malgré  les  difficultés,  et 
répétant  l'histoire  de  notre  futur  et  de  notre  conditionnel,  le 
passé  composé  français  ne  pourrait  pas  devenir  un  jour  une 
forme  indécomposable.  Il  y  faudrait  sans  doute  des  siècles.  Le 
prétérit  de  notre  langue  littéraire,  si  cette  langue  elle-même  se 
maintient  jusque-là,  a  encore  de  beaux  jours  devant  lui. 

L.   FOULET. 
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NOTES  ON   THE    GRAIL    ROMANCES 

THE    PERLES  VA  US 
AND  THE  PROSE  LANCELOT 


The  connection  bctween  the  romance  known  as  the  Perles- 
vans  and  the  cyclic  rédaction  of  the  Arthurian  legend  of  which 
the  Lancelot  forms  the  dominating  member,  is  one  of  the  most 
intcrcsting  problems  prescnted  bya  body  of  literaturesingularly 
perplexing  in  character.  That  a  connection  of  some  sort  exists 
is  a  matter  of  fact,  not  of  hypothesis,  butso  far  the  question  has 
only  been  treated  superficially,  as  part  of  investigations  mainly 
directcd  to  another  goal  and  the  précise  nature  of  the  relation- 
ship  has  still  to  be  derermined.  Certain  remarks  made  by  M. 
Ferd.  Lot,  in  his  interesting  study  on  the  romance  of  Lawr^/o/ S 
hâve  drawn  my  attention  anew  to  the  point,  and  I  propose 
hère  to  enquire  more  closely  into  the  facts  which  hâve  led  both 
Dr.  Brugger  and  mysclf  to  the  conclusion,  stigmatized  by  M. 
Lot  as  '*  fantastic  ",  i.  e.  that  the  Pcrlesvaus  vt\>vtstnls  the  ori- 
ginal Qiiest  section  of  the  Lancelot. 

I 

As  starting  point  of  our  enquirj'  we  will  take  the  definite 
and  catégorie  statement  of  cenain  of  the  earlier  Lancelot  Mss., 
that  the  Lancelot  story  was  connected  with  the  more  important 
taie  of  Perceval  :  ^ut  le  ^rant  conte  de  hincelot  convient  repairier  en 
la  fin  a  PercevuL  qui  est  chiés  et  la  fin  de  tos  les  contes  es  autres  che- 
valiers .  Et  tos  sont  branches  de  lui,  quil  acheva  li  grant  queste.  Et 
li  contes  Perceval  nieïsnie  est  une  branche  del  haut  conte  del  Graal 
qui  est  chiés  de  tos  les  contes.  >>  This  passage  occurs  in  two  Mss., 

I.  rju:lt'  sur  le  Lancelot  en  prose,  Paris,  191 8  ;  cf.  pp.  287  &  449. 
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B.  N.,f. franc. 751,  f°  i44,from  which  it  wasquoted  by  M.Pau- 
lin Paris,  in  bis  Romans  de  la  Table  Ronde,  and  reproduced  by 
me  in  my  Legcnd  of  Sir  Lancelot,  pp.  124-125  ;  and  in  Ms. 
Lansdowne,  757,  of  the  British  Muséum,  to  which  attention 
was  drawn  by  Dr.  Sommer  *. 

If  this  passage  means  anything  at  ail  it  means  that  there 
existed  a  stage  in  the  development  of  the  Lanceht  story  when 
Galahad  was  unknown,and  Lancelot,  in  so  far  as.  the  Grail  was 
concerned,  was  connected  with  Perceval,  the  winner  of  the 
quest. 

Now  the  main  thesis  of  M.  Lot's  elaborate  study  is  that  the 
whole  imposing  cyclic  corptis,  Grand  Saint  Graal  (or  Estoire^, 
Lancelot,  Queste,  Mort  d'Arthur,  was  the  work  of  one  writer, 
composed  on  a  single,  homogeneous,  plan,  carried  through 
without  break  or  intermission.  Such  a  statement  as  that  con- 
tained  in  the  passage  referred  to  is,  naturally,  an  awkward 
stumbling  block,  how  does  M.  Lot  treat  it  ?  The  on^y  explana- 
tion  he  can  offer  is  that  the  supposed  author,  whose  grandiose 
conception  he  is  constantly  calling  upon  us  to  admire,  was,  at 
the  outset  of  his  task,  actually  in  doubt  as  to  who  should  be 
his  Grail  hero — whetherhe  should  in  vent  abrand  newpersona- 
lity,  Galahad,  and  thereby  unité  his  main  hero,  Lancelot,  more 
closely  with  the  "Grail,  or  whether  he  should  adhère  to  the 
tradiiional  lines  and  incorporate  his  story  with  the  already 
popular  Perceval-Grail  Quest.  Having  decided  for  the  latter, 
srarted  on  traditional  lines,  and  announced  that  his  Lancelot 
story  would  form  part  of  the  greater  Perceval-Grail  romance  he 
suddenly  changed  his  mind,  took  the  plunge,  and  substituted 
the  créature  of  his  fancy  for  the  time-honoured  "  Widow's 
Son  ".  At  the  same  time  he  entirely  forgot  to  eliminate  the 
statement  of  his  original   intention,  an   omission  which  later 

I.  Dr.  Sommer  also  refers  to  Ms.  747,  of  the  B.  M.,  but  it  is  not  quite 
clear  whether  it  is  in  the  same  connection.  I  make  no  use  hère  of  the  two 
other  passages,  one  referring  to  Perceval's  sister  as  one  of  the  three  fairest 
ladies  in  Britain,  the  other  to  Perceval  finding  and  delivering  Merlin,  as  both 
of  thèse  could  refer  to  Perceval  in  his  rôle  of  second  to  Galahad,  whereas  that 
quoted  above  absolately  excludes  this  latter.  The  passages  in  question  will  be 
found  in  M.  Lot's  work  under  section  D.  *  Une  contradiction  interne  de 
V  Œuvre  \ 
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scribes  thoughtfully  repaired.  How  is  it  that  M.  Lotfails  to  see 
the  flagrant  improbability  of  such  a  solution? 

Instead  of  endeavouring  to  explain  away  an  apparent  incon- 
sistcncy,  let  us  take  the  statement  at  it  stands,  and  enquirc 
whcther  there  be  not  sufficient  évidence  to  warrant  our  accep- 
tance  of  the  passage  as  a  genuine  indication  of  the  original  form 
of  the  romance. 

It  is  obvions  that  the  Queste  forming  a  part  of  the  Lancdot 
Corpus  must  hâve  been  a  prose,  and  not  a  poetic,  version.  We 
hâve  only  two  prose  Percei'al  Quests,  that  known  as  the  Didot 
Percevais  and  the  Perlesvaus.  Of  thèse  two  the  first  is  out  of  the 
question,  Lancelot  plays  no  part  in  the  action,  is  in  fact,  barely 
mentioned  '. 

In  the  Perlesvaus,  on  the  other  hand,  he  is  one  of  the  chiei 
protagonists,  while  certain  of  the  références  to  the  Grail  win- 
ner,  found  in  the  Laucelot  give  the  name  as  Perlesvaus,  instead 
of  the  more  gênerai  form,  Perceval.  What  then  is  the  évidence 
of  the  Perlesvaus  ?  We  will  examine  the  external  form  of  the 
versions  preserved   to  us,  I  think  it  will   prove  curiously  sug- 


gestive. 


1.  The  most  complète  Ms.  is  that  preserved  in  the  Bodleian 
Library,  at  Oxford,  Hatton,  82.  This  gives  the  text  of  the 
romance  in  its  entircty,  but  lacks  the  concluding  lines  of  the 
Brussels  Ms.,   witli  its  statement  of  the  foUowing  adventures. 

2.  Brussels,  Bibl.  de  Bourgogne,  11,  145.  This  is  the  text 
given  by  Potvin  in  vol.  i,  of  his  édition  of  Perceval  H  Gallois. 
The  Ms.  lacks  part  of  the  Cercle  d'Or  adventure,  which  is 
found  in  the  Oxford  text,  but  is  otherwise  complète.  It  states 
at  the  end  that  the  romance  was  foUowed  by  certain  adventures 
of  Lancelot,  and  that  the  Ms.  was  written  by  command  of  the 
lord  of  Cambrein,  for  Messire  Jehan  de  Nesle,  statements  pecu- 
liar  to  this  text,  and  to  which  we  shall  return  later  on. 

5.  A  Welsh  translation,  preserved  in  the  so-called,  Hengwcrt 


i.  The  référence  to  Perceval  as  winner  of  the  Siège  PerUIeus,  in  one  of 
the  passages  referred  to,\vould,  indeed,  agrée  with  the  Didot  *  text,  but,  asi 
hâve  pointed  out  in  mv  Perceval  Studics  (vol.  II,  chap.  m),  there  is  reason 
to  believe  that  the  taie  existed  in  an  independent  form,  so  may  hâve  been 
known  to  the  author  of  the  Lancelot  from  another  source. 
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Ms.  from  which  it  was  printed,  with  an  English  translation  by 
the  Revd.  R.  Williams,  in  1876.  The  Ms.  is  in  two  parts,  the 
first  containing  the  Galahad  QuesUy  the  second  the  Perlesvaus. 
The  Ms.  in  question  is  I5th.  century,  but  the  éditer  says  that 
it  is  a  transcript  from  an  earlier  text,  mentioned  by  Davydh  ab 
Gwilym,  who  died  in  1368.  The  text  is  not  complète,  lacking 
several  of  the  Branches,  but  ranks  next  in  content  to  Oxford, 
and  Brussels. 

4.  B.  N.,  f.  franc.  1428.  This  is  incomplète  at  beginning, 
and  end,  and  lacks  at  leasttwo  folios  in  the  middle.  It  contains, 
however  a  considérable  part  of  the  text,  158  ff.  in  ail. 

5.  The  Chantilly  Ms.  626,  only  contains  about  half  of  the 
text  printed  by  Potvin. 

6.  Berne,  113,  contains  two  fragments,  one  giving  the  first 
three  Branches  of  Potvin's  édition,  the  other,  Perlesvaus'  con- 
quest  of  the  Grail  castle. 

7  &  8.  B.  N.,  f.  franc.  120,  &  Arsenal,  3480.  Thèse  two 
Mss.,  which  apparently  dérive  from  a  common  original,  are 
particularly  interesting.  The  section  theycontain  is  very  brief, 
only  comprising  the  first  Branch  of  the  Potvin  édition,  and  the 
opening  lines  of  the  second,  but  the  manner  in  w^hich  this 
extract  is  given,  and  its  content,  are  worthy  of  note.  The  text 
in  which  it  is  incorporated  is  that  of  the  prose  Laticelot,  and 
the  passage  is  inserted  between  the  account  of  Lancelot's  return 
to  court,  after  his  long  frenzy,  and  résidence  in  Tlsle  de  Joie, 
and  the  commencement  of  the  Queste.  We  hâve  the  ordinary 
preparatory  passage,  dealing  with  Galahad's  up-bringing  in  the 
Abbcy,then,  instead  of  the  opening  lines  of  the  Queste  versions, 
we  hâve  the  solemn  invocation  and  commencement  of  the 
Perlesvaus.  The  genealogy  of  the  hero;  the  names  of  mother 
and  father  (hère  Julian,  not  Alain);  the  twelve  brethren  ;  the 
récital  of  Arthur's  loss  of  prestige,  and  of  his  visit  to  the  Chapel 
of  St.  Austin.  The  mysterious  death  of  Chaus  (hère  Cayus),is 
given  in  full,  with  Arthur*s  subséquent  visit  to  the  Chapel, 
and  interview  with  the  maiden.  At  this  point,  when  Arthur 
enquires  as  to  the  identity  of  the  knight  whom  she  is  seeking, 
instead  of  the  summary  of  the  hero's  birth,  and  early  adven- 
tures,  as  given  in  the  Perlesvaus,  we  are  told,  in  flat  contradiction 
to  the  genealogy  previously  given,  that  he  is  nephew  to  King 
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Pelles  (which  is  correct)  and  son  to.  the  daughier  of  the  Fisher 
King,  i.  e.  he  is  Galahad,  and  not  Perceval.  But  the  Perlcsvaus 
version  is  followed  to  the  conclusion  of  the  adventure,  and  of 
Branch  I.  The  opening  lines  of  Branch  II,  the  invocation, 
Arthur's  return  to  court,  and  thesending  out  of  letters  of  sum- 
mons  to  the  high  Feast  are  given,  with  this  différence,  that 
Arthur  returns  to  Kamalot,  not  to  Cardueil,  and  there  is  no 
mention  of  Pannenoisance.  Hère  the  extract  breaks  off,  and  we 
are  abruptly  switched  on  the  opening  of  the  ordinary  Queste 
versions,  the  appearance  of  the  maiden  at  court,  and  the  sum- 
moning  of  Lancelot  and  his  comrades  to  the  knighting  of 
Galahad . 

Now  what  is  the  explanation  of  this  curious  text  ?  Are  we 
hère  dealing  with  a  case  of  rétention,  or  of  interpolation  ?  The 
inconsistency  is  glaring  ;  the  whole  story  has  been  worked  up 
as  usual  to  the  point  of  Galahad's  appearance,  why  suddenly 
dislocate  the  text  by  this  référence  to  a  hero,  who  though  not 
nanied,  is  credited  with  an  ancestry,andparentage,  irreconcilable 
with  the  previous  statements  of  the  text  ?  We  cannot  attribute 
the  insertion  to  carelessness  on  the  part  ofthe  scribe;  Ms.  120 
is  a  most  carefuUy  written,  and  beautifully  illuminated  text, 
one  of  the  treasures  of  the  Bibl.  Nat.  Nor  is  it  likely  to  be  a 
question  ofniechanical  rétention  ;  settingaside  the  fact  that  the 
text  présupposes  the  Galahad  Queste  y  and  no  other,  unless  I  am 
much  mistaken,  the  original  position  of  the  Perceval  Queste 
with  regard  to  the  Lancelot  was  before,  and  not  after,  the  war 
with  Claudas.  No,this  is^case  of  deliberate  intention,  and  the 
only  possible  explanation  appears  to  me  to  be  that  the  scribe 
held  the  section  in  question,  the  adventure  of  the  Perilous 
Chapel  omitted  in  the  Galahad  form,  to  be  of  such  importance 
for  the  Grail  tradition  that  he  deliberately  inserted  it  at  this 
point,  in  défiance  of  the  glaring  contradictions  involved  ^ 

I.  In  my  rccently  publishcd  volume  of  Grail  Studies,  Frmi  Ritual  to 
Romaftce,  I  hâve  dcvoted  a  spécial  section  to  this  adventure  of  the  Perilous 
Chapel,  which  I  hold  to  hâve  originally  represented  the  lest  for  admission 
to  thefirsi  stage  of  Grail  initiation.  I  there  pointed  out  that  the  stor\- ofthe 
death  of  Chaus  was  prescrved  independently,  in  two  pseudo-historic  texts. 
At  that  moment,  though  I  was  aware  that  certain  Lancelot  Mss.  contained 
an  extract  from  the  Perlesvaus,  I  had  not  personally  examined  the  texts  in 
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9  &  10.  There  exist  two  printed  éditions  of  the  Perlesvaus, 
1516  &  152^.  In  each  case  the  romance  is  found  in  company 
with  the  Grand  Saint  Graaly  ScQueste,  under  thetittle  oiUHys- 
taire  du  Saint  GreaL  Our  romance  forms  the  second  volume, 
as  in  the  Welsh  Ms.,  but  it  is  foUowed,  not  preceded,  by  the 
Queste. 

II.  Finally  Gerbert,  in  his  continuation  of  the  Perceval  gives 
a  group  of  adventures  found  in  our  romance,  and  heré,  again, 
they  are  immediately  foUowed  by  a  section  borrowed  from  the 
Queste  ^ . 

question.  The  fact  that  in  each  case  the  fragment  preserved  contains  preci- 
sely  this  adventure  is  an  additional  argument  in  favour  of  my  view.  ^^  hen 
we  hâve  no  fcwer  than  four  cases  of  a  spécial  incident  being  detached  from 
its  context,  and  related  separately,  the  natural  inference  is  that  in  the  mind  of 
the  wriiers  of  that  day  there  was  a  spécial  interest  attaching  to  that  adven- 
ture. 

I.  M.  Lot  (pp.  cît.f  p.  287)  asseris,  on  the  authority  of  Birch-Hirschfeld, 
that  the  author  of  the  Perlesvaus  borrowed  from  Gcrbert.  Now,  in  the  first 
instance,  Birch-Hirschfeld,  who  wrote  upwards  of  fifty  years  ago,  only  knew 
ihe  Gerbert  Perceval  from  Potvin's  fragmeniary  exccrpts,  and  wasquite  igno- 
rant of  the  gênerai  character  of  the  work.  In  the  second  place,  there  is 
absolutely  no  ground  for  distinguishing  between  the  two  sections,  and 
asserting,  as  does  M.  Lot,  that  while  the  Perlesvaus  borrowed  from  Getbert, 
Gerbert  borrowed  from  the  Queste^  the  two  sections  stand  on  prccisely  the 
same  footing.  If  M.  Lot  had  studied  Gerbert's  work,  not  mcrely  the  Perceval 
but  the  Roman  de  la  Violette,  at  first  hand,  he  would  recognise  the  fact  that 
he  is  the  least  original  of  writers.  In  no  other  case  hâve  I  found^so  many 
direct  quotations  from,  or  références  to,  contemporary  works  ;  not  merely 
Arthurian  romance,  but  Cfjansofis  de  Geste,  and  independent  taies  Further, 
at  the  commencement  of  the  section  containing  thèse  extracts,  Gerbert,  in  a 
somewhat  obscure  but  very  important,  passage,  appears  to  draw  a  clear  dis- 
tinction between  the  preceding  section,  which  according  to  him  represents 
*  le  vraie  estoire  '  and  which  he  has  given  in  full,  and  the  following,  of 
which  he  gives  the  gênerai  *  sens  \  following  the  book,  *  ou  la  ttiatieie  en  est 
escripte.  Ms.  B.  N.  1576  fo.  180.  On  the  other  hand  I  hâve  never  corne 
across  any  trace  of  borrowing  from  either  the  Perceval  continuation,  or  the 
Violette.  I  would  hère  emphatically  protest  against  a  method  of  criiicism 
which  refuses  to  see  in  two  similar  récitals  anything  but  a  case  of  borrowing, 
the  rôles  of  borrower  and  lender  being  shifted  to  suit  the  argument,  or  the 
préjudices,  of  the  critic.  No  progress  can  possibly  be  made  on  such  lines  ; 
witness  the  fact  that  M .   Lot  complacently  falls  back  on  théories  fifty  years 
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Thus  out  of  eleven  texts  at  our  disposai  we  find  that  in  no 
fewer  than  six  the  romance,  or  fragment  of  the  romance,  is 
found  in  close  connection  with  the  Galahad  Quesie,  a  peculia- 
rity  to  be  noted  of  no  other  Perceval  romance,  and  one  which, 
it  appears  to  me,  can  best  be  explained  on  the  hypothesis  that 
the  one  text  had  been  superseded  by  the  other,  and  that  both 
were  Lancelot  *  cyclic  \  Queste  6. 

II 

So  much  for  the  external  évidence  of  the  texts,  how  does  the 
case  stand  with  regard  to  the  internai  testimony  ?  Hère  we 
must  examine  the  gênerai  character  of  the  romance  itself.  That 
it  may  be  reckoned  a  Lancelol  Quest,  equally  with  the  Galahad 
form,  is  quite  clear.  We  hâve  hère  but  three  questers.  Perce- 
val  (Perlesvaus),  Gawain,  and  Lancelot,  Arthur  playing  a 
subordinate  rôle.  The  adventures  of  the  titular  hero  naturally 
occupy  the  greater  part  of  the  story,  but  the  sections  devoted  to 
Lancelot  amount  to  about  one-fifth  of  the  whole,  the  latter  part 
especially  being  taken  up  with  the  récital  of  the  feud  between 
that  hero  and  Brian  des  Illes,  and  the  attempts  of  the  latter  to 
bring  about  Lancelot's  disgrâce  at  court.  According  to  the 
Brussels  Ms.  an  account  of  the  war  between  Arthur  and  Lan- 
celot on  the  one  side,  and  Brian  and  Claudas  on  the  other, 
should  foUow  the  Perlesvaus,  What  is  certain  is  that  while  the 
adventures  of  Perlesvaus  are  brought  toan  end,  those  of  Lan- 
celot are  left  '  en  Vair  ' . 

Hère  I  would  draw  attention  to  what  appears  to  me  a  cardi- 

old,  and  based  on  incomplète  information.  M.  Lot  is  veryscornfui  of  Folk- 
Lore,  but  he  cannot  argue  away  the  fact  that  Arthurian  romance  has  its  roots 
in  Folk-Lorc,  and  not  in  literary  invention,  and  the  only  way  of  elucidating 
its  probicms  is  to  eniploy  those  methods  which  the  researches  of  Frazer^ 
Hartland,  and  othcrs,  hâve  put  into  our  hands. 

I .  Dr.  Brugger,  in  his  study  of  the  évolution  of  the  Arthurian  cycle, 
Zfitschrijt fur  fran::;^.  Sprache,  vol.  XXIX,  p.  85,  n.  remarks  on  this  juxta- 
position of  the  Perlesvaus  and  the  Queste,  but  thinks  it  cannot  be  earlier 
than  tlie  first  printed  édition,  the  évidence  of  the  Welsh  Ms.,  and  the  Ger- 
bcrt  exccrpis,  would  seem  to  indicate  tliat  the  editor  found  the  counection 
already  existing  in  his  Ms.  source. 
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nal  defect  in  M.  Lot's  work,  nowhere  does  he  seem  to  hâve 
formed  a  clear  idea  of  the  évolution  of  the  Lancelot  story.  For 
him,  previous  to  the  appearance  of  the  prose  romance,  in  the 
complète  cyclic  form  in  which  we  now  possess  it,  and  which, 
in  the  writer's  opinion  is  the  original  form,  it  has  no  existence. 
If  we  turn  to  the  chapter  on  the  Sources  (op.  cit.,  pp.  i66,  et 
seq.)  we  shall  find  that,  while  admitting  the  influence  of  the 
Lan^elet  in  what  concerns  the  *  Enfances  \  and  the  use  of  the 
'  Charrette  '  poem,  he  does  not  seem  to  apprehend  the  distance 
of  time  which  séparâtes  thèse  two  from  the  prose  version,  or 
the  problem  presented  by  Chrétien's  treatment  of  the  hero, 
whom,  save  in  the  poem  referred  to,  he  practically  ignores  '. 

So  far  as* the  French  original  of  the  Lan^elet  is  concerned,  I 
hâve  shewn  that  there  are  reasons  for  believing  that  this  may 
actually  hâve  been  the  work  of  Walter  Map,  and  if  the  curions 
passage  in  the  Ipontedon  (yjntten  between  1174&  1192)  really 
refers  to  the  '  Map  '  Lancelot,  we  may  présume  that  work  to 
hâve  been  composed  not  later  than  1174  ^ 

The  Lan:;;elet  certainly  represents  a  stage  of  the  story  ante- 
rior  to  that  of  the  *  Charrette  \  which  according  to  professer 
Foerster  w^as  written  about  1170,  a  date  accepted  by  M.  Lot. 
For  the  date  of  the  prose  Lancelot.  this  scholar  proposes  from 
12 14,  as  terminus  a  qiw,  to  1227,  terminus  ad  quem  (op,  cit.  y 
pp.  135,  136).  Of  any  earlier  version  of  the  prose  romance 
he  wnll  not  hear,  for  him  the  work  sprang,  like  Athene  from 
the  head  of  Zeus,  fully  grown,armed  and  equipped,  a  perfect- 
ed  achievement,  from  the  brain  of  some  unknown  aut- 
hor.  Incidentally  one  may  remark  that  if  the  work  really 
were    an     independent,    and    homogeneous   composition,  it 

1 .  This  influence  of  the  Lan^ehl  is  much  more  marked  in  certain  Italian 
texts,  DOtably  in  *  Dite  di  le  Principio  di  Laniiloto  ' .  I  owe  this  information 
to  notes  placed  at  my  disposai  some  years  ago  by  Mr.  E.  T.  Griffiths.  As  I 
find  my  informant  has  resumed  his  study  of  the  Italian  texts,  and  hopes  to 
publish  the  resuit  shortiy,  I  think  it  best  to  give  no  further  détails. 

2.  If  Map  were  not  the  author  it  may  hâve  been  even  earlier.  I  hâve  dis- 
cussed  the  question  fully  in  *  The  Three  Days  Tournament  ',  publishcd  in 
1902,  as  a  supplément  to  my  Lancelot  Studios.  M.  Lot  does  not  appear  to 
know  this  work.  It  might  open  his  eyes  as  to  the  real  character  of  the  mate- 
rial  with  which  we  are  dealing. 

Romania^  XLVl.  2t 
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is  rather  strange  that  the  author  should  hâve  left  no  indication 
of  his  name,  and  standing.  Writers  of  that  period  were  not,  as 
a  rule,  so  modest.  A  inan  capabl<i  of  such  a  conception  as 
M.  Lot's  theory  involves  would  hâve  been  a  very  remarkable 
personality,  and  would  certainly  hâve  been  known  lo  his  con- 
temporaries.  As  it  is,  \ve  find  the  cyclic  versions  referring,  now 
to  Robert  de  Borron,  now  to  Walter  Map,  a  fact  which  would 
indicatc  that  the  Laficelot  corpus  had  been  of  graduai  évolution, 
and  was  never  attributed  to  ont  spécial  wriier. 

But  the  real  crux  lies  in  the  respective  dates,  in  the  unbridg- 
ed  gap  between  1170,  and  1214.  Does  M.  Lot  really 
contend  that  for  over  forty  years  the  Lanceloi  story  remained 
in  a  condition  of  suspendcd  animation?  That  it  did  not 
appeal  to  the  writers  of  the  âge  as  a  thème  for  literary 
treatment,  that  no  poem,  no  romance,  was  dedicated  10 
the  loves  of  Lancelot  and  Guenevere  ?  That,  at-  the  end  of 
those  forty  odd  years,  without  any  prcparatory,  or  interme- 
diate,  stage,  the  independent  hero  of  the  Lan^^elet,  whose  con- 
nection with  Arthur's  court  is  of  the  slightest,  the  '  intermitt- 
ent '  hero  of  Clirétien's  poems,  a  mère  name  in  Erec^  CligéSy 
and  Ivai}i,  utterly  ignored  in  Perctval,  should  suddenly  burst 
forth  in  a  blaze  of  chivalric  glory,  before  which  the  réputations 
of  earlier  heroes,  such  as  Gawain,  and  Perceval  pale  into  insi- 
giiiticance,  while  his  liaison  with  Guenevere,  only  mentioned 
in  ihc  CLirreltCy  becomcs  the  dominating  clément  ofthe  legend, 
and  the  opcrating  cause  of  Arthur's  tragic  end  ? 

That  the  psyclîological  moment  for  such  a  development  had 
arrived,  is  quite  certain  —  entering  upon  ground  prepared  for 
ts  réception,  the  prose  Uinceloty  with  its  accessory,  the  Galahad 
Qiiestc,  triumphed  ejsily  over  its  rivais  and  predecessors  ;  the 
numbcr  and  volume  of  the  Mss.  treating  of  this,  the  latest,  stage 
of  the  Arthuri.m  Htcrary  cycle,  prove  beyond  ail  shadow  of 
doubt  the  enormous  popuhirity  ofthe  thème.  And  yet,  ofthe 
previous  texts,  the/^ï;/^^/<7  is  only  preserved  to  us  in  a  German 
translation,  while  the  paucity  of  références  to  Chrétien's  Char- 
rette, must,  Profcssor  Foerster  remarks  in  the  Introduction  to 
his  édition  of  the  work,  strikc  every  student  of  the  literature. 

No,  the  problem  of  the  évolution  ofthe  Lancelot  story  is  quite 
complicated  enough  alrcady  ;  to  acccpt  such  a  theory  as  M.Lot 
proposes  would  simply  replace  a  puzzle  by  an  impossibility. 
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M.Lot  adniits,  as  no  critic  of  the  storv  could  tail  to  admit, 
the  enormous  influence  exercised  by  the  Tristan  upon  the  Lan- 
celot,  but  he  bas  failed  to  read  the  lesson  so  clearly  written  in 
the  earlier  taie.  The  Tristan  romance  greiu,  we  can  trace  its 
stages  in  the  short  episodic  Lais;  in  poems,  testifying  to  a 
varying  tradition  ;  in  the  earlier  prose  rédaction  where  traces 
of  the  poems  still  survive  ;  finally  in  the  latest,  enormously 
extended,  form,  where  it  came  into  contact  with  the  Lanceloly 
and  incorporated  a  Galahad  Questc  of  inordinate  length,  and 
confused  incident. 

Are  we  not  justified,  by  analogy,  in  postulating  a  similar 
development  for  the  Lancclot  ?  In  arguing  that  it  was  only  by 
degrees  that  that  hero  became  the  first  knight  of  Arthur*s 
court,  displacing  the  heroes  of  the  earlier  historic-poetic  tra- 
dition, Gawain,  Iwain,  Perceval  ?  Only  by  degrees  that  his 
relation  with  Guenevere  assumed  the  character  of  unlawful 
and  unbridled  passion,  dominating  to  tragic  ends  the  whole 
Arthurian  story  ? 

At  first  Lancelot  was  certainly  a  stranger  to  the  cycle; 
he  was  a  hero  of  popular  taie,  unjustly  deprived  of  his  héri- 
tage, whose  youth  was  protected  by  a  beneficent  Fairy  guar- 
dian,  and  who,  finally,  aftcr  varions  adventures,  regained  his 
ançestral  kingdom,  and  ended  his  days  there  in  peace.  There 
must  bave  been  an  intermediate  stage  betwecn  two  such  diver- 
gent conceptions,  though  it  may  well  hâve  been  obscured  and 
even  oblitçrated  by  the  extrême  popularity  of  the  final  form. 

Now  I  would  submit  that  it  is  precisely  this  intermediate 
stagC;  probably  in  its  latest  phase,  which  the  Peilesvaus  repre- 
sents.  In  it  we  find  Lancelot  as  one  of  the  leading  knights  of 
Arthur's  court,  sharing  that  position  with  Gawain;  Perlesvaus 
(Perceval),  being,  in  harmony  with  his  original  position  as 
hero  of  an  independent  taie,  only  loosely  connected  with 
Arthur.  But  there  is  no  such  superiority  of  Lancelot  ovçr  the 
other  two  as  we  find  in  the  prose  Lancelot,  a  superiority,  which, 
had  that  romance  in  its  présent  form  been  in  existence,  could 
hardly  bave  been  ignored.  He  is  the  faithful  lover  of  the 
Queen,  but  their  liaison  is  terminated  by  the  dcath  of  (Juene- 
vere,  and  is  throughout  a  subordinate  thème  ;  it  is  Lancelot's 
private  and  personal  afFair,  and  bas  no  influence  on  the  march 
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of  the  story.  From  the  later  stages  of  the  romance,  which  deal 
largely  with  the  plots  engineered  against  Lancelot  by  his  enemy 
Brian  des  files,  and  from  a  passage  preserved  in  the  Brussels 
Ms.,  to  which  I  hâve  previously  referred,  we  gather  that  the 
Perlesvaus  was  followed  by  an  account  of  Lancelot's  recovery 
of  his  kingdom  * . 

That  the  original  Lancelot  would  end  with  his  recovery  of 
his  héritage  might  naturally  be  expected,the  Lan:^elet  concludes 
in  this  manner,  and  when,  at  the  time  of  the  publication  of 
my  Lancelot  Studies  (1901)!  examined  a  number  of  the  Lancelot 
Mss.  in  the  Bibl.  Nat.,  I  came  to  the  conclusion  that  it  wasat 
t^is  point,  i.  e.,  the  war  with  Claudas,  that  the  romance  had 
originally  ended. 

The  existence,  moreover,  ofsuch  a  version  would  explain  a 
feature  peculiar  to  the  English  texts;  both  the  Harleian  Morte 
ArlhurCy  and  Malory,  in  relating  a  final  interview  between  Lan- 
celot and  Guenevere  (the  source  of  which  is  found  in  no 
existing  French  text),  represent  the  queen  as  bidding  Lancelot 
return  to  his  kingdom,  wed,  and  live  with  his  wife  in  joy  and 
bliss.  Such  advice  is  so  radically  opposed,  not  only  to  the  gêne- 
rai trend  of  the  romance,  but  also  to  the  jealous  and  exacting 
character  ascribed  to  Guenevere,  that  I  cannot  believe  it  to  be 
the  invention  of  the  English  compilers,  it  seems  to  me  far  more 


I.  I  see  no  reason  to  conclude,  as  does  M.  Lot,  that  this  Ms.,  with  its 
référence  to  Jehan  de  Nesle,  and  the  Seigneur  of  Cambrein,  represents  the 
original  text,  and  can  therefore  be  used  as  an  argument  for  determining  the 
date  of  composition.  The  référence  is  in  no  other  text  ;  the  scribe  does  not 
claim  to  be  the  author,  but  says  he  is  utilizing  a  Ms.  which  is  very  old,  and 
difficuh  to  read  ;  and  he  gives  a  summary  of  what  followed,  not,  as  be  would 
hâve  done  had  he  been  tlie  author,  of  what  /«'  proposes  to  add  as  suite.  Furth- 
er,  the  text  followed  by  the  printed  édition  of  1516  is  not  that  of  the 
Brussels  Ms . ,  but  gives  in  many  cases  a  préférable  reading.  If  the  Jehan  de 
Ncsle  werc,  as  Dr.  Sébastian  Evans  suggested,  in  the  notes  to  his  translation 
of  the  PfrJesiaus  (1898),  the  noble  who  fought  at  the  battle  of  Bouvincs  in 
12 14,  and  sold  the  lordship  of  Bruges  in  1225,  the  Ms.  in  question  was  pro- 
bablv  written  in  the  fin>t  quarter  of  the  I3th.  century.  Injustice  toDr.  Evans 
it  may  be  noted  that  he  had  akeady  corrected  Potvin*s  error  as  to  the  Bishop 
of  Cuiibrai. 
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probable  that  \ve  hâve  hère  a  survival  from  a  earlier  stage  of 
the  Lancelot  \ 

The  incident  of  the  death  of  Guenevere,  pecuHar  to  the  Per- 
lesvaus,  might  well  havebeen  motived  by  the  necessity  of  com- 
bining  the  original  conclusion  of  the  story,  which  contemplated 
the  hero's  return  to  his  own  land,  with  the  later  development 
of  Lancelot  as  the  Queen's  lover,  and  for  sonie  years  I  held 
this  to  be  the  true  explanation.  Recently,  however,  another 
solution  has  been  suggested  by  the  appearancc  of  Dr.  Nitze's 
initial  study  on  the  Chronology  of  the  Grail  Romances 
(Modem  Philology,  July,  19 19).  The  writcr  points  out  that 
the  date  of  the  Perlesvaus  must  be  posierior  to  1191,  the  date 
of  thesupposed  finding  of  the  tombs  of  Arthur  and  Guenevere. 
In  the  account  given  of  Lancelot's  visit  to  the  tomb  of  the 
Queen  the  topography  of  monastery  and  chapel  is  quite  accu- 
rate.  Dr.  Nitze  holds,  and  has  long  held,  the  view  that  this 
particular  romance  was  composed  in  the  interests  of  Glaston- 
bur}^  Now  in  view  of  the  évidence  brought  forward-  by 
M.  Bédier,  in  his  Légendes  épiques,  in  favour  of  the  important 
rôle  played  by  thèse  monastic  foundations  in  the  évolution 
and  transmission  of  the  Chansons  de  geste,  is  it  not  permissible 

I.  Cf.  the  attitude  of  the  Queen,  not  only  towards  the  daughter  of  King 
Pelles  (where  she  has  real  cause  for  jealousy),  but  in  the  story  of  the  Maid 
of  Astolat,  and,  in  a  iesser  degree,  in  the  case  of  the  lady  who  cures  Lancelot 
of  illness  caused  by  drinking  a  poisoned  spring,  and  vows  herself  to  virgin- 
ity  for  his  sake.  Dr.  Bruce  holds  that  the  English  versions  dérive  indcpen- 
dently  of  each  other  from  a  common  source,  I  cannot  agrée  with  him  hère, 
the  verbal  correspondence  is  too  close  ;  cf.  Malory,  **  /  coviande  the  on  goddes 
hehalfe  tlmt  tJjou  for  sake  m  y  companye  &  to  thy  kyti^dom  thoii  tome  iigeytt^  &  kepe 
wel  thy  royame  from  warre  &  wrake  —  &  there  take  the  a  tvyf  &  lyve  uyth  hir 
iL'ith  Joye  &  hîysse  ",  with  the  Harleian,  **  TJjerefore  Syr  Lancelot  du  Lake  For 
my  love  now  I  the  praye  My  company  tfx)u  aye  for  sake  And  to  thy  kyngdome  tlx)u 
take  thy  way  And  kepe  thy  Rente  from  werre  and  ivrake  And  take  a  uyffe  with 
fjer  to  play  ".  The  dependence  of  the  prose  upon  the  poetical  version  seems 
to  me  hère  assurcd.  There  are,  as  scholars  are  well  aware,  ncticeable 
différences  between  Malory*s  Lancelot  sections,  and  the  ordinary  version  of 
the  prose  romance,  e.  g.  in  the  section  devoted  to  the  Charrette  adventure, 
and  in  the  absence  of  the  Galehault  connection  ;  whatever  the  text  Malory 
had  before  him,  and  he  followed  it  very  faithfully,  it  was  différent  in  many 
respects  from  the  ordinary  Lancelot. 
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to  suggest  that  something  of  the  kind  occurred  hère,  and  that 
the  real  object  of  the  romance  may  hâve  been  to  exploit  the 
claims  of  Glastonbury  as  burial  place  of  Arthur  and  his  queen  ? 
That  it  was  to  exploit  the  connection  of  Glastonbury  with  the 
Grail  can  hardly  be  contended,  wherever  the  Grail  Castle  may 
be  localized,  and  its situation  is  not  clear,  it  is  not  there.  Joseph 
of  Arimathea  is  buried  in  the  precincts  of  the  castle,  not  at 
Glastonbury  ;  and  the  final  home  of  the  Grail  is  in  a  sea-girt 
island  \ 

Thus,  alike  from  the  internai  indications  of  the  romance,  as 
representing  a  stage  of  development  anterior  to  the  prose  Lan- 
celui,  and  from  extcrnal  indications  ofdate,  itappears  to  me  that 
the  death  of  Guenevere  can  be  accountedfor  on  quite  reason- 
able  grounds. 

My  view  of  the  position  of  the  Perlesvaus\\n  the  cyclic  deve- 
lopment of  the  Arthurian  legend  differs  in  some  respects  from 
that  advocated  by  Dr.  Brugger.  As  I  hâve  previously  remarked 
1  can  see  no  trace  of  a  connection  of  the  Petlesvaus  with  any 
othcr  romance  th.m  the  Lancelot  :  my  own  view  is  that  the 
Laticelot,  which  wascertainly  originally  an  independent  story, 
developed  apart  from  the  Arthurian  pseudo-historic  tradition, 
and  was  only  incorporated  in  the  cycle  when  it  had  attained  a 
high  degree  of  popularity.  It  became  connected  with  the  Grail 
before  its  formai  admission  into  the  cyclic  corpus  ^. 


1.  Dr.  Nitzc  has  been  struck,  as  I  was,  by  the  curious  correspondence 
with  the  évidence  adduced  by  M.  Bédier,  but  I  do  not  think  he  has  noticed 
that  it  goes  further  than  the  nionastic  *  rapprochement  ',  and  that  the  Perles- 
vaus  con tains  certain  remarkable  parallels  with  the  Chansons  de  Geste,  not 
foiind  in  any  other  Grail  romance.  I  sliall  discuss  this  point  in  another 
article. 

2.  If  Dr.  Bruce  will  rc-read  what  I  hâve  written  on  the  subject  in  my 
Legitid  ofSir  Percevais  vol.  II,  pp.  327-28,  he  will  see  that  Idistinctly  disclaim 
the  possibility  of  any  connection  betwecn  the  PerUsvLius,  and  the  romantic 
Mort  Arlus.  M.  Lot  refers  with  approval  to  Dr.  Bruce*s  *  réfutation  '  of  my 
déniai  that  a  Grail  romance,  having  Perccval  for  its  hero,  whether  it  be  the 
*  Didot  "  Percnuily  or  the  Perlen'aus,  can  possibly  be  later  than  the  évolution 
of  the  GalahaJ  forni.  1  natural'.y  relerred  to  the  article  cited,  but  found  that 
Dr.  Bruce  crcdîted  me  with  the  curious  notion  that  the  Arthurian  legend 
W!is  '  sacro-sanct  ',  and  could  not  be  altcred.  Naturally,  I  never  held  such  a 
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I  do  net  propose  hère  to  go  into  détails  of  the  relation  of  the 
Perlesvaus  to  other  romances  of  the  cycle;  such  épisodes  as 
those  of  the  Coward  Knight,  the  Cercle  d'Or,  and  the  Proud 
Maiden,  demand  separate  and  searching  investigation.  Hère, 
my  object  is  simply  to  point  out  that  the  Perlesvatis-Lancelot 
connection  is  not  a  mère  création  of  fantasy,  but  rests  upon 
solid  grounds. 

In  conclusion  I  would  draw  attention  to  the  fallacy  of  an 
argument  wit*h  which  M.  Lot  makes  great  play,  /.  e.,  the  cor- 
respondence  of  dates,  and  internai  cohérence  of  the  Lancelot.  I 
hâve  read  a  fair  numberof  the  L^wr^/o/  texts,  Mss.,  and  printed 
éditions,  and  possess  full  notes  and  abstracts  of  their  contents; 
so  far  from  corresponding,  a  référence  to  my  notes  shews  that 
the  dates  are  hopelessly  confused.  Hère  are  a  few  instances.  On 
p.  46  M.  Lot  Works  out  in  dttail  a  séries  of  adventures,  sup- 
posed  to  occupy  three  weeks,  and  is  lost  in  admiration  at  the 
skill  with  which  the  varions  incidents  dove-tail,  and  fit  into 
the  framew^ork.  Incidentally  wc  may  remark  that  he  starts  by 
discarding  the  statement  that  Lancelot  spends  Friday  with  a 
Hermit,  who  gives  him  fish  for  dinner,  the  chronology  requi- 
res  Monday,  so  Friday,  not  being  specifically  mentioned  in  ail 
the  Mss.,  must  go.  This  is  not  very  reassuring  as  to  the  gênerai 
soundness  of  the  theory,  but  there  is  a  more  serions  objection. 
Lancelot  is  supposed  to  remain  four  days  with  a  widow  lady 
to  recover  from  his  fatigue.  On  referring  to  my  notes  I  find  at 
least  three  of  the  texts  consulted  gwt  fourteen^  not  four,  days; 
others  give  three.  As  Lancelot  has  to  be  cured  of  bites  inflicted 

view.Neithcr  M.Lot,nor  Dr. Bruce  hâve  grasped the  essence  ofmy  objection. 
It  is  simply  this,  that  a  story  having  once  reached  its  evolutionary  term  does 
not  revert  to  an  earlier,  and  discarded,  stage.  \Ve  hâve  hère,  in  the  Lancelot 
Guenevere,  story  an  illustrative  parallel.  Lancelot  was  not  Guenevcre's  ori- 
ginal lover,  Mordred  fiUed  that  rôle.  When  the  Arthurian  legend  reached 
its  termof  cvclic  évolution  Lancelot  was  firmlv  established  as  the  lover,  î»nd 
Mordred  relegated  to  a  secondary  plane,  as  traitor  and  forci ble  abductor  of 
an  unwilling  queen.  Will  eiiher  of  my  critics  contend  that  in  a  later  form 
Lancelot  could  vanish  from  the  story,  and  Mordred  résume  his  original 
rôle?  I  think  not,  yet  that  is  simply  my  case  \\ith  regard  to  the  relative, 
position  of  Perceval  and  Galahad.  But  to  some  critics,  *  Les  Folkhristes  ont 
toufoifts  tort  \ 
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by  poisonous  serpents  in  a  pit  into  which  he  bas  been  thrown, 
the  longer  period  seems  the  more  plausible,  but  the  main  point 
is  that  there  isno  suchconsensusof  statement  as  is  requiredto 
prove  M.  Lot's  theory.  Again,  in  the  adventure  of  Lt  Tertre 
Dei'ày  Bohort,  according  to  M.  Lot's  scheme,  bas  defendéd  the 
castle  for  three  months  (cf.  p.  49),  but  the  notes  give  *  plus  d'un 
an  \  and  more  precisely,  one,  rwo,  and  even  five,  years  !  On 
p.  55,  M.  Lot  notes  the  passage  in  which  Gawain  points  out 
to  bis  companions  that  a  quest  should  last  only  'one  year  and 
a  day,  they  hiive  been  away  three  years,  and  pronounces  this 
*  tout  à  fait  inadmis$ible\  calculating  that  they  bave  been  absent 
less  than  two  years.  Unfortunately  ail  the  texts  I  bave  examin- 
edgive  'three  years';  '  more  than  three  years  *;  *  nearly  three 
years  *  ;  two  give  two  years,  but  not  one  the  period  required 
by  M.  Lot.  But  the  coup  de  grâce  to  this  alluring  theory  of  a 
precisely  calculated  chronological  basis  is  gîven  by  the  date 
assigned  at  the  opening  of  the  Queste  to  Galahad's  appearance 
at  court,  /.  e.  Pentecost,  A.  D.  454.  There  is  no  reason  to  dis- 
pute this  reading,  the  Queste  Mss.  are  in  accord,  and  M.  Lot 
fully  accepts  it.  He  does  more,  he  makes  it  the  starting  point 
for  a  séries  of  elaborate  calculations.  On  the  présomption  that 
Galahad  was  then  fifteen,  M.  Lot  argues  that  he  must  bave  been 
born  in  439.  Then,  taking  another  line  of  argument,  and  treat- 
ing  hismaterial  ^ au  grand  sérieux^  he  gravely  informs  us  that 
Lancelot  was  knighted  on  Sunday,  the  Feast  of  St.  John,  and 
that  in  428  the  feast  did  actually  fall  on  a  Sunday.  —  ergOyXht 
whole  scheme  bas  been  most  carefully  planned  and  carried 
out,  from  the  début  of  the  hero,  to  the  appearance  on  the 
scène  of  bis  son. 

Now,  apart  from  the.  improbability  of  a  writer  of  that,  or 
any  other,  period  carefully  hunting  up  a  particular  date,  and 
then  constructing  an  immense  and  complicated  romance  that 
shall  fit  exactly  between  the  terminus  a  quo,  and  that  ad  queni, 
how  is  it  that  M.  Lot  bas  failed  to  note  that  the  Pentecost 
preccding  the  war  with  Claudas  is  also  carefully  dated,  and 
that  that  date  is  A.  D.  426?  That  is,  a  most  important  crisis 
of  the  romance  is  fixed  as  happening  two  years  prior  to  the 
date  which  we  are  invited  to  accept  as  that  of  the  commence- 
ment of  the  storv  !  The  variants  of  the  texts,  several  of  which 
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give  226,  a  manifest  scrihal  errer,  and  one,  436,  unmistakeably 
indicate  426  as  the  correct  reading.  New  at  that  moment 
Galahad,  according  to  the  romance  was  between  one,  and  two, 
years  old  consequently,  must  hâve  been  born  in  425  at  latest, 
and  at  the  moment  that  the  Qiieste  opens  he  would  be  nearly 
thirty  !  Even  supposing  we  took  the  isolated  reading  43  e,  it 
would  be  equally  destructive  of  M.  Lot's  System  ;  but  the  texts 
are  as  clear  as  day  ;  the  Lancelot  gives  the  Pentecost  preceding 
the  war  with  Claudas  as  falling  in  426,  the  Queste  gives  that 
of  Galahad's  appearance  at  court,  as  454,  and  the  two  are  in 
flat  contradiction.  Thus  thèse  two  sections  are  not  only  utterly 
inharraonious  from  the  internai  point  of  view  (the  one  regard- 
ing  the  love  of  Woman  as  the  fundamental  motive  of  Chivalric 
inspiration,  the  other,  as  fraught  with  the  utmost  péril  to  the 
spiritual  life),  but  they  are  externally  at  variance  with  each 
other. 

Such  a  scheme  of  internai  correspondence  as  M.  Lot  postu- 
lâtes for  the  Lancelot  can  only  be  maintained  upon  the  basis  of 
a  sélection,  élimination,  and  re-arrangement,  of  dates,  which, 
however  plausible  it  may  appear  at  first  sight,  will  not  bear  the 
test  of  investigation,  and'is  hardly  likely  to  win  permanent 
acceptance. 

Jessie  L.  Weston. 


A  PROPOS  DU  CORONEMENT  LOOÎS 


J'ai  public  jadis  une  édition  du  Coronement  Ijxns^  précédée 
d'une  longue  introduction,  où  je  discutais  toutes  les  questions 
qui  se  posaient  à  propos  de  ce  poème  '.  De  nombreux  et  inté- 
ressants travaux  ont  paru  depuis,  qui  acceptent,  modifient  ou 
rejettent  les  solutions  que  j'ai  défendues.  Bien  peu  des  argu- 
ments nouveaux  qui  y  sont  développés  m'ont  convaincu,  et 
parmi  ceux  que  j  avais  moi-même  soutenus  antérieurement, 
plusieurs  ne  me  satisfont  plus.  M'étant  décidé  à  donner  une 
édition  nouvelle  du  poème*,  la  première  étant  depuis  long- 
temps épuisée,  je  me  crois  tenu  d'exprimer  en  même  temps 
mon  sentiment  actuel  sur  la  formation  de  cette  chanson  de 
geste,  sur  l'ordre  de  ses  parties,  sur  les  versions  antérieures, 
sur  ses  origines  historiques  et  sur  la  date  de  la  rédaction 
actuelle. 

Le  sujet  du  Coronement  Looïs  est  la  défense  du  jeune  roi 
Louis,  fils  de  Charlcmagne,  pendant  son  enfonce,  par  Guil- 
laume. Il  est  composé  de  plusieurs  parties,  nettement  distinctes 
et  facilement  séparables. 

La  première  partie  va  jusqu'au  vers  227  ;  c'est  le  couron- 
nement de  Louis,  à  Aix,  du  vivant  de  son  père  Charlemagne, 
avec  la  tentative  d'usurpation  d'Arneïs  d'Orléans,  que  tue 
Guillaume,  fils  d'Aimeri  de  Xarbonne. 

La  seconde  partie  s'étend  du  v.  228  au  v.  1380  environ. 


1 .  Lf  Couronnement  Je  Louis ^  CI.\insou  Je  ^este,  publiée  d* après  tous  les  manus- 
crituonnus  (Socicic  des  Anc.cns  textes  français,  1888).  Kn  réalité,  ce  volume 
est  de  cinq  ans  antérieur  à  la  date  marquée  sur  la  couverture  :  c'est  ma  thèse 
de  sortie  de  Tlkolc  de^  Chartes. 

2.  Dans  la  collection  des  Classiques  français  publiés  par  M.  Mario 
Roques,  w^  21. 
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Guillaume,  surnommé  Fièrcbrace  \  se  trouve  en  pèlerinage 
à  Rome  lorsque  les  Sarrasins  viennent  assiéger  la  ville.  Il 
accepte  le  commandement  des  troupes  pontificales.  Dans  un 
combat  singulier,  il  tue  le  géant  païen  Corsolt,  mais  il  sort  de 
la  lutte  avec  le  nez  «  acorcié  »  d'un  coup  d'épée  et  prend 
désormais  le  nom  de  Guillaume  au  Court  N^.  Ensuite  il  bat 
Tarmée  sarrasine,  fait  prisonnier  son  chef,  Témir  Galafre,  et 
délivre  trente  mille  captifs  chrétiens,  parmi  lesquels  le  roi 
Gaifier  et  sa  famille.  Gaifier  lui  offre  sa  fille  en  mariage  et  Guil- 
laume va  l'épouser  lorsque  des  messagers  arrivent,  réclamant 
son  secours  contre  des  traîtres  qui  veulent  donner  la  couronne 
de  France  à  Acelin,  fils  du  duc  Richard  de  Normandie. 

C'est  la  troisième  partie  qui  commence;  elle  va  jusqu'au 
V.  2222.  Guillaume  quitte  sa  fiancée,  .  rentre  en  France, 
trouve  les  traîtres  à  Tours,  où  ils  s'apprêtent  à  couronner 
Acelin,  et  l'enfant  Louis  que  l'abbé  de  Saint-Martin  tient 
caché  dans  une  crypte.  Il  tue  Acelin,  mais  fait  grâce  de  la  vie 
à  Richard.  Il  emploie  ensuite  plusieurs  années  à  réduire  des 
provinces  rebelles,  mais  ces  exploits  ne  sont  que  rappelés 
en  quelques  vers  :  la  pacification  du  Poitou  lui  demande  trois 
ans  «  toz  pleins  »(20ii-i9);  de  là  il  passe  dans  le  Bordelais  et 
soumet  le  roi  Amarmonde  (2020-24),  va  à  Pierrelate  et  con- 
quiert Dagobert  de  Carthage  (2023-29),  se  dirige  ensuite  vers 
Annadore,  prend  Saint-Gille  et  «  Julien  qui  guardeit  la  con- 
trée »  et  à  qui  il  impose  la  soumission  à  l'empereur  (2030-38). 
Il  licencie  enfin  son  armée  et  lui-même  chevauche  vers  la 
France,  par  le  rivage  de  Bretagne,  le  Mont  Saint-Michel,  le 

I.  Dans  la  première  partie,  le  nom  de  Fièrebrace  ne  figure  pas;  dans  la 
seconde  le  héros  est  appelé  une  fois  Fièrebrace^  4  fois  le  comte  Fièrehrcue  et 
7  fois  Guillaume  Fièrcbrace,  Si  Ton  veut  de  cette  remarque  tirer  quelque 
conclusion,  on  devra  constater  au  préalable  que  la  première  partie  n'a  que 
227  vers  et  que  Guillaume  n'entre  en  scène  qu'au  v.  113,  tandis  que  la 
seconde  partie  n'a  pas  moins  de  11 50  vers  et  que  Guillaume  la  remplit  tout 
entière  ;  on  devra  noter  surtout  que  la  première  partie  n'a  aucune  laisse  en 
ci...e  et  que  Fièrebrace  ne  se  trouve  guère  qu'à  l'assonance.  Il  est  vrai  qu'on 
peut  se  demander  parfois  si  c'est  l'assonance  qui  a  attiré  le  nom,  ou  le  nom 
qui  a  appelé  Tassonance.  Dans  les  1315  vers  qui  suivent  la  seconde  partie,  le 
nom  de  Fièrebrace  ne  se  retrouve  que  4  fois,  dont  une  fois  à  l'intérieur 
d'un  vers  (1806)  qui  pourrait  être  supprimé  sans  aucun  inconvénient. 
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Cotentin  et  la  Normandie.  Là,  il  est  assailli  par  le  duc  Richard, 
qui  veut  venger  son  fils  ;  il  abat  le  traître,  le  fait  prisonnier  et 
Tamène  à  Louis,  qu'il  trouve  à  Orléans  (2039-2222). 

Guillaume  croyait  avoir  accompli  sa  tâche,  lorsque  des  mes- 
sagers de  Rome  viennent  annoncer  que  «  Guaifier  d'Espolice  » 
et  Galafre  sont  morts  et  que  Gui  d'Allemagne  s'est  emparé  de 
Rome.  Nouvelle  expédition  à  Rome,  à  laquelle  prend  part 
Louis,  nouveau  combat  singulier  de  Guillaume  :  Gui  subit  le 
sort  de  Corsolt.  Guillaume  «  assiét  »  Louis  «  en  la  chaiere  »  et 
le  couronne.  C'est  la  quatrième  partie  (v.  2223^265 1). 

On  rentre  en  France,  Louis  à  Paris  et  Guillaume  à  Montreuil- 
sur-Mer.  Mais  il  ne  s'y  reposera  pas  longtemps  ;  il  apprend  que 
les  Français  se  sont  rebellés  contre  le  jeune  roi,  il  reprend  les 
armes  et  revient  à  Paris  ;  estimant  que  «  l'enfant  »  n'y  est  pas 
en  sécurité,  il  l'emporte  à  Laon,  puis  lutte  pendant  un  an  contre 
les  rebelles  qu'il  ramène  enfin  à  la  soumission  au  roi. 

Et  sa  seror  li  fist  il  esposer. 

En  grant  barnage  fu  Looïs  entrez  ; 

Quant  il  fut  riches,  Guillelme  n*en  sot  gré. 

Ces  trois  vers  terminent  le  poème  ;  le  dernier  annonce  le 
Charroi  de  Nitties  ;  il  est,  peut-être  aussi  les  deux  précédents, 
de  l'arrangeur  qui  a  placé  les  deux  chansons  à  la  suite  l'une  de 
l'autre. 

Ces  cinq  parties  sont  tellement  indépendantes  les  unes  des 
autres  et  si  artificiellement  reliées  entre  elles  qu'elles  donnent 
l'impression  de  n'avoir  pas  toujours  été  réunies.  Le  même  senti- 
ment résulte  de  différences  qu'on  croit  sentir  dans  le  ton,  Tesprit, 
le  style  ou  la  langue  de  plusieurs  de  ces  parties,  et  l'on  est  tenté  de 
supposer  que  ces  différences  seraient  plus  sensibles  sans  le  travail 
d'unification  des  remanieurs,  notamment  de  ceux  qui  auraient 
opéré  l'assemblage  des  branches.  A  ces  indices  d'une  diversité 
d'origine  s'ajoute  celui  que  fournissent  des  contradictions,  diffi- 
ciles à  expliquer  autrement.  C'est  ainsi  que  dans  la  première  par- 
tie la  résidence  royale  est  Aix-la-Chapelle  et  que  dans  la  troi- 
sième, la  quatrième  et  la  cinquième,  c'est  Paris.  Louis  a  15  ans 
à  l'époque  de  son  couronnement  ;  son  père  vivra  encore  5  ans, 
et  après  sa  mort,  Louis,  dans  la  troisième  partie,  est  toujours 
un  enfant  ;  après  la  conquête  du  Poitou  qui  dure  3  ans,  après 
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les  guerres  contre  le  roi  Amarmonde,  puis  contre  Dagobert  de 
Cartilage,  puis  contre  Julien,  après  l'expédition  contre  Gui 
d'Allemagne,  Louis  est  toujours  «  l'enfant  »  que  Guillaume 
«  avait  à  garder  »  et  qu'il  «  emporte  »  à  Laon.  Guillaume, 
obligé  de  quitter  subitement  Rome,  y  laisse  sa  fiancée,  fille  et 
héritière  d'un  riche  roi,  la  plus  belle  qu'on  puisse  voir,  qui 
l'aime  et  qu'il  aime  :  rappelé  plus  tard  à  Rome  contre  Gui 
d'Allemagne,  et  en  même  temps  informé  que  le  père  de  sa 
fiancée  est  mort,  que  la  jeune  fille  l'attend,  qu'elle  repousse 
tous  les  prétendants  et  ne  veut  épouser  que  lui,  il  repasse  les 
Alpes,  tue  Gui,  reprend  Rome,  mais  de  sa  fiancée  il  n'est  plus 
question.  Gaifier,  roi  de  Capoue  dans  la  seconde  branche,  est 
Gaifier  de  Spolète  dans  la  quatrième.  Guillaume,  qui  est  de 
Narbonnedans  les  quatre  premières  parties,  paraît  être  de  Mon- 
treuil-sur-Mer  dans  la  cinquième. 

Suivant  l'opinion  des  savants  qui  avant  moi  se  sont  occupés 
de  notre  poème,  notamment  de  Jonckbloet,  de  L.  Gautier,  de 
G.  Paris,  j'ai  considéré,  dans  l'introduction  de  ma  première 
édition,  ses  cinq  branches  comme  autant  de  poèmes  ayant  été 
ajoutés  les  uns  aux  autres  en  raison  de  quelque  affinité  de  sujet 
ou  de  quelque  identité  de  noms;  j'admettais  en  outre  que  les 
conquêtes  du  Poitou,  du  Bordelais,  de  Pierrelate,  de  Saint-Gille 
pouvaient  être  des  allusions  à  d'autres  chants  aujourd'hui  per- 
dus ;  je  voyais  même,  dans  la  branche  IV,  la  fusion  de  deux 
expéditions,  l'une  contre  Gui,  l'autre  contre  Oton.  Je  dirai 
plus  loin  pourquoi  je  ne  crois  plus  à  la  réalité  de  cet  Oton. 
Quant  à  l'indépendance  primitive  des  branches,  ce  qui  était 
pour  moi  une  probabilité  n'est  plus  qu'une  simple  possibilité. 

Depuis,  d'autres  hypothèses  ont  été  soutenues  sur  la  compo- 
sition du  poème.  Suivant  M.  Ph.  A.  Becker  %  la  chanson 
primitive  comprenait  les  première,  troisième  et  cinquième 
parties  ;  plus  tard  on  y  intercala  les  épisodes  dont  l'Italie  est 
le  théâtre,  c'est-à-dire  ceux  de  Corsolt  (II)  et  de  Gui  (IV),  peut- 
être  aussi  celui  d'Oton. 

M.  Léonard  Willems^  croit  que  dans  la  rédaction  du  Corone- 

\ .  Die  altfran:;^ôsische  IV ilhelmsa^e  und  ihre  Bf^icbufig  ^tt  IVilhelm  dem  Hei- 
ligen,  p.  25  (Halle,  1896)  et  Der  Sûdfran^^osische  Sagenkreis  und  sehu  Problème, 
p.  28-29  (Halle,  1898). 

2.  Vêlement  historique  dans  h  Coronenient  LooiSy  p.  31-33  (^Université  de 
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ment  connue  par  les  auteurs  du  Charroi  de  Ninm  et  d'AliscanSy 
les  épisodes  étaient  au  nombre  de  six,  non  compris  la  dernière 
partie,  qu'il  semble  rattacher  à  la  sixième  :  i^  Gaifier-Corsolt, 
2°  Dagobert  de  Carthage,  3°  Couronnement  à  Aix  et  tentative 
d'Arneïs,  4°  Tentative  des  Normands  *,  5°  Gui  d'Allemagne, 
6°  Oton.  De  tous  ces  épisodes,  c'est  le  troisième  qu'il  estime 
le  moins  ancien. 

M,  Alfred  Jeanroy  considère,  avec  M.  Becker,  la  cinquième 
partie  comme  un  tronçon  de  la  troisième,  dont  elle  a  été  séparée 
par  Tintercalation  de  la  quatrième,  mais  il  est  convaincu  que 
les  quatre  branches  ont  eu  une  existence  indépendante  :  «  la 
première  branche  a  dû  se  constituer  dès  la  première  moitié  du 
ix*"  siècle,  la  seconde  vers  la  fin  de  ce  môme  siècle,  les  deux 
autres  seulement  vers  la  fin  du  x"  ou  le  commencement  du 
XI**  ».  Mais,  à  l'origine,  «  la  première  branche,  qui  doit  avoir 
constitué  le  poème  primitif»,  ne  comprenait  que  la  cérémonie 

•""^■^ • "      ^-  ■*  ■         ■    ■        -         ■  ■     ■         ■         I       .      I  ■  i_     ■      ,p        ^    -     — -         _■_      ■■—  ■.■■■»,J,  ■■■,.■■■!■  !■■  ■  ■! 

Gatiil,  Recueil  des  travaux  publiés  par  la  Faculté  de  Philosophie  et  de  Lettres^ 
19e  fasc.  (1896). 

1.  M.  Willems  pense  que  dans  la  version  perdue  qu'il  prétend  reconstituer 
le  nom  d'Acelin  n'était  pas  donné  au  fils  de  Richard,  et  ^a  conviction  repose 
sur  ce  raisonnement  :  Le  Charroi  ne  connaît  le  traître  que  eous  le  nom  de  k 
Nor tuant  or^eiUos^  or,  si  le  ms.  x  (A  -f  B)  du  Corpuenient  donne  le  nom 
d'Acelin  14  fois,  le  ms.  C  ne  le  donne  que  2  fois,  le  remplaçant  partout 
ailleurs  par  le  Normaîit  or^oillos^  donc  a  il  doit  avoir  existé  une  version  ne 
connaissant  pas  ce  nom  Acelin  ».  Je  complète  et  précise  les  données  du  pro- 
blême,  insuffisantes  dans  Tcxposé  de  M.  Willems  :  Le  Charroi  cite  le  Nor- 
tfiant  orgûilîûs  2  fois,  en  13  vers  assonant  en  -0;  le  ms.  C  l'appelle  2  fois 
Asseliu,  10  fois  le  Nonnant,  et  2  fois  seulement  le  Normant  orgoillos  (dans 
une  laisse  en  -0),  enfin  x  (A  -f-  B)  ne  dit  pas  seulement  Acelin,  mais  aussi, 
une  fois  au  moins,  Acelin  rorgoillos  (laisse  en  -0).  Tout  au  plus  pourrait-on 
induire  de  ces  faits  que  l'auteur  du  Charroi  a  connu  la  version  C  plutôt  que 
la  version  A  ou  B  de  notre  poème  ;  mais  on  n'a  pas  le  droit  de  remonter  plus 
haut.  Puisque  C,  comme  x,  connaît  le  nom  d'Açelin,  c'est  que  ce  nom 
existait  déjà  dans  leur  original.  Si  de  Tabscnce  de  ce  nom  dans  le  Clxirroi 
on  veut  inférer  que  l'auteur  de  cette  chanson  ne  l'a  pas  trouvé  dans  le  Coro- 
nement,  il  est  absolument  inutile  d'invoquer  le  témoignage  de  C,  qui  n'a  rien 
à  voir  dans  cette  affaire.  Il  est  certain,  d'autre  part,  que  ce  n'est  pas  la  ver- 
sion C  qu'a  suivie  l'auteur  du  Charroi,  puisqu'il  cite  Dagobert,  qui  est  appelé 
dans  C,  Guires  d'Auborc. 

2.  /?t;/;m;i/a,  XXV  (1896),  p.  371. 
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du  couronnement,  sans  la  tentative  d'Arneïs,  qui  doit  se  placer 
après  la  mort  de  Charlemagne.  M.  Jeanroy  suppose  donc  une 
branche  II  bis  (épisode  d'Arne'is),  qui  fut  d'abord  placée  à  la 
suite  de  la  branche  II  actuelle  (Corsolt),  mais  qui  perdit  plus 
tard  son  rang  et  son  individualité  par  la  maladresse  dun 
remanieur. 

M.  Joseph  Bédier  accepte  ce  dédoublement  de  la  première 
branche,  mais  il  en  place,  dès  leur  origine,  les  deux  parties  à  la 
suite  Tune  de  l'autre,  et  toutes  deux  après  la  branche  II 
actuelle  :  i**  Corsolt,  2°  Couronnement  de  Louis  à  Aix, 
3°  Rébellion  d'Arneïs,  4°  Rébellion  d'Acelin,  5°  Gui  d'Alle- 
magne et  Oton.  Le  remanieur,  choqué  par  la  répétition  de 
deux  cérémonies  de  couronnement  et  par  le  voisinage  de 
deux  5cènes  de  trahison,  aurait  sépapé  les  deux  épisodes  de 
rébellion  en  plaçant  entre  eux  l'épisode  de  Corsolt,  qui  était 
mal  lié  à  Taction,  puis  il  aurait  réuni  en  une  seule  les  deux 
scènes  de  couronnement'.  M.  Bédier  se  sépare  de  M,  Jeanroy 
aussi  et  surtout  en  attribuant  toutes  le  parties  du  poème  à  un 
même  auteur. 

Ces  jugements  divers  sur  lordonnance  du  poème  reposent 
sur  des  témoignages  qui  n'ont  pas  tous  la  valeur  qu'on  leur 
attribue  ;  ceux-là  sont  particulièrement  suspects  qu'on  tire  de 
considérations  esthétiques;  comme  si  une  composition  du 
XII*  siècle  pouvait  être  appréciée  à  la  mesure  d'une  œuvre  de 
nos  jours  ;  comme  si  une  chanson  de  geste,  que  sa  destination 
et  son  mode  de  transmission  vouaient  à  de  nombreuses  altéra- 
tions, pouvait  être  comparée  à  un  roman  de  la  table  ronde, 
écrit  pour  être  lu  et  immédiatement  fixé  dans  des  manuscrits  à 
de  multiples  exemplaires. 

Un  reproche  qu'on  pourrait  souvent  aussi  adresser  aux 
exégètcs  des  chansons  de  geste,  c'est  l'excessive  facilité  avec 
laquelle  ils  admettent  des  modifications  du  texte  primitif  dans 
le  sens  qui  convient  à  leurs  conceptions  :  passages  omis  par  un 
«  copiste  »,  laisses  rajeunies  par  un  a  remanieur  »,  vers  ajoutés 


^^m^-^m     ^m\    |^>— ^1 


I.  Les  léi^endes  épiques,  I,  p.  302- J03  (Paris,  1908).  Suivant  M.  Bédier,  le 
rtmanieur  s'est  appliqué  à  introduire  dans  le  poème  plus  de  cohérence  et 
d*harmonie  ;  c'est,  au  contraire,  à  cause  du  défaut  de  cohérence  et  d'harmonie 
de  la  rédaction  actuelle  que  M.  Jeanroy  en  imagine  une  autre. 
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par  un  «  interpolateur  ».  Si  Ton  retranchait  du  Corotument  Locfis 
tout  ce  que  les  critiques,  dans  l'intérêt  de  leurs  théories,  ont 
considéré  comme  des  additions,  je  cherche  en  vain  ce  qu'il  en 
resterait.  Certes,  le  texte  d'une  chanson  de  geste  était  exposé 
à  bien  des  altérations.  Mais  en  quoi  une  rédaction  conservée 
diffère-t-elle  d'une  rédaction  perdue,  nul  ne  le  sait,  et  toutes 
les  conjectures  que  Ton  peut  faire  à  ce  sujet  n  ont  généralement 
d^autres  résultats  que  de  mettre  en  relief  le  plus  ou  moins 
d'ingéniosité  de  leurs  auteurs. 

Des  allusions  au  Coronement  Looïs  se  trouvent  dans  plusieurs 
compositions  postérieures,  mais  on  leur  fait  dire  des  choses 
qu'elles  ne  signifient  pas.  Sur  la  foi  de  quelques-unes  de  ces 
allusions  mal  interprétées,  il  est  aujourd'hui  généralement  admis 
qu'une  rédaction  antérieure  de  notre  poème  plaçait  l'épisode  de 
Corsolt  avant  celui  d'Arneïs.  Je  suis,  si  je  ne  me  trompe,  en 
grande  partie  responsable  de  cette  opinion  ;  je  l'ai  depuis  long- 
temps abandonnée  et  lorsqu'il  ne  restera  plus  qu'un  homme 
pour  la  rejeter,  je  serai  celui-là.  Je  fais  la  même  rétractation 
au  sujet  de  la  distinction  que  j'ai  établie  entre  la  lutte  contre 
Gui  et  la  lutte  contre  Oton. 

Ce  sont  ces  deux  rectifications  que  je  voudrais  d'abord  jus- 
tifier. 

Le  Charroi  de  Nimes,  qui  suit  immédiatement  le  Coroneimnt 
Looïs  dans  les  manuscrits  comme  dans  la  biographie  épique  de 
Guillaume,  fournit  plusieurs  allusions  à  notre  poème.  Je  les 
citerai  intégralement  parce  qu'elles  me  serviront  à  plusieurs 
fins.  D'abord,  tout  au  début,  les  auditeurs  sont  prévenus  qu'ils 
vont  entendre  chanter 

...  de  Guillaume,  le  marchis  au  Cort  Nés, 

Comme  il  prist  Nimes  par  le  charroi  mener  ; 

Après  conquist  Orenge  la  cité, 

Et  fist  Guibor  baptisier  et  lever, 

Que  il  toli  le  roi  Tiebaut  l'EscIer, 

Puis  Tespousa  a  moillier  et  a  per  ; 

Et  dcsoz  Rome  ocist  Corsolt  es  prez. 

Molt  essauça  sainte  crestiienté  ; 

Tant  fist  en  terre  qu'es  ciels  est  coronez  (v.  5-13)'. 

I.  Ces  vers  se  retrouvent,  sur  une  rime  différente,  dans  Aitneri  de  Nar- 
honnc  ; 
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Quelques  vers  plus  loin,  nouvelle  allusion ,  lorsque  Guillaume, 
indigné  de  l'ingratitude  du  roi,  lui  dit  : 

Ne  me  tenissent  mi  per  a  losengier,  . 

Bien  a  .j.  an  que  t'eusse  laissié. 
Que  de  Police  me  sont  venu  ii  brief 
Que  me  tramist  li  riches  rois  Gaifiers  : 
Que  de  sa  terre  me  donra  .j.  quartier, 
Avuec  sa  fille,  rote  Tune  moitié  (v.  95-100). 

Enfin,  sur  une  réponse  bless^inte  du  roi,  Guillaume,  au 
paroxysme  de  la  colore,  lui  reproche  les  services  qu'il  lui  a 
rendus,  sans  Recevoir  de  lui  la  valeur  d'un  denier.  Et  Ténumé- 
ration  de  ces  services  est  un  sommaire  du  Coronement  Looïs. 

Dont  ne  te  membre  del  grant  estor  champel 

Qiie  je  te  fis  par  desoz  Rome  es  prez  ? 

La  combati  vers  Corsolt  Tamiré, 

Le  plus  fort  home  que  Ton  peut  trover 

En  paienisme  n*en  la  crestiienté  : 

De  sort  brant  nu  me  donna  .j.  cop  tel 

Desor  le  heaume  que  oi  a  or  gemé 

Que  le  cristal  en  fist  jus  avaler. 

Devant  le  nés  me  copa  le  nasel, 

Tresqu'as  narilles  me  fist  son  brant  coler, 

A  mes  .ij.  mains  le  m*estut  relever. 

Grant  fu  la  boce  qui  fu  al  renoer  ; 

Mal  soit  del  mire  qui  le  me  dut  saner  ! 

Por  ce  m'apelent  tuit  G.  au  Cort  Nés. 

Grant  honte  en  ai  quant  vieng  entre  mes  pers  (v.  135-149). 


Guillaumç  le  puissant .  .  . 
Nimes  conquist  par  le  charroi  menant, 


Et  puis  Orenge  conquist,  la  cité  grant, 
Et  bautisier  fist  Guiborc  la  vaillant, 
Puis  Tespousa,  bien  le  sevent  auquant  ; 
Soz  Rome  ocist  Corsolt  le  mescreant. 
Cresticntc  essauça  toz  jorz  tant 
Que  Dex  Tama,  bien  fu  aparissant, 
Car  en  la  fin,  ce  trovons  nous  lisant. 
En  desservi  la  joie  permenant  (v.  4517-27). 
Romania,   XLFL  22 
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Rois,  quar  te  membre  d'une  fiere  bataille 

Que  je  te  fis  au  gué  de  Pierrelate. 

Pris  Dagobert  qui  vos  iert  demorables. 

Veez  le  vos  a  ces  gratiï  pcaus  de  marbre  (v.  1 58-161) . 

Après  celui  vos  en  fis  je  une  altre  : 

Quant  Charlemaines  volt  ja  de  vos  roi  faire, 

Et  la  corone  fu  sus  l'autel  estable, 

Tu  fijs  a  terre  lonc  tens  en  ton  estage  ; 

François  le  virent  que  ne  valoies  gaire  : 

Faire  en  voloient  de  toi  ou  moine  ou  abe, 

Ou  que  tu  fusses  en  aucun  habitacle, 

En  .j.  mostier  ou  en  .j.  hermitage. 

Qucns  Ernaïs,  par  son  riche  lignage, 

Volt  la  corone  par  devers  lui  atraire. 

Quant  je  le  vi,  de  bel  ne  m'en  fu  gaire  : 

Je  li  donai  une  colee  large 

Que  tôt  envers  l'abati  sor  le  marbre  ; 

Haîz  en  fui  de  son  riche  lignage. 

Passai  avant  si  com  la  cort  fu  large, 

Que  bien  le  virent  et  li  un  et  li  altre, 

Et  Tapostoiles  et  tuit  li  patriarche. 

Pris  la  corone,  sor  le  chief  l'en  portastes(v.  163-180). 


Dont  ne  te  membre  del  Normant  orgoillos 
Qiii  desfïer  te  vint  ci  en  ta  cort? 
N'as  droit  en  France,  ce  dist  il,  oiaut  toz. 
En  ton  empire  n'eus  .j.  sol  baron, 
Droiz  empereres,  qui  dcïst  o  ne  non, 
Quant  me  membra  de  naturel  seignor  : 
Passai  avant,  tant  fis  plus  que  estolz, 
Si  le  tuai  a  ,j.  pcl  com  félon. 
Puis  fu  tel  horc  que  j'en  oi  grant  peor, 
Quant  repairni  de  Saint  Michiel  del  Mont, 
Et  j'encontrai  Richari  le  vieil  le  ros. 
Icil  iert  pères  au  Normant  orgoillos, 
Chevaliers  ot  avueques  lui  molt  pros. 
Il  en  ot  .xvj.  et  je  n'en  oi  que  dos. 
Je  trais  Tespee,  fis  que  chevaleros  : 
A  mon  nu  brant  en  ocis  .vij.  des  lor, 
Voiant  lor  euz  abati  lor  seignor. 
Jel  te  rendi  a  Paris  en  ta  cort. 
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Après  fu  morz  a  Orliens  en  ta  tor  (v.  184-202). 


Rois,  quar  te  membre  de  TAlcmant  Guion  : 

Quant  tu  aloies  a  Saint  Père  au  baron, 

Chalenja  toi,  François  et  Borgoignons 

Et  la  corone  et  la  cit  de  Loon. 

Jostai  a  lui,  quel  virent  maint  baron  : 

Par  mi  le  cors  li  mis  le  confenon  ; 

Gitai  Tel  Toivre,  sil  mangierent  poisson. 

De  ccle  chose  me  tenisse  a  bricon, 

Qjuant  je  en  vin  a  mon  este  Guion, 

dui  rix'envoia  par  mer  en  un  dromon  (v.  205-214) 

Rois,  quar  te  membre  de  la  grant  ost  Oton  : 
O  toi  estoient  François  et  Borgoignon 
Et  Loherenc  et  Flamenc  et  Frison, 
Par  sus  Monjeu,  en  après  Monbardon, 
Desi  qu'a  Rome  qu'on  dit  en  pré  Noiron. 
Mes  cors  meîsmes  tendi  ton  paveillon. 
Puis  te  servi  de  riche  venoison. 
Quant  ce  fu  chose  que  ru  eus  mangié, 
Je  vin  encontre  por  querre  le  congié  ; 
Tul  me  donas  de  gré  et  volentiers. 
Et  tu  cuidas  que  m'alasse  couchier 
Dedenz  mon  tref  por  mon  cors  aaisicr  ; 
Je  fis  monter  .ij™.  chevaliers, 
Derriers  ton  tref  te  vin  eschargahier. 
En  .j.  broillet  de  pins  et  de  loriers, 
Ilueques  fis  les  barons  embuschier. 
De  ceus  de  Rome  ne  te  daignas  gaitier. 
Monté  estoient  plus  de  .xv.  millier  ; 
Devant  ton  tref  s'en  vinrent  por  lancier, 
Tes  laz  desrompre  et  ton  bref  trebuchier, 
Tes  napes  traire,  espandre  ton  mangier. 
Ton  seneschal  vi  prendre  et  ton  portier  ; 
D'un  trei  en  autre  t'en  fuioies  a  pié 
En  la  grant  presse  com  chaitif  liemier. 
A  haute  voiz  forment  escriiiez  : 
Bertrans,  Guillaumes,  ça  venez,  si  m'aidiez  ! 
Lors  oi  de  vos,  dans  rois,  molt  grant  pitié. 
La  joustai  je  a  .vij™.  enforciés. 
Et  si  conquis  a  vous  de  chevaliers 
Plus  de  .ccc.  as  auferranz  destriers, 
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Delez  .j.  marbre  vn  lor  scignor  baissié, 

Bien  le  conui  au  bon  heaume  vergié, 

A  l'escharbocle  que  je  vi  flamboier  : 

Tel  li  donai  de  mon  trenchant  espié 

Que  l'abati  sor  le  col  del  destrier  ; 

Merci  cria,  por  ce  en  oi  pitié  : 

«  Ber,  ne  m'oci,  se  tu  Guillaumes  iés.   » 

Menai  le  vos,  onc  n*i  ot  délaie  (v.  215-252). 

Au  V.  II,  la  lutte  contre  Corsolt  n'est  mentionnée  qu'après 
la  conquête  de  Nîmes,  la  prise  d'Orange  et  le  mariage  de  Guil- 
laume :  si  cette  énumération  a  la  prétention  d'être  conforme  à 
la  succession  des  événements^  elle  est  d'autant  plus  choquante 
que  l'auteur  va  présenter  les  expéditions  contre  Nîmes,  puis 
contre  Orange,  comme  la  conséquence  d'une  série  d'exploits 
parmi  lesquels  figure  la  victoire  sur  Corsolt.  Relativement  à 
l'ordre  dans  lequel  sont  rappelés  les  états  de  service  de  Guil- 
laume, les  V.  5-1 1  sont  en  contradiction  avec  les  v.  135-252; 
si  les  uns  et  les  autres  sont  du  même  auteur,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  se  fier  plus  à  ceux-ci  qu'à  ceux-là.  Mais  on  peut 
supposer  que  la  première  laisse  est  une  introduction  ajoutée  par 
quelque  jongleur  et  que  l'auteur  du  poème  n'en  est  pas  respon- 
sable; c'est  à  cause  de  ce  doute  que  je  n'en  ai  pas  fait  état  jadis 
et  que  je  ncn  tiendrai  pas  compte  aujourd'hui,  mais  seulement 
des  vers  135  et  suivants.  Ici,  aucune  raison  de  suspecter  l'au- 
thenticité du  passage,  et  le  combat  contre  Corsolt  est  bien  placé 
en  premier  lieu  ;  ensuite  vient  immédiatement  la  bataille  au 
gué  de  Pierrelate,  où  fut  pris  Dagobert  ;  et  la  scène  du  couron- 
nement à  Aix  et  de  la  mort  d'Arneïs  n'occupe  que  le  troisième 
rang.  Tel  est  Tordre  dans  lequel  doivent  se  suivre  les  épisodes 
dans  «  l'ancienne  version  »  supposée  du  Coronement  LooïSy  con- 
nue par  l'auteur  du  Charroi  de  Nimes,  si  Ton  s'en  rapporte  au 
témoignage  de  cet  auteur;  sillon  il  n'autorise  pas  à  supposer 
que  l'épisode  de  Corsolt  ait  jamais  précédé  celui  d'Aix.  Mais 
l'expédition  de  Guillaume  contre  Dagobert  deCarthage  occupe 
cinq  vers  dans  le  Coronenicnt  Looi's  (2025-29),  elle  est  mention- 
née après  la  tentative  d'Acelin,  parmi  d'autres  exploits  du  même 
genre  et  dans  la  même  région:  qui  consentira,  à  la  placer,  avec 
M.  Willems,  dans  une  rédaction  antérieure,  avant  la  scène  du 
couronnement  à  Aix  ?  Si  Ton  s'y  refuse,   on  renonce  à  croire 
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que  l'auteur  du  Charroi  de  Nitfies  ait  exacicmtnt, suivi  V ordre 
des  épisodes  tel  qu'il  le  trouvait  dans  le  Coronement  Loots,  et  Ton 
répudie  Tunique  raison  de  prétendre  qu'il  y  a  trouvé  la  lutte 
contre  Corsolt  préposée  au  couronnement. 

Voici  une  autre  preuve  que  les  événements  ne  sont  pas  rap- 
pelés dans  un  ordre  rigoureux  par  Tauteur  du  Charroi  de 
Nîmes.  Ce  poème  divise  en  deux  épisodes  son  résumé  de  la 
seconde  expédition'  de  Guillaume  en  Italie  ;  dans  le  premier, 
il  mentionne  en  sept  vers  la  lutté  contre  Gui,  que  Guillaume, 
après  l'avoir  tué,  jeta  dans  le  Tibre,  et  il  ajoute  trois  vers 
(212-214),  qui  n'ont  pas  leur  équivalent  dans  le  Coronement 
Looîs,  tel  que  nous  le  connaissons;  je  ne  vois  pas  ce  qu'ils 
pourraient  représenter  dans  une  autre  version  ;  ils  sont  pour 
moi  une  énigme  et  je  renonce  à  les  expliquer. 

Cet  épisode  est  suivi  d'un  autre,  plus  développé  :  la  lutte  de 
Guillaume  contre  «  la  grant  ost  Oton  ».  On  s'est  mépris,  à 
mon  avis,  sur  l'importance  de  ces  vers,  en  voyant  dans  Oton 
un  empereur  d'Allemagne  et  en  distinguant  l'expédition  contre 
Oton  de  l'expédition  contre  Gui.  Je  crois  aujourd'hui  que  le 
nom  d'Oton  est  de  l'invention  de  l'auteur  du  Charroi,  qui  l'a 
donné,  sous  l'influence  de  Tassonance,  à  un  chef  de  l'armée  de 
Gui,  simplement  désigné  dans  le  Coronement  par  son  titre  de 
«  per  de  Rome  »  (mss.  A,  B),  et  de  «  duc  »  (ms.  A),  ou  de 
«  duc  d'Osteùse  »  (ms.  C).  Les  vers  215-254  du  Charroi  ont 
été  inspirés  par  la  laisse  Lvn  du  Coronement,  et  l'ost  d'Oton  est 
celle  que  Gui  fait  sortir  de  Rome  pour  surprendre  les  Français. 
A  part  le  nom  du  chef  ennemi,  les  seules  divergences  que  pré- 
sentent les  deux  versions  se  réduisent  à  celles-ci  :  dans  le 
Charroi,  a  ceux  de  Rome  »  sont  plus  de  quinze  mille  (v.  232), 
ou  au  moins  sept  mille  (v.  242),  dans  le  Coronement,  la  troupe 
des  Romains  n'est  que  d'un  millier  de  chevaliers;  dans  le 
Charroi,  si  Guillaume  ne  se  trouve  pas  dans  le  camp  lorsque 
les  ennemis  l'envahissent,  c'est  parce  qu'il  est  allé  s'embusquer; 
dans  le  Coronement,  suivant  la  version  A,  B,  il  est  sorti,  à  la  tête 
des  fourriers  «  por  le  païs  guaster  »,  mais  dans  la  version  C 
son  absence  est  expliquée  comme  dans  le  Charroi,  Ces  variantes 
sont  sans  importance  et  telles  qu'on  en  rencontre  fréquemment 
entre  des  mss.  provenant  d'un   même  original  '.  Par  contre, 

I.  Les  divergences  entre  les  leçons  A-B,  C  et  D  du  Corouement  sont 
souvent  plus  considérables. 
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les  ressemblances  sont  nombreuses,  et  assez  significatives  pour 
ne  pas  laisser  de  place  au  doute.  Le  sujet,  la  scène,  les  situa- 
tions, les  moindres  circonstances  sont  identiques  dans  les  deux 
poèmes  :  les  Français  ont  à  peine  dressé  leurs  tentes  sous  les 
murs  de  Rome  que  les  Romains  font  une  sortie  et  surprennent 
le  camp  en  l'absence  de  Guillaume,  mais  Guillaume  survient, 
bat  les  assaillants  et  capture  leur  chef.  Et  ce  n'est  pas  seulement 
dans  les  grandes  lignes,  mais  aussi  dans  les  détails,  dont  plu- 
sieurs très  caractéristiques,  que  les  deux  récits  sont  identiques. 
Dans  un  texte  comme  dans  l'autre,  les  Français  ont  négligé  de 
faire  «guaitier  »  (Ch.  231,  G.  L.  2306),  Tennemi  pénètre  dans 
les  tentes  (Ch.  233-34,  G.  L.  2307),  il  répand  ou  emporte  le 
«  mangier  »  (Gh.  235,  G.  L.  2309),  prend  le  sénéchal  et  le 
portier  du  roi  (Gh.  236)  ou  tue  son  «  maistre  despensier  »  (G.  L. 
2310).  Le  roi  s'enfuit  «  de  trefen  tref  »  (Gh.  237,  G.  L.  23 11- 
12),  appelant  à  son  secours  Guillaume  et  Bertran  (Gh.  239-40, 
G.  L.  2312-13).  Guillaume  frappe  le  chef  ennemi  et  le  couche 
«  sor  le  col  del  destrier  »  (Gh.  248-49,  G.  L.  2345-46),  le 
vaincu  crie  merci  (Gh.  250,  G.  L.  2348)  :  «  Ber,  nem*oci,se 
tu  Guillelmes  iés  »  (Gh.  251,  G.  L.  2^49),  Guillaume  lui  fait 
grâce  de  la  yie  et  le  conduit  à  Louis  (Gh.  252,  G.  L.  2354). 

De  cette  comparaison  il  ressort,  avec  une  certitude  qui  pour 
moi  est  entière,  que  le  personnage  appelé  Oton  par  le  Oxirroi 
n'est  autre  que  le  pair  de  Rome,  alias  duc  d'Ostetise,  du  Coro- 
nenicnt  \ 

Gette  sortie  des  Romains,  ordonnée  dans  le  Coronenient  par 
Gui,  a  naturellement  lieu  avant  la  mort  de  celui-ci  :  l'auteur 
du  Charroi  de  Nimes,  en  la  plaçant  après,  intervertissait  Tordre 
des  événements  *. 

1.  Il  est  d*ailleurs  bien  difficile  d'admettre  qu'un  poète  ait  imaginé  de  faire 
prendre  par  Guillaume  un  personnage  aussi  important  que  l'empereur  Oton, 
et,  plus  encore,  qu'un  tel  exploit  n'eût  laissé  d'autre  trace  dans  la  poésie  que 
la  vague  allusion  du  Charroi  de  Nîmes. 

2.  On  pourrait  même  croire  qu'il  a  aussi  interverti  les  rôles  de  Gui  et 
d'Oton,  en  faisant  de  celui-ci  le  chef  des  ennemis,  et  de  celui-là  son  cham- 
pion, conmie  Corsolt  était  le  champion  du  roi  Galafrc.  Cette  supposition 
serait  suggérée  par  le  vers  :  «  Hncorc  en  as  de  Rome  maistre  fié  »,  qui  vient 
après  la  prise  d'Oton  ;  cependant  ce  vers  peut  être  la  conclusion  des  deux 
épisodes.  D'ailleurs  c'est  Gui  qui  «  chalenja  »  la  couronne  de  France. 
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Un  autre  témoignage  invoqué  en  faveur  d'une  version  où 
Tépisode  de  Corsolt  était  placé  avant  celui  du  couronnement 
est  tiré  de  textes  en  prose,  qui,  en  réalité,  ne  disent  rien  de  tel. 
Deux  de  cçs  textes,  romans  ou  chroniques,  comme  on  voudra, 
conservés  dans  deux  manuscrits  du  xv*  siècle  (B.  N.  fr.  1497 
et  Arsenal  3351),  ayant  entre  eux  d'étroites  affinités  et  prove- 
nant d'un  même  original,  racontent  l'élévation  de  Louis  au  trône, 
sous  la  protection  de  Guillaume,  qu'on  est  allé  chercher  à  Rome, 
où  il  venait  de  sauver  le  pape,  assiégé  par  le  géant  Corbaut. 

Le  manuscrit  de  l'Arsenal,  après  avoir  longuement  parlé  des 
aventures  de  la  reine  Sibille,  ajoute  que  cette  malheureuse 
princesse  étant  rentrée  en  France  avec  son  enfant  Louis  et  son 
protecteur  Varrocher,  fut  rencontrée  par  le  comte  Aimeri  de 
Narbonne,  qui  rendit  hommage  au  jeune  fils  de  la  reine  ; 

puis  commanda  ainsy  le  faire  a  ses  enfans,  qui  mie  ne  lui  voulurent 
désobéir,  ains  s'acointerent  de  l'enfant  Loys,  et  depuis  en  furent  si  privez 
que  leur  seur  lui  donnèrent  en  mariage  après  la  mort  de  Charlemaine,  et  le 
remist  Guillaume  en  son  royaume,  dont  il  fut  dtbouté  par  les  trahitrcs  de 
France,  lesquelz  lui  imposoient  que  lui  ne  son  frère  Lohier  n'avoient  aucun 
droit  a  posséder  la  seigneurie  de  l'empire  et  mainttrnoient  qu'ilz  n*estoient 
mie  légitimes  enfans  de  Charlemaine,  mais  bastart,  pour  tant  que  la  dame 
avoit  geu  de  Louys  durant  le  temps  qu'elle  avoit  esté  bannye,  comme  oy 
avez  ça  avant,  et  convint  que  Guillaume  au  Court  Nez,  qui  pour  cellui  temps 
estoit  aie  servir  le  saint  père  en  Rommenie,  et  combattre  ung  payen  que  nul 
prince  de  chrestienté  n'osa  combatre,  retournast  hastivemeni  en  France,  pour 
le  débat  des  princes  du  royaume  et  de  l'empire,  qui  envieusement,  a  tort  et 
sa!is  cause,  avoient  dechacié  Louys  et  mis  hors  de  Paris  après  la  mort  de  son 
père,  et  vouloient  couronner  Harnays,  le  filz  Richart  de  Normandie. 

La  lutte  de  Guillaume  contre  Corbaut  n'est  mentionnée 
dans  le  ms.  de  l'Arsenal  qu'incidemment  et  pour  expliquer  la 
présence  de  Guillaume  près  du  pape.  Le  manuscrit  B.  N. 
fr.  1497  est  au  contraire  très  explicite  sur  le  voyage  et  le 
séjour  de  Guillaum^e  à  Rome.  J'en  ai  déjà  publié  le  récit  '  ;  je 
me  contenterai  d'en  donner  ici  l'essentiel.  Un  roi  Sarrasin, 
nommé  Corbault,  a  mis  le  siège  devant  Rome.  Le  pape,  fort 
malmené,  entre  en  pourparlers  avec  lui.  Le  Sarrasin  lui  accorde 
un  armistice,  «'  pendant  lequel  il  se  devoit  pourveoir  d'un 


I.  Le  Couronnement  de  Louis  y  i"  édition,  p.  xcvii-cxn. 
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champion .  . .  pour  combatre  le  roy  Corbault  ».  Des  légats  sont 
envoyés  de  tous  côtés;  deux  d'entre  eux  viennent  trouver 
Aimeri  de  Narbonne,  qui  passe  pour  le  plus  grand  prince  de 
la  chrétienté.  Aimeri  ne  peut  absolument  pas  s'éloigner,  obligé 
qu'il  est  de  défendre  sa  propre  ville  contre  les  Sarrasins,  mais 
son  fils  Guillaume  offre  de  partir  à  sa  place,  et  sa  proposition 
est  accueillie  avec  joie  par  les  ambassadeurs.  Aussi,  malgré  les 
prières  de  sa  mère,  qui,  pour  le  détourner  de  son  voyage,  lui 
parle  de  la  belle  Orable,  Guillaume,  après  avoir  chargé  son 
serviteur  Isaac  d'annoncer  son  absence  à  sa  dame,  se  met  en 
route  avec  les  prélats. 

Le  combat  a  lieu,  le  géant  Corbault  est  tué,  les  Sarrasins  se 
retirent, 

et  Guillaume,  qui  ung  peu  se  vouloir  refaire  et  cognoîstre  le  père  saint, 
jles  cardinaulx  et  auques  de  leur  estât,  se  délibéra  de  séjourner  jusques  a  .xv. 
ours  ou  ung  mois,  mais  mye  nV  fut  si  longuement,  comme  Tistoire  le 
recordera,  car  en  France  tourna  sy  grant  meschief  que  merveilles,  tandis  que 
le  sieige  de  Romme  dura,  par  les  princes  et  pers  du  royaulme,  lesquieulx  vou- 
lurent débouter  Louys,  le  filz  Charlemeine,  lequel  mouru  en  icellui  temps,  et 
voulurent  faire  roy  le  filz  du  duc  de  Normendie,  nommé  Hemaïs,  pour 
aulcunes  causes,  lesquelles  vous  seront  cy  après  desclairees. 

Charlemagne  vient  de  mourir,  laissant  deux  fils,  Louis  et 
Lohier.  La  couronne  revient  de  droit  au  premier,  mais  les 
grands  du  royjiume  veulent  priver  les  enfants  de  la  succession 
impériale.  Louis,  en  danger,  s'enfuit  à  Melun.  Le  duc  de  Nor- 
mandie et  ses  partisans  prétendent  qu'il  n'est  qu'un  bâtard,  né 
de  la  reine  Sibille  et  d'un  nain,  et  que  le  plus  proche  héritier 
du  trône  est  Richard  lui-même.  Cependant  il  se  trouve  encore 
des  seigneurs  assez  courageux  pour  défendre  l'honneur  de 
Sibille  et  les  droits  de  Louis  ;  ils  ont  pour  eux  les  bourgeois  et  le 
commun  du  peuple.  Pendant  que  les  partisans  du  Normand  s'ap- 
prêtent a  réunir  à  Paris  un  Parlement  où  l'on  couronnera  Her- 
naïs,  fils  du  duc,  tous  ceux  qui  sont  restés  fidèles  à  la  famille 
de  Charlemagne,  et  parmi  eux  l'archevêque  de  Reims,  envoient 
l'abbé  de  Saint-Denis  demander  des  secours  à  Rome.  Le  mes- 
sager se  rend  auprès  du  pape,  lui  expose  sa  mission,  lui  dit 
que  sur  douze  pairs  dix  sont  pour  Hernaïs,  deux  seulement 
pour  Louis.  Guillaume,  qui  est  présenta  cet  entretien,  s'écrie  : 
«  Je  servi  le  père,  sy  doy  aimer  et  cognoistre  le  fils.  » 
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Il  reprend  le  chemin  de  France  ;  arrivé  à  Paris,  il  descend 
chez  son  hôte  habituel,  qu'il  prie  de  garder  le  secret  sur  son 
arrivée.  Trois  jours  après,  se  tient  le  Parlement  réuni  par 
Richard.  Guillaume  se  rend  au  palais,  seyl,  une  épée  sous  son 
manteau.  Personne  ne  le  reconnaît,  parce  qu'on  ne  se  doute  pas 
de  sa  présence  à  Paris  et  parce  que  le  soleil  d'Italie  l'a  bruni. 
Le  portier,  qui  a  la  consigne  de  ne  plus  laisser  entrer,  lui  ouvre 
cependant  lorsqu'il  se  fait  connaître  (c'est  une  réminiscence  de 
la  scène  du  poème  entre  Guillaume  et  le  portier  de  Tours). 
Guillaume  pénètre  dans  la  salle  du  conseil  et  s'avance  aux 
premiers  rangs,  «  emmy  le  parc  ». 

Quant  Guillaume  fu  emmy  le  parc  entré,  si  que  plus  ne  pouoit  passer 
sans  excéder  le  terme  des  aultres  grans  seigneurs,  et  qu*il  vist  les  nobles 
princes,  ducs  et  contes,  assis  par  ordre  comme  en  ung  parlement,  et  le  duc 
Richart  de  Normendie  a  costé  d'un  hault  dois  richement  ordonné  par  grant 
magnificence,  ou  millieu  duquel  estoit  Hernaïs  son  fils,  assis  comme  en 
magesté,  atendant  l'onneur  qu'on  lui  devoit  par  la  deliberaction  des  ducs, 
contes  et  barons  illeques  assistens  présenter,  se  aulcuns  n'y  avoit  contredi- 
sant, se  aparut  ileq  Guillaume,  le  fils  Aymery,  lequel  getia  par  terre  le  man- 
tel  endossé,  et  demoura  en  son  harnaiz  tout  cler  ou  verny  de  roeil,  ainssy  et 
tel  comme  il  avoit  aporté  de  Romme,  et  monta  sur  le  faulxdesteil,  si  que 
bien  peùst  ataindre  a  Hernaïz,  qui,  comme  vous  avez  ouy,  estoit  plus  hault 
que  nul  aultre,  et  de  l'espee  qu'il  tenoit  nue  lui  donna  ung  coup  si  grant  que 
le  chief  lui  fist  plus  de  dix  piez  voiler  emmy  le  parc,  voire  en  criant  «  Ner- 
bonne  »  si  haultement  que  de  toutes  pars  peùst  bien  estre  ouy  et  entendu. 
Mais  mye  ne  se  tint  a  itant,  ains  assena  le  duc  d'Orléans  et  le  mist  mort 
comme  l'autre,  car  c'estoit  celluy  qui  plus  près  de  luy  estoit,  et  qui  son  fait 
avoit  le  plus  suporié  a  son  advis.  Lambert,  le  comte  de  Montfort,  estoit 
d'aultre  part  assiz,  qui  autant  en  receut  par  sa  main  ;  et  quant  le  duc  Richart 
vist  l'execucion  que  Guillaume  faisoit,  il  fust  sy  eshahy  que  il  se  mist  en 
fuite  et  se  bouta  par  mi  les  gens  qui  la  estoient. 

Les  uns  prirent  la  fuite,  les  autres  se  soumirent  et  obtinrent 
grâce.  En  apprenant  ce  qui  se  passait,  les  bourgeois,  marchands, 
laboureurs,  gens  d'église  et  de  tous  autres  états  coururent  aux 
armes  pour  soutenir  Guillaume,  qui,  en  peu  de  temps,  devint 
ainsi  le  maître  de  Paris. 

L'ennemi  dispersé,  on  fit  des  fûtes,  on  envoya  chercher 
Louis  à  Melun.  «  Tous  les  princes,  pers  et  barons  de  France  » 
furent  mandés  «  pour  venir  au  couronnement  et  sacre  de  leur 
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roy  a  Rains,  ainssi  qu'il  est  acoustumé  ».  Le  sacre  fut  suivi  de 
fêtes  qni  durèrent  huit  jours,  pendant  lesquelles  GuiHaume, 
qui  gouvernait  de  fait  sous  le  nom  de  Louis,  proposa  au  roi 
pour  femme  sa  sœur  Blanchefleur.  Le  roi  ayant  accepté, 
Guillaume  envoya  immédiatement  chercher  Blanchefleur  à 
Narbonne.  Après  les  fêtes  du  mariage,  «  la  cour  départit  ». 
Aimeri  de  Narbonne  et  ses  fils  restèrent  auprès  du  roi.  L'aîné 
de  ceux-ci,  Hernaïs,  reçut  de  Louis  le  duché  d'Orléans,  dont 
le  seigneur  «  avoit  par  le  sien  frère  Guillaume  esté  occis,  et  en 
cspousa  la  duchesse,  car  de  par  elle  estoit  la  terre  venue,  laquelle 
le  comte  qui  mort  estoit  ne  pouoit  par  son  meffait  avoir  con- 
fisequee  ne  pardue  »  ;  Louis  donna  à  Aïmer  Venise  à  prendre 
sur  les  Sarrasins  ;  Guillaume  obtint  la  permission  de  conquérir 
sur  les  infidèles  Nimes,  Béziers,  Carcassonne,  Montpellier, 
Orange  et  le  pays  qui  entoure  Narbonne.  Et  le  récit  du  Charroi 
de  Nimes  commence,  sans  le  début,  qui  constitue  le  principal 
mérite  de  la  chanson  de  geste. 

Ce  texte  place  donc  la  lutte  contre  Corsolt  avant  la  scène  du 
couronnement,  mais  pas  dans  les  mêmes  conditions  que  le 
Charroi  de  Nimes.  Dans  ce  poème,  les  deux  premiers  épisodes 
du  Coronement  Loots  sont  simplement  intervertis;  dans  le  texte 
en  prose,  le  second  épisode  ne  commence  le  récit  que  parce 
que  le  premier  est  supprimé  ;  il  est  suivi  immédiatement  du 
troisième.  Cette  compilation  n'a  gardé  du  premier  épisode  que 
le  nom  d'Arneïs,  qui  est  devenu  le  nom  du  fils  de  Richard,  et, 
dans  le  manuscrit  1497,  la  mention  du  «  duc  d'Orléans  », 
dont  le  rôle  est  réduit  à  celui  de  principal  partisan  du  Nor- 
mand Arneïs. 

L'auteur  de  cette  compilation  avait  la  prétention  d'écrire  une 
«  estoire  »,  il  prenait,  rejetait,  disposait  les  matériaux  comme 
il  TentenJait,  et  rien,  absolument  rien  n'autorise  à*  croire  qu'il 
ait  connu  une  autre  verbion  du  Coronement  Looïs  que  celle  que 
nous  possédons.  Je  croirais  même  volontiers  que  le  vers  qui, 
dans  celle-ci,  annonce  le  mariage  de  Louis  avec  une  sœur  de 
Guillaume  n'a  été  ajouté  à  notre  poème  que  dans  la  dernière 
rédaction,  et  le  compilateur  a  connu  cette  addition. 

Une  autre  chronique,  dont  il  existe  deux  manuscrits,  l'un 
du  xiv-- siècle  (B.  N.  fr.  5003)  et  l'autre  du  xv^  (Vat.  Reg.  749), 
place   de   niènie    la   lutte  contre   Corsolt  avant  la    tentative 
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d'Arneïs.  Après  avoir  dit  que  Chariot  «  déshérita  un  duc 
d*Orliens,  apelé  Arneïs  »,  qui  «  estoit  seigneur  de  Melun  et 
avoit  espousee  une  des  filles  de  Tempereur,  çeur  de  Chariot, 
apelee  Belicent  »  ;  qu'il  y  «  avoit  adonc  a  Melun  ung  chastelain 
apelé  Ancellin,  qui  avoit  .xiiij.  filz,  qui  tint  Melun  .x.  ans 
contre  Chariot  »  ;  après  quelques  mots  sur  Sansonnet,  fils 
d'Arneïset  de  Belicent,  empruntés  à  «  l'istoire  qui  parle  de  luy 
en  rommant  »,  il  fait  une  première  allusion  à  la  tentative  d'usur- 
pation d'Arneïs  '  : 

Et  si  raconte  l'histoire  ou  roumant  de  la  vie  de  Guillaume  d*Orenge  que 
cestui  Arneïs,  après  la  mort  de  l'empereur  Charlemaine,  se  volt  faire  roy  de 
France  et  débouter  Loys,  le  filz  de  l'empereur,  dont  Arneïs  fut  occis  de  l'en- 
treprise Guillaume  d'Orenge,  et  donna  l'empereur  Loys  Arnault,  le  fils 
Aimery  de  Narbonne,  frère  de  Guillaume  d'Orange,  le  duché  d'Orliens  et 
la  duchesse. 

Plus  loin  la  chronique  revient  à  notre  chanson.  Elle  résume 
d'abord  Texpédition  de  Guillaume  en  Italie  contre  Corsolt  : 

Les  Sarrazins  a  grant  puissance  allèrent. lors  devant  Rome  :  toute  la  terre 
gasterent.  Le  pape  envoya  par  toutes  terres  pour  avoir  secours.  Sy  y  ala 
Guillaume,  le  bon  combatant,  et  la  fistde  moult  belles  proesses.  La  avoit  ung 
moult  fort  et  puissant  jaiant  appelé  Corbaut,  lequel  Guillaume  occist  devant 
Rome,  en  ung  champ  de  bataille  qui  fut  d'eus  .ij.,  dont  Guillaume  acquist 
grant  los  et  grant  pris  du  pape  et  de  tous  les  Rommains. 

Guillaume  était  encore  à  Rome  quand  il  apprit  la  mort  de 
Charlemagne  et  les  obstacles  qu'on  opposait  à  l'avènement  de 
son  fils  : 

car  plusieurs  trictres  voldrent  fere  roi  d'un  aultre  apelé  Herneïs.  En  ce 
temps  que  ce  trouble  en  estoit  en  France,  Guillaume,  le  filz  Aimery  de 
Nerbonne,  se  partit  de  Rome  et  vint  en  France. 

L'empereur  Loys  ot  ung  frère  nommé  Doeme,  qui  estoit  moult  preudoms, 

'    ■-■■■.        ...i. ..     ,.     ■■■      -■■,.  ...  — _ 

I.  Le  passage  souvent  cité  d'Aubry  de  Trois- Fontaines,  «<  quod  cornes 
Aurelianensis  Arnaïs  voluit  regnare  et  esse  tutor  Ludovici,  sed  Guillelmus 
Aurasicensis  fortiter  restitit.  Qui  Arnaïs  fuit  pater  Samsonet  de  una  sorore 
Karoli  »  (Pertz,  Mon.  Germ.  hist.  ;  Script. ,  XXIII,  720)  présente  des  affinités 
certaines  avec  ce  texte.  La  dernière  phrase  surtout  :  fuit  pater  Sarnsotut  de  mm 
sorore  Karoli,  est  caractéristique. 
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et  avoit  tout  son  cueur  a  Dieu,  et  le  fist  l'empereur  cvesque  de  Mes.  Ces 
evesque  et  Guillaume,  le  filz  Aymcry,  assemblèrent  moult  de  leurs  amis  et 
vindrent  a  Paris  a  ung  jour  ou  il  avoit  grant  assemblée  de  princes  ;  et  y  en 
avoit  qui(lz)  voulloient  débouter  l'empereur  Loys  de  la  couronne  de  France, 
s\'  y  ot  moult  grant  débat,  car  aucunes  croniques  racontent  que  Guillaume 
occist  Arneïs,  que  on  voulloit  fere  roy,  et  moult  de  ces  complices,  et  fut 
esmcu  tout  le  peuple  de  Paris  pour  aidier  Guillaume,  et  vint  l'empereur 
Loys  a  Paris,  et  de  la  par  l'esvesque  son  frère  et  le  conte  Guillaume  fut 
menti  coronner  et  sacrer  a  Rains,  a  grant  sollempnité  et  joye.  Après  le  sacre 
de  l'empereur  Loys,  Guillaume  fut  fait  connestable  de  l'empire  et  desfendeur 
de  la  terre  chrestienne.  L'empereur  donna  a  Hemault,  le  frère  Guillaume, 
la  duché  d'Orliens,  et  la  duchesse  qui  estoit. 

Dans  le  premier  passage,  Arneïs  semble  bien  être  duc  d'Or- 
léans, mais  il  n'est  pas  fait  allusion  à  Corsolt,  de  sorte  que  nous 
n'y  trouvons  aucune  indication  relative  à  l'ordre  de  succession 
des  épisodes.  Un  détail  seulement  est  à  retenir,  c'est  que  la 
tentative  d'Arneïs  eut  lieu  après  la  mort  de  Charlemagne. 
Lorsque  50  pages  plus  loin,  le  compilateur  revient  au  même 
sujet,  c'est  bien  après  la  bataille  contre  Corsolt  qu'il  place  la 
trahison  d'Arneïs,  mais  celui-ci  n'est  pas  dit  duc  d'Orléans  ;  il 
est  tout  simplement  «un  aultre  apelé  Herneïs  ».  Il  est  vrai  qu'à 
la  fin  de  son  récit.  Fauteur  ajoute,  comme  précédemment,  que 
l'empereur  donna  à  Ernaut,  frère  de  Guillaume,  le  duché  et  la 
duchesse  d'Orléans,  mais  s'il  n'est  pas  certain  que  dans  le  pre- 
mier passage,  la  duchesse  soit  la  veuve  d'Arneïs,  l'identifica- 
tion ici  est  encore  moins  assurée  *.  Je  n'insiste  pas  sur  cette 
remarque. 

L'auteur  de  ce  texte  a  puisé  à  différentes  sources;  pour  la 
trahison  et  la  mort  d'Arneïs,  il  se  réfère  à  «  aucunes  croniques  », 
lesquelles  paraissent  bien  être  celles  du  ms.  1497;  de  nombreux 
traits,  qui  ne  proviennent  pas  de  notre  poème,  sont  communs 
à  ces  deux  récits  :  envoi  par  le  pape  de  légats  en  France  pour 
solliciter  des  secours  ;  réponse  de  Guillaume  à  cet  appel  ;  nom 
du  géant  Corbaut;  silence  sur  la  blessure  qui  a  valu  à  Guil- 
laume son  surnom  ^  ;  silence  sur  l'amiral  Galafre,  sur  le  roi 


1.  r/autcur  semble  avoir  oublié  aussi  que  cette  duchesse  devrait  être  la 
propre  sœur  de  l'empereur. 

2.  Le  ms.  5003  donnera  plus  loin  une  autre  origine  à  cette  blessure  :  «  Guil- 
laume avoit  eu  le  bout  du  ncs  couppés  a- la  .iij.  bataille  ou  il  fut  devant 
Nerbonne  ;  si  Tapplerent  plusieurs  Guillaume  au  Court  Nés  »  (fol.  137  r©). 
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Gaifier  et  par  conséquent  sur  les  fiançailles  de  sa  fille  avec 
Guillaume  *  ;  sur  les  trente  mille  prisonniers  chrétiens  déli- 
vrés ;  assemblée  à  Paris  des  princes  qui  veulent  donner  la 
couronne  à  Arneïs;  soulèvement  du  peuple  de  Paris  pour  aider 
Guillaume;  retour  de  Louis  à  Paris;  sacre  à  Reims,  donation  à 
Ernaut  du  duché  et  de  la  duchesse  d'Orléans.  Un  seul  détail 
du  ms.  5003  n'est  pas  conforme  au  texte  du  ms.  1497;  dans 
l'un  c'est  l'archevêque  de  Reims  qui  aide  Guillaume  contre  les 
rebelles,  dans  l'autre  c'est  Tévêque  de  Metz,  fi'ère  de  Louis. 

Parmi  les  omissions  de  la  chronique  du  ms.  5003  comparée 
à  celle  du  ms.  1497,  deux  seulement  nous  intéressent  :  il  n'est 
pkis  question  des  Normands  ni  du  «  duc  d'Orléans  »,  leur 
principal  partisan  ;  le  traître  est  Arneïs,  tout  court.  Mais  ces 
omissions  peuvent  s'expliquer  de  diverses  manières  et  très 
simplement;  et  c'est  pourquoi  je  n'en  tire  aucune  conclusion. 
Le  compilateur  a  pu  se  rappeler  que  précédemment  il  avait 
déjà  parlé,  d'après  une  autre  source,  de  cet  Arneïs,  duc  d'Or- 
léans et  gendre  de  Charlemagne,  et  que  par  conséquent  il  ne 
pouvait  ici  ni  faire  de  lui  le  fils  du  duc  de  Normandie,  ni  lui 
adjoindre  comme  partisan  le  duc  d'Orléans  ;  il  a  pu  aussi,  et 
ce  ne  serait  pas  trop  exiger  d'un  clerc  qui  prétend  à  faire  œuvre 
d'historien,  se  rappeler  que  Richard  de  Normandie  n'était  pas 
un  contemporain  de  Charlemagne.  Il  ne  s'est  d'ailleurs  pas 
compromis  ;  il  nomme  l'usurpateur  Arneïs,  sans  aucun  déter- 
minatif. 

En  attendant  qu'on  ait  définitivement  établi  les  rapports  qui 
existent  entre  le  texte  des  mss.  B.  N.  fr.  5003  et  Vat.  Reg.  749 
d'une  part,  et  ceux  des  mss.  Art.  3351  et  B.  N.  fr.  1497, 
d'autre  part  ;  ou  qu'une  publication  de  ces  textes  permettent  de 
les  étudier  à  ceux  qui  n'ont  pas  les  manuscrits  à  leur  disposi- 
tion, je  crois  que  les  quelques  lignes  consacrées  par  la  chronique 
du  ms.  5003  à  certains  épisodes  du  couronnement  de  Louis 
n'ont  pas  été  inspirées  directement  par  notre  poème  ;  si  elles 
sont  tirées  de  la  chronique  conservée  dans  le  ms.  1497,  elles 
ne  peuvent  pas  mieux  que  cette  dernière  nous  renseigner  sur 
l'ordre  des  différentes  parties  du  poème. 

I.  On  a  vu  plus  haut  que,  suivant  le  ms.  1497,  Guillaume,  avant  de  partir 
pour  Rome,  était  déjà  fiancé  avec  Orable. 
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J'estime,  au  surplus,  qu'on  accorde  généralement  à  ces  textes 
en  prose  une  confiance  qu'ils  ne  méritent  pas,  au  moins  dans  ]a 
question  qui  nous  occupe.  Ce  ne  sont  pas  des  romans  dérimés, 
qui  doivent  suivre  page  par  page  leurs  originaux  en  vers  ;  ce 
sont  des  chroniques,  du  moins  elles  sont  données  pour  telles 
par  leurs  auteurs,  qui  ont,  par  conséquent,  le  droit  d'user  des 
sources,  chroniques  antérieures,  chansons  de  geste  ou  autres 
documents,  avec  toute  la  liberté  qu'autorise  leur  critique  rudi- 
mentaire.  Les  quatre  textes  que  je  viens  d'examiner  ne  placent 
pas  l'épisode  de  Corsolt  avant  celui  du  couronnement  à  Aix, 
comme  on  l'a  cru,  mais  le  feraient-ils  que  je  ne  verrais  pas  là 
une  preuve  que  le  même  arrangement  ait  existé  dans  le  -poème. 

Il  y  a  un  autre  texte  de  la  même  famille,  qui  n'a  pas  encore 
été  cité,  à  ma  connaissance  ;  comme  il  est  très  court,  je  vais  le 
donner  :  il  n'apprendra  rien  sur  la  chanson  du  Coronetnenty  mais 
montrera  de  nouvelles  déformations  de  la  légende  d'Arneïs.  Il 
se  trouve  dans  le  ms.  de  la  Bibliothèque  Nationale  fr.  10468, 
f''  3  r°,  du  XV*  siècle,  intercalé  entre  deux  récits  d'histoire  nor- 
mande :  une  histoire  de  Robert  le  diable  et  une  chronique  de 
Normandie  : 

Comme  Guillaume  0  court  iie;;^,  prince  d'Orenge,  ouisi  Ernays. 

Le  filz  au  duc  Sanson  d'Orlians  recueilli  la  terre  de  Neustrie,,  qui  lui 
cschcut  par  sa  mère  ;  et  a  voit  nom  Emays.  Et  fu  son  ayole  la  niepce  Gue- 
nellon  ;  et  tenoit  grant  partie  de  la  terre  Guenellon;  que  on  luy  avoii  rendue, 
avecques  la  duchié  d'Orlians,  que  il  tenoit  de  par  son  père.  Icestui  duc 
Ernays  fu  si  orgueilleux  et  oultrccuidé  que  il  ne  deigna  faire  hommage  de  la 
duchié  de  Neustrie  au  roy  de  France  Loys,  maiz  se  mist  en  fait  de  entre- 
prendre a  estre  roy  de  France,  et  y  disoit  avoir  droit,  et  qu'il  luy  appartenoit 
a  cause  de  sa  mcre  ;  car  son  ayole  fu  seur  au  roy  Chilperic,  qui  fu  deboutté 
du  règne  de  France  pour  faire  Pépin  roy,  et  lequel  roy  Chilperic  n'avoit  nul 
plus  prouchain  hoir  que  de  sa  seur,  ayole  du  dit  duc  Ernays.  Et  lors  l'empe- 
reur Lothairc  ou  Lohicr  avoit  meu  guerre  a  son  frère  Loeïs,  roy  de  France; 
maiz  Lohicr  ne  régna  que  deux  ans  et  fu  Loeïs  receu  empereur.  Et  que  que 
Loeïs  estoit  en  l'empire,  cestui  Ernays  vint  a  Rains  o  son  est  et  entra  en  la 
cité  et  voult  cstrc  couronné.  Et  le  jour  qu'il  vouloit  porter  couronne,  le  mar- 
chis  Guillaume  o  court  nez,  prince  d'Orenge,  qui  le  sceut,  vint  a  Rains  et 
occist  le  duc  Ernays  en  son  hostel.  Et  par  cestui  fait  fu  la  duchié  de  Neustrie 
jointe  a  la  couronne  de  France  jusques  au  temps  du  roy  Charles  le  Simple. 

La  conclusion  qui  ressort  des  textes  et  des  discussions  qu'on 
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vient  de  lire,  c'est  que  des  deux  témoignages  invoqués  à  l'appui 
de  l'interversion  des  deux  premiers  épisodes,  l'un,  celui  du 
Charroi  de  Nîmes  ne  mérite  pas  confiance  ;  l'autre,  celui  des 
chroniques  en  prose,  ne  dit  rien.  Cest  donc  à  tort  que  la  ques- 
tion a  été  posée.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  supposer  qu'une 
version  du  poème  ait  existé  dans  laquelle  l'épisode  de  Corsolt 
était  placé  avant  celui  du  couronnement  à  Aix,  Gaston  Paris 
estimait  que  cet  arrangement  «  fait  mieux  sentir  que  le  poème 
de  Corsout  est  tout  à  fait  étranger  au  reste  du  Couronnement 
et  que  le  héros  n'en  est  pas  le  même  »  (^Romania,  XXX,  p.  183). 
J'avoue  que  le  caractère  étranger  de  l'épisode  de  Corsout  ne 
m'apparaît  pas  différent  suivant  qu'on  le  place  avant  ou  après 
la  scène  du  couronnement,  et  que,  en  fût-il  autrement,  je  n'y 
verrais  pas  une  raison  pour  conclure  à  la  priorité  d'un  ordre 
sur  l'autre  \  Par  contre,  je  me  représente  mal  l'épisode  du 
couronnement  à  Tours  suivant  immédiatement  celui  du  cou- 
ronnement à  Aix  ;  les  deux  événements  devant  se  produire 
à  plusieurs  années  de  distance,  il  fallait  remplir  cet  intervalle, 
il  fallait  aussi  éloigner  Guillaume,  car,  lui  présent,  une  nou- 
velle rébellion  eût  été  impossible.  Le  voyage- de  Guillaume  à 

I .  Une  raison  plus  sérieuse  existe  de  considérer  cet  épisode  comme  «  étran- 
ger au  reste  du  Couronnement  »,  c'est  que  Guillaume  y  est  le  champion, 
non  pas  de  Louis,  mais  du  pape  et  de  saint  Pierre  (v.  1062,  1236),  Guillaume 
se  trouve  à  Rome  en  pèlerin  lorsque  les  ennemis  se  présentent  sous  les  murs 
de  la  ville,  c'est  à  la  prière  du  pape  qu'il  se  met  à  la  tête  des  troupes  pontifi- 
cales, et  c'est  pour  lui  et  pour  l'Église  qu'il  va  se  battre.  Sa  proposition 
d'envoyer  demander  à  Louis  «  que  il  nous  vieigne  et  secorre  et  aidier  » 
(v.  363),  n'implique  naturellement  pas  que  l'intérêt  de  l'empereur  soit  eu 
jeu  ;  elle  n'est  d'ailleurs  qu'une  formule,  un  lieu  commun  —  d'autant  plus 
maladroit  ici  que  Guillaume,  moins  que  personne,  ne  doit  ignorer  combien 
Louis  est  incapable  de  lui  venir  en  aide.  —  Une  fois  seulement,  Guillaume 
revendique  les  droits  de  Charlemagne,  en  déclarant  à  Corsolt  que 

Par  dreit  est  Rome  nostrc  empereor  Charle, 

Tote  Romaigne  et  Toscane  et  Calabre  ; 

Saint  Père  en  est  et  li  aporz  et  l'arche 

Et  l'apostoile  qui  desouz  lui  le  guarde  (v.  885-888). 

Ces  vers  faisaient-ils  partie  du   poème  primitif  ou  ont-ils  été  ajoutés  ?  Si 

l'on  en  fait  abstraction,  l'idée  que  Guillaume  se  bat  pour  l'empereur  eo  même 

temps  que  pour  le  pape  disparaît  complètement  de  l'épisode.  Tout  au  plus 

pourrait-on  la  soupçonner  dans  un  autre  passage,  qui  se  prête  à  deux  inter- 
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Rome,  avec  ou  sans  le  combat  contre  Corsolt,  satisfait  à  cette 
double  exigence. 

Le  Coronemenî  de  Looïs  raconte  trois  scènes  différentes  du 
couronnement  ou  de  l'intronisation  de  Louis  :  une  à  Aix  avant 
la  mort  de  Charlemagne,  une  à  Tours  après  sa  mort,  enfin  une 
à  Rome.  M.  Jcanroy  en  ajoute  une  quatrième,  en  supposant 
que  dans  le  poème  primitif,  «  la  tentative  d'Arneïs,  distincte 
du  couronnement,  ne  se  produisait  qu'après  la  mon  de  Char- 
lemagne ». 

Cette  hypothèse  est  fondée  sur  les  invraisemblances  du  récit 
actuel,  sur  «  le  rôle  quasi  grotesque  prêté  à  Charlemagne,  qui 
ne  nous  surprendrait  pas  dans  un  de  ces  poèmes  de  la  décadence 
où  il  était  presque  devenu  un  personnage  de  comédie  »,  mais 
qui  «  est  inadmissible  dans  un  récit  remontant,  pour  ainsi  dire, 
au  lendemain  de  sa  mort  »  ;  sur  l'intervention  mal  motivée  de 
Guillaume  ;  sur  le  fait  que  les  rédactions  en  prose  placent  l'épi- 
sode d'Arneïs  après  celui  de  Corsolt,  c'est-à-dire,  ce  qui  importe 
davantage,  après  la  mort  de  Charlemagne.  «  Dans  ces  deux 
rédacyons,  cette  disposition  a  eu  une  conséquence  singulière  : 
le  traître  Arneïs  v  devient  fils  du  duc  de  Normandie  Richard  ; 
cette  fusion  des  épisodes  d' Arneïs  et  d'Acelin  s'explique  natu- 
rellement par  le  fait  que,  dans  la  source  de  cts  deux  rédactions, 
ils  se  suivaient  immédiatement,  la  scène  du  couronnement  pro- 
prement dit  et  le  pèlerinage  de  Guillaume  les  précédant  l'un  et 
l'autre.  C'est  aussi  dans  le  même  ordre  (Corsolt,  Arneïs,  Ace- 
lin)  que  les  événements  sont  présentés  dans  le  résumé  du  Char- 
roi, Enfin,  c'est  également  après  la  mort  de  Charlemagne  que 


prêtât  ions  opposées,  et  qui  est  placé  entre  les  branches  II  et  III.  Lorsque 
Guillaume  quitte  Rome  pour  rentrer  en  France,  le  pape  lui  dit  : 

Ci  remandra  Galafres  Tamirez, 
De  vostre  part  avra  Rome  a  guarder. 
Vx  Guillaume  lui  répond  : 

De-  folie  parlez  : 
De  traïsune  ne  fui  onques  retez  ; 
D'or  en  avant  m*en  dci  je  bien  guarder  (v.  1419-25). 
Guillaume  commettrait  une  trahison  s'il  faisait  garder  Rome  en  son  propre 
nom.  Mais  à  qui  appartient-elle  ?  au  pape  ?  ou  :\  Tempercur  ?  Que  Ton  com- 
pare a  la  branche  II  la  branche  \\\  qui  en  est  une  imitation  :  ici  .les  intérêts 
de  la  France  sont  d'un  bout  à  l'autre  au  premier  plan. 
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se  place  la  tentative  d'Arneïs  dans  les  allusions  faites  à  notre 
poème  par  d'autres  chansons  de  geste  »  {Roviania^  XXV,  p.  373). 

M.  Bédier,  qui  se  méfie  des  conjectures  reposant  sur  de 
simples  combinaisons  logiques,  qui  n  admet  pas  que  le  poème 
primitif  remonte  à  la  date  assignée  par  M.  Jeanroy,  et  n'a  par 
conséquent  pas  les  mêmes  raisons  que  ce  dernier  de  trouver 
invraisemblable  le  caractère  de  Charlemagne,  qui  ne  croit  pas 
à  l'addition  ultérieure  de  l'épisode  d'Acelin,  accepte  cependant 
la  «  restauration  )>  de  M.  Jeanroy,  parce  que  divers  textes, 
indépendants  les  uns  des  autres,  témoignent  que  leurs  auteurs 
connaissaient  un  poème  du  Couronnement  différent  de  celui  que 
nous  avons  et  qui  plaçait  la  trahison  d'Arneïs  après  la  mort  de 
Charlemagne. 

Cette  hypothèse  de  M.  Jeanroy  est,  à  mon  avis,  bien  moins 
vraisemblable  que  la  leçon  dont  elle  prétend  à  supprimer  les 
invraisemblances.  M.  Jeanroy  estime  que  les  différentes  branches 
du  poème  ont  été  composées  à  différentes  époques  :  à  la  branche 
qui  racontait  le  couronnement  de  Louis  du  vivant  de  son  père 
et  «  qui  doit  avoir  constitué  le  poème  primitif»,  en  a  été  ajoutée 
une  seconde,  qui  racontait  la  tentative  d'Arneïs,  après  la  mort 
de  Charlemagne,  puis,  à  la  suite  de  celle-ci,  une  troisième,  qui 
lui  ressemblait  comme  une  sœur,  et  avait  pour  sujet  la  tenta- 
tive d'Acelin.  Enfin,  à  ces  trois  branches,  deux  autres  furent 
encore  annexées  :  l'épisode  de  Corsolt  fut  intercalé  entre  la 
première  et  la  seconde,  et  l'épisode  de  Gui  d'Allemagne  fut 
inséré  dans  la  troisième.  «  Quand  l'épisode  d'Acelin  fut  inséré, 
il  se  trouva  naturellement  suivre  celui  d'Arneïs  ;  l'auteur  de 
notre  rédaction,  frappé  de  la  ressemblance  entre  cts  deux  épi- 
sodes et  voulant  peut-être  éviter  qu'ils  se  confondissent,  crut 
bien  faire  en  déplaçant  celui  d'Arneïs,  et  il  ne  trouva  rien  de 
mieux  que  de  l'intercaler  dans  la  scène  du  couronnement,  au 
risque  d'en  dénaturer  complètement  le  caractère  »  {Rom,  XXV, 
p.  374).  Certes  il  aurait  pu  trouver  mieux  :  il  pouvait  suppri- 
mer l'un  des  deux  récits  qui  faisaient  double  emploi  ;  il  pouvait 
aussi,  s'il  ne  voulait  rien  perdre,  intercaler  l'épisode  de  Gui  entre 
celui  d'Arneïs  et  celui  d'Acelin.  Mais  fondre  l'épisode  d'Arneïs 
avec  celui  du  couronnement  de  peur  qu'il  ne  se  confondît  avec 
celui  d'Acelin,  n'était-ce  pas  se  jeter  à  l'eau  par  crainte  de  la 
pluie  ?  Je  m'explique  d'ailleurs  difficilement  que  deux   récits 
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racontant  le  même  événement,  et  ne  différant  que  par  le  lieu 
de  la  scène  et  le  nom  d'un  des  acteurs,  aient  pu  être  juxtaposés; 
je  ne  me  l'explique  pas  du  tout  si,  comme  le  croit  M.  Bédier, 
les  deux  récits  sont  du  même  auteur. 

A  Tappui  de  sa  thèse,  M.  Jeanroy  considère  comme  inter- 
polées les  laisses  viii,  ix  et  xi.  Mais,  si  on  les  supprime,  que 
restera-t-il  du  poème  primitif?  Un  sermon  de  Charlemagne. 
Est-ce  assez  pour  une  chanson  de  geste?  Le  motif  de  la  con- 
damnation de  la  laisse  viii  n'est  pas  indiqué,  et  je  ne  raper<;ois 
pas;  la  suppression  de  la  laisse  xi  est  insuffisamment  justifiée  : 
«  L'annonce  de  la  mort  prochaine  de  l'empereur,  dans  la  xi*, 
introduit  un  nouveau  discours  de  Cliarlemagne  à  son  fils;  mais 
il  n  est  pas  naturel  que  deux  morceaux  si  semblables  aient  été 
placés  à  si  peu  de  distance  ;  ils  faisaient  originairement  partie  du 
même  ensemble  »  (Ihid,,  p.  374,  note  2).  Cette  laisse,  qui  n  a 
que  7  vers,  raconte  que,  la  cérémonie  de  la  chapelle  étant  ter- 
minée, chacun  rentra  chez  soi,  les  invités  à  leurs  hôtels  et 
l'empereur  à  son  palais,  où  il  adressa  de  nouveaux  conseils  à 
son  futur  successeur.  Il  n'y  est  pas  annoncé  que  l'empereur  va 
mourir,  mais  qu'il  vivra  encore  cinq  ans,  et  ce  n'est  pas  cette 
annonce  qui  introduit  le  nouveau  discours  de  l'empereur. 
Quant  à  la  laisse  ix,  son  tort  est  de  raconter  la  tentative  et  la 
mort  d'Arneïs.  M.  Jeanroy  lui  reproche  aussi  d'avoir  69  vers, 
tandis  que  la  moyenne  des  huit  premières  est  seulement  de 
10  vers.  Elle  a  70  vers,  mais  la  xiii%  qui  fait  partie  de  la  même 
branche,  en  a  76  :  toutes  deux  assonent  en  -/V,  et  c'est  ce  qui 
explique  leurs  dimensions.  Les  strophes  en  -iV  sont  les  plus 
longues,  et  sur  2690  vers  que  compte  le  poème,  plus  de  1120 
ont  cette  terminaison. 

Si  l'on  retranche  au  début  et  à  la  fin  de  la  laisse  ix  les  22 
vers  où  Charlemagne  a  la  pan)le,  il  en  restera  48  pour  repré- 
senter l'épisode  primitifd'Arneïs.  C'est  vraiment  peu. 

M.  Jeanroy  appelle  en  témoignage  à  l'appui  de  sa  thèse 
d'abord  les  rédactions  en  prose  dont  j'ai  parlé  précédemment 
et  les  allusions  à  notre  poème  contenues  dans  d'autres  chansons 
de  geste.  J'ai  montré  que  c'est  la  tentative  d'usurpation  des 
Normands  que  racontent  les  textes  en  prose,  et  non  celles' 
d'Arneïs  :  leur  témoignage  n'est  donc  pas  à  retenir.  Quant  aux 
indications  fournies  par  les  chansons  de  geste,  je  vais  les  passer 
en  revue. 
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Dans  le  Charroi  de  Nimes,  c'est  «  quant  Charlemagne  volt  » 
couronner  son  fils  qu'Arneïs  a  volt  la  corone  par  devers-  lui 
atraire  »,  et.  fut  tué  par  Guillaume,  en  présence  du  pape; 
exactement  comme  dans  notre  poème.  Si  donc  c'est,  ainsi  que 
le  dit  M.  Jeanroy,  «  l'auteur  de  notre  rédaction  »  qui  a  intro- 
duit la  tentative  d'Arneïs  dans  la  scène  du  couronnement,  c'est 
bien  notre  rédaction  qu'a  connue  l'auteur  du  Charroi  de  Nîmes, 
et  par  conséquent  on  ne  doit  pas  chercher  dans  ce  poème  des 
renseignements  sur  les  rédactions  antérieures  du  Coronement 
Loots.  Si,  au  contraire,  on  veut  que  l'auteur  du  Charroi  ait 
connu  une  rédaction  du  Coronement  antérieure  à  celle  qui  nous 
est  parvenue,  il  faut  admettre  que  la  tentative  d'Arneïs  avait 
lieu  du  vivant  de  Charlemagne  déjà  dans  cette  rédaction 
ancienne. 

Le  Siège  de  Narbonne  dit  que  Charlemagne,  très  affliibli  et 
«  boisiez  de  trestouz  ses  subgis  »,  a  fait  mander  Guillaume  à 
son  aide,  et  que  celui-ci  s'est  aussitôt  mis  en  route  «  vers  Ais 
la  Chapelle  »  (ms.  B.  N.  fr.  24369).  C'est  donc  du  vivant  de 
l'empereur  que  la  conspiration  eut  lieu,  comme  dans  notre 
rédaction. 

Le  Siège  de  Barbasire  résume  en  14  vers  le  couronnement  de 
Louis  à  Aix.  Louis,  n'osant  pas  prendre  la  couronne  à  cause 
des  recommandations  de  son  père,  Guillaume  la  lui  pose  sur 
la  tête  (ms.  B.  N.  fr.  1448,  f°  133  r**).  Dans  ces  vers  il  n'est 
pas  question  d'Arneïs  ;  cette  absence  pourrait  s'interpréter  en 
faveur  de  la  thèse  de  M.  Jeanroy,  mais  elle  peut  s'expliquer 
aussi  tout  autrement. 

Dans  la  seconde  rédaction  du  Moniage  Guillaume,  un  messa- 
ger dit  à  Louis,  en  parlant  du  marquis  au  Court  Nez  : 

Ja  vous  corona  il 
Par  vive  force,  volant  vos  anemis, 
Quant  il  voloient  coroner  Hernaîs. 
Li  gentieus  hom  soiy  le  chief  le  t'assist. 
N'i  ot  si  cointe  qili  le  contredesist. 
A  son  pooir  t'a  volenticrs  servi, 
Si  t*a  aidié  t'onour  a  maintenir  (v.  3695-3701). 

Rien  dans  ces  vers  qui  soit  en  contradiction  avec  notre 
rédaction. 
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La  chanson  d'Aliscans  fait  trois  fois  allusion  à  notre  poème. 
La  première  fois,  Guillaume,  fou  de  colère  devant  l'ingratitude 
de  Louis,  pénètre  tout  armé  dans  la  salle  où  la  cour  est  réunie, 
et  crie  au  roi  : 

Locis,  sire,  chi  a  maie  saudee  : 

QjLiant  a  Paris  fu  la  cours  assemblée, 

Qiic  Charlemagnc  ot  vie  trespassee, 

Vil  te  tenoicnt  tôt  chil  de  la  contrée. 

De  toi  fu  France  toute  desireiee, 

Ja  la  corone  ne  fust  a  toi  donee, 

Quant  je  soffri  por  vos  si  grant  niellée 

Ke,  maugré  aus,  lu  en  ton  ciel  posée 

La  grans  corone  ki  d'or  est  esmeree. 

Tant  me  doutèrent  n'osa  estrc  veee  ; 

Mavaisc  amor  m'en  avés  or  mostree  (éd.  Guessard,  v.  2754-61). 

Quelques  instants  après,  Guillaume  dans  un  nouvel  accès  de 
colère,  interpelle  encore  le  roi  : 

Cluant  on  te  vaut  dou  tôt  desireter 

Et  fors  de  France  et  chacier  et  jeter, 

Je  te  reting  et  te  fis  corouner  ; 

Tant  me  doutèrent  ne  l'osèrent  veer, 

Et  a  mon  père  te  fis  ma  suer  douner  ; 

Plus  hautement  ne  la  poi  marier, 

Ne  jou  ne  soi  en  nul  sens  esgarder 

Ou  tu  peùsses  mellor  feme  trover.  , 

Quant  tu  veïs  que  je  t'oi  fait  monter, 

Par  droite  force  la  corone  porter, 

Tos  les  barons  fis  a  les  pies  aler, 

N'i  ot  si  cointe  qui  Tosast  refuser; 

Tu  me  vausis  quite  France  clamer. 

Mais  je  ne  vauc  envers  toi  meserrer, 

Ains  me  laissasse  tos  les  membres  coper  *. 

Tu  me  juras,  que  foirent  mi  per, 

Ke,  s'en  Orange  m'assaloient  Escler, 

Ne  me  fauriés  tant  com  puissiés  durer  (v.  3043-60). 


I .  Louis  dans  le  Charroi  de  Kiwes  offre  à  Guillaume  le   quart   de   son 
royaume  (v.  388-411),  puis  la  moitié  et  la  courorine(v.  529-32). 
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Enfin,  lorsque  Guillaume  veut  rentrer  dans  Orange  et  ôte 
son  heaume  pour  se  faire  reconnaître, 

Dame  Guibors  l'esgarde  apertement, 

Voit  sor  le  nés  la  boce  aparissant 

Ke  H  ot  faite  Isorés  de  Monhrant 

Très  devant  Rome  en  la  bataille  grant  ; 

Li  quens  Tocist  si  kel  virent  set  cent  (v.  4071-76). 

Le  païen  qui,  dans  le  couronnement,  blessa  Guillaume  au  nez 
devant  Rome  et  que  Guillaume  tua,  s'appelle  Corsolt  :  en  con- 
clura-t-on  que  l'auteur  d'Aliscans  a  connu  une  rédaction  où 
son  nom  était  Isoré  de  Monbrant  ?  Il  y  a  ici  confusion  entre  le 
géant  tué  par  Guillaume  sdus  les  murs  de  Rome  et  celui  que 
dans  le  Montage  Guillaume  il  tue  devant  Paris,  et  qui  s'appelle 
Isoré  '. 

La  seconde  allusion  se  réfère  à  la  fin  du  Coromment  Looïs  et 
au  Charroi  de  Nimes.  Quant  à  la  première,  pourquoi  se  rappor- 
terait-elle à  la  tentative,  d*Arneïs  plutôt  qu'à  celle  d'Acelin  ? 
L'usurpateur  n'est  pas  nommé.  C'est  à  Paris  que  les  traîtres 
sont  assemblés  et  non  à  Tours,  mais  il  en  est  de  même  dans  le 
Charroi.  La  scène  est  d'ailleurs  visiblement  inspirée  par  ce  der- 
nier poème. 

Les  Enfances  Vivien  aussi  rappellent  à  plusieurs  reprises  notre 
poème  : 

Seignor  baron,  ce  fu  a  icel  terme 

Que  France  fu  en  dolor  et  en  guerre. 

Charles  fenist  a  Ais  en  la  chapele. 

Tel  sepouture  n*ot  onques  rois  en  terre. 

Il  ne  gist  mie,  ainz  se  siét  tout  a  certes, 

Encor  le  sevent  li  baron  de  la  terre. 

Loys  ses  filz,  li  preuz  et  li  honestes 

Estoit  moût  juenes  et  enfes  a  cel  terme. 

La  grant  eourone  li  mist  ou  chicf  Guillermes, 

Par  quoi  le  servent  li  chevalier  honeste  (v.  419-428). 

Plus  loin,  Garin  d'Anseûne,  comme  Guillaume  dans  le 
Charroi  de  Nimes,  reproche  au  roi  son  ingratitude  : 

I.  Le  surnom  de  Monbrant  ne  figure  dans  aucune  des  deux  rédactions  du 
Montage  ;  c'est,  ou  une  addition  de  Fauteur  à\4li$cans,  faite  pour  les  besoins 
de  la  rime,  ou  une  faute  pour  de  son  hrant. 
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Jç  vous  vi  ja  trebuchier  et  cheoir. 

La  flor  de  France  et  li  bruis  vous  failloit 

Quant  dans  Guillaumes,  mes  frères,  li  courtois 

Vous  rcdreça,  fust  a  tort  fust  a  droit, 

La  grant  couronne  vous  fist  el  chief  seoir. 

Par  lui  vous  servent  Alemant  et  Tiois 

Et  Bourgoignon,  Angevin  et  François 

Et  lk*rruier  et  tuit  li  Hçrupois  (v.  2706-13). 

* 

Puis  c'est  Bernart  de  Brabant  qui  répète  la  même  scèiîc  : 

Droiz  empereres,  mal  estes  cntenduz  ; 

Je  vous  vi  ja  trebuchié  et  cheû, 

La  Hors  de  France  vous  failloi;  et  li  bruis 

Va  li  baron,  et  chauf  et  chevelu. 

Li  cucns  Guillaumes,  mes  frères,  leva  sus, 

La  grant  coronc  vous  mist  el  chief  desus. 

Par  lui  vous  servent  li  grant  et  li  menu  î 

Or  nel  prisiez  la  monte  d'un  festu  (v.  2762-69). 

Rt  c'est  Guillaume  lui-même,  mais  uniquement  dans  le  ms. 
D,  qui  reprend  le  thème  de  ses  frères  et  le  développe  : 

Je  vos  vi  ja  trebuchier  et  verseir. 

La  flor  de  France  vos  failloit,  Deus  le  seit. 

Gant  on  voloii  .j.  autre  coroneir; 

Parmi  ous  tous  vos  alai  releveir. 

Tel  li  donai  de  mon  poing  3or  le  peis 

Que  l'abat i  par  delés  .j,  piler, 

A  poi  li  oil  ne  li  furent  volei. 

La  m'assaillit  son  riche  parcntei  ; 

Je  irais  Tespee  au  pont  d'or  noielei, 

Si  lor  coru  irés  comme  sengleir, 

A  un  milier  en  fis  les  chi<Js  volçir. 

De  mains  barons  fui  lo  jor  défiés,    * 

\'os  en  foïstes'a  Loon  la  citei. 

Lai  commensal  mes  guerres  a  meneir 

Et  les  compaignes  des  soldoiers  mandeir. 

Tant  espleitai  a  l'aiCie  de  Dei 

Dedens  trois  ans  aconplis  et  passeis 

Tos  les  meillors  tis  a  vos  pies  aleir 

\\i  de  vos  prenre  quiies  ses  erités. 

Or  estes  rivhes,  si  ne  m'en  savésgrei  (Ms.  1448,  v.  2873-92). 
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M.  Jcanroy  a  déjà  cité  le  premier  et  le  dernier  de  ces  pas- 
sages, en  regrettant  qu'il  ne  soit  pas  possible  de  décider  avec 
certitude  si  Fauteur  a  en  vue  Arneïs  ou  Acelin*;  il  croit  cepen- 
dant que  dans  le  premier  il  s'agit  d'Arneïs  (^Rom.  p.  373,  note  4) 
et  dans  l'autre  d'Acelin  (Jbid.^  p.  371)  *.  C'est  bien  d'Arneïs 
qu'il  est  question  dans  les  quatre  passages  qui  sont  solidaires  les 
uns  des  autres  et  se  rapportent  au  même  épisode  :  le  second  et 
le  troisième  citent  des  vers  du  premier  (cf.  v.  427-28,  2710-1 3, 
2767-6S),  et  le  quatrième,  deux  vers  du  second  et  du  troisième 
(cf.  V.  2706-7,  2763-64,  2873-74).  D'autre  part,  la  première 
citation  est  empruntée  au  récit  de  la  tentative  d'Arneïs  dans  la 
version  D  du  Coronement  :  c'est  la  laisse  ix  (v.  277-286),  dont 
non  seulement  des  vers,  mais  l'assonance  ont  été  conservés  : 

Quant  mors  fu  K.  a  la  chetiue  teste, 

En  l'en  porta  a  Aix  en  la  chapelle.  » 

Teil  sépulture  n'avra  mais  rois  en  terre. 

Il  ne  gist  mie,  ançois  î  siét  a  certes  {Cor.,  ms.  D,  v.  277-80). 

Notons  encore  que  Garin  d'Anseiine  et  Bernart  de  Brabant 
se  donnent,  dans  les  Eîifartces  Fivùn,  comme  ayant  assisté  au 
couronnement;  or,  dans  le  poème  du  Coronetnent  Looi's,  aucun 
des  frères  de  Guillaume  n'est  présent,  sauf  dans  la  version  D, 
qui  désigne  nommément  Garin  d'Anscûne.  D'ailleurs  le  qua- 
trième passage  est  spécial  au  manuscrit  D  des  Enfances,  et.  c'est 
en  conformité  avec  la  version  D  du  Coronemenl  que  Guillaume 
n'y  tue  pas  le  traître,  mais  se  contente  de  l'abattre  à  terre  d'un 
coup  de  poing,  et  que  les  événements  de  la  cinquième  partie  de 
notre  poème  y  suivent  ceux  de  la  première,  sans  tenir  conipte 
des  branches  II  à  IV. 

Bref,  c'est  à  la  version  D  du  Coronetnent  que  l'auteur  des 
Enfances  Vivien  se   réfère  directement  ;   cette  version  place  la 


•  I.  M.  Jeanroy  introduit  cette  citation  comme  une  allusion  à  l'épisode 
dWrneïs,  mais  dans  son  commentaire  (p.  371)  il  la  rattache  à  l'épisode 
d'Acelin.  C'est  sans  doute  un  lapsus,  et  je  suppose  qu'au  lieu  de  ••  première  » 
hypothèse  (p.  370),  il  faut  lire  «  dernière  ». 

2.  Charles  étant  mort  à  Aix,  on  n'avait  pas  à  l'y  porter.  Cette  contradiction 
n'existe  pas  dans  les  Enfances  Vivien,  qui  réunissent  le  premier  hémistiche 
du  vers  précédent  au  second  de  celui-ci. 
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tentative  d'Arneïs  avant  la  mort  de  Charlemagne,  les  Enfances 
Vivien  la  placent  après  :  c'est  donc  leur  auteur  qui  a  lui-même 
dpéré  cette  interversion. 

Cette  constatation  est  très  intéress^pte,  moins  parce  qu'elle 
écarte  définitivement  le  témoignage  des  Enfances  Vivien  que 
parce  qu'elle  nous  montre  avec  quelles  réserves  il  faut  se  servir 
des  allusions.  La  précision  avec  laquelle  Tauteur  de  ce  poème 
cite  des  vers  du  Coroncment  prouve  qu'il  en  avait  le  texte  sous 
les  yeux  ou  qu'il  le  savait  par  cœur  :  c'est  donc  bien  volontai- 
rement qu'il  a  interverti  les  dates  du  couronnement  du  fils  et 
de  la  mort  du  père.  Cette  altération  n'a,  du  reste,  rien  de  sur- 
prenant, le  couronnement  des  rois  étant  plus  habituel  après 
qu'avant  le  décès  de  leurs  prédécesseurs.  S'il  en  est  ainsi,  quelle 
confiance  serait-on  tenu  d'accorder  à  pareille  correction,  au  cas 
où  elle  se  retrouverait  dans  une  allusion  faite  de  souvenirs 
moins  précis  ?  Je  ne  fois  pas  cette  observation  en  vue  des  textes 
qui  me  restent  à  examiner,  car  le  cas  ne  s'y  présentera  pas. 

De  même  que  les  Enjatwes  Vivien^  les  Narbonnais  font 
mourir  Charlemagne  avant  la  tentative  d'Arneïs,  mais  dans 
quelles  conditions?  L'empereur  avait  adoubé  les  six  fils  aînés 
d'Aimeri  : 

Paraus  fu  Charles  essauciez  et  levez 

Ht  en  toz  leus  cremuz  et  redoutez  ; 

Ht  après  lui,  quant  il  fu  desvïez, 

Refu  ses  fiz  Looïs  queronez  : 

Se  il  ne  fussent,  tost  fust  dcseritez, 

Mais  par  aus  fu  maintenuz  et  gardez  (v.  3257-62). 

Et  plus  loin  : 

Qiiant  morz  fu  Charles  11  roi  poesteïs, 

Kn  la  chaiere  l'ont  en  séant  assis. 

Ou  règne  en  ot  granz  noise  et  granz  estris, 

Qu'après  lui  voudrent  queroner  Ernaïs 

Pour  ce  qu'iert  riches  et  enforciés  d'amis. 

Descrités  en  fust  rois  Looïs 

Xc  fust  Guillaumes  au  Cort  Nés  le  marchis 

Qui  desor  toz  en  a  hardement  pris. 

Par  sa  fierté  ocist  cel  Ernaïs 

Ht  si  rendi  la  terre  et  le  pais 
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A  Looïs  malgré  ses  anemis. 
Einsi  rendi  Guillaumes  li  marchis 
A  Looïs  le  bon  roi  seignoris 

La  querone  de  France. 
Mont  fist  Guillaumes  li  marchis  a  proisier, 
Qui  Looïs  son  seignor  droiturier 
Rendi  son  règne  dont  l'en  le  volt  boisier  (v.  5331-47). 


A  la  cort  a  .iij.  fils  conte  Aimeri, 
Cel  de  Nerbone,  qui  tant  est  poestis, 
Qui  ont  fet  roi  de  Tenfant  Loois, 
Mais  ainz  que  fust  queronez  a  Paris 
Ot  grant  tribol  en  France  (v.  5551-55). 


Je  ne  m'arrêterai  pas  aux  expressions  rendi  la  terre  et  Je  pais  y 
rendi  la  querone,  rendi  son  regne^  qui  semblent  indiquer  que  Louis 
avait  dû  quitter  son  pays,  comme  dans  l'épisode  III  de  notre 
poème,  où  il  s'est  enfui  à  Tours,  dans  la  cinquième  partie,  où 
il  fut  mis  en  sûreté  à  Laon,  et  dans  la  version  en  prose,  où  il 
s'est  réfugié  à  Melun.  Mais  j'insisterai  davantage  sur  l'assertion 
que  les  fils  d'Aimeri  ont  pris  part  au  couronnement  du  roi. 
Où  est  mentionnée  leur  participation  à  cet  événement?  On  Ta 
vu  plus  haut  :  dans  la  version  D  du  Coronementy  où  Garin 
d'Anseùne  ceint  Tépée  au  roi  (v.  165)  après  que  Guillaume  lui 
a  posé  la  couronne  sur  la  tête,  et  dans  les  Enfances  Vivien,  où 
Garin  d'Anseùne  et  Bernart  de  Brabant  rappellent  qu'ils  ont 
assisté  au  couronnement.  Garin,  Bernart  et  Guillaume,  disent 
les  Enfances  Vivien  \  «  .iij.  filz  Aimeri  »,  disent  les  Narbonnais, 
Comme  le  ms.  D  du  Coronement,  comme  les  Enfances  Vivien, 
les  Narbonnais  rappellent  aussi  que  Charles,  après  sa  mort,  fut 
«  en  la  chaiere  en  séant  assis  ».  Sans  affirmer  que  l'auteur  du 
Narbonnais  a  connu  les  Enfances  Vivien,  je  crois,  tout  au 
moins,  qu'il  lui  aurait  suffi  de  connaître  ce  poème  pour  parler 
du  couronnement  de  Louis  et  d'Arneïs  dans  les  termes  où  il  l'a 
fiiit. 

Dans  Loher  und  Ma  lier,  ronvàn  allemand  du  xv*  siècle,  qui 
remonte,  par  plusieurs  intermédiaires,  à  un  roman  français  du 
xW,  on  trouve  «  un  résumé  très  bref  de  l'histoire  de  la  tenta- 
tive faite  par  Ernaïs  d'Orléans  pour  s'emparer  de  la  couronne 
de  France  au  détriment  de  Louis  fils  de  Charles  ;  Tauteur  place 
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cette  tentative  après  la  mort  de  Charles,  comme  la  chronique 
française  des  ms.  Bib.  Nat.  5003,  et  sans  doute  Albéric  de 
Trois  Fontaines  »  (G.  Paris,  Revue  Critique  y  V  (i8é8),  p.  382, 
note  i).  G.  Paris,  à  qui  j'emprunte  ces  lignes,  ne  connaissait 
la  compilation  dont  il  s'agit  que  par  un  rajeunissement  de 
K.  Simrock,  fait  en  1868,  d'une  traduction  allemande,  faite  en 
1437,  d'un  roman  français  en  prose,  fait  en  1406  d'après  un 
roman  français,  qu'on  suppose  avoir  été  en  vers  et  remonter  au 
XIV'  siècle,  par  ailleurs  absolument  inconnu.  Qui  a  introduit 
Jonieias,  c'est-à-dire  Arfieifs,  dans  cette  composition  ?  Est-ce 
l'auteur  du  poème  français?  Est-ce  la  princesse  qui  l'a  mis  en 
prose  ?  Est-ce  l'autre  princesse,  qui  a  traduit  cette  prose  en 
allemand  ?  Personne  ne  peut  le  dire.  Il  semble  au  reste  que  ce 
roman  soit  apparenté,  comme  l'a  remarqué  G.  Paris,  aux  chro- 
niques dont  j'ai  parlé  plus  haut,  qui  font  d'Arneïs  le  jRls  du  duc 
de  Normandie. 

Si  l'on  ne  peut  invoquer  ni  le  témoignage  des  textes  en 
prose,  ni  celui  à'AJiscans,  ni  celui  des  Enfances  Vivien^  ni  celui 
des  NarhomiaiSy  ni  celui  de  Lohier  et  Malarty  quels  arguments 
réstera-t-il  pour  soutenir  que  la  tentative  d'Arneïs  n'a  pas  tou- 
jours été  réunie  à  la  scène  du  couronnement  à  Aix,  en  présence 
de  l'empereur  Charles?  Aucun. 

Je  ne  terminerai  pas  cette  discussion  sans  y  ajouter  encore 
une  citation,  qui  ne  prouve  pas  que  la  conspiration  d'Arneïs 
ait  eu  lieu  avant  ou  après  la  mort  de  Chnrlemagne,  mais  qui 
montre  quelle  liberté  les  auteurs  de  chansons  de  geste  se  per- 
mettaient à  l'égard  de  leurs  devanciers,  et  nous  met  en  garde 
contre  le  danger  d'attribuer  à  leurs  variantes  une  importance 
excessive  : 

Entendes,  sire  roys, 
Hardrés  li  viens,  ki  mest  encontre  Artois, 
T'eut  en  baillie  .xiij.  ans  et  .iiij.  mois; 
Couronna  vous  tout  malgré  les  François, 
N'i  ot  si  cointe  ki  fust  outre  son  pois, 
Que  trayson  peùst  en  lui  veoir. 

{Atiseïs  fih  de  Gahert,  ms.  B.  N.    fr.  4988,  f.  2}6  vo). 

J'ai  déjà  cité  ces  vers  autrefois  et  je  m'étonne  que  depuis  il 
ne  se  soit  trouvé  personne  pour  prétendre  que,  dans  le  poème 
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primitif  du  couronnement,  le  défenseur  de  Louis  était  Hardé  le 
Vieux,  à  qui  Guillaume  aurait  été  substitué  lors  de  la  fusion 
des  branches  en  un  seul  poème.  Cette  hypothèse  ne  serait  pas 
difficile  à  soutenir,  elle  aurait  le  mérite  de  la  nouveauté,  et 
l'avantage  sur  beaucoup  d'autres  de  reposer  sur  un  texte 
précis . 

Les  origines  historiques  des  différentes  parties  de  notre 
poème  ont  été  l'objet  de  nombreuses  recherches,  qui  n'ont 
guère  donné  jusqu'ici  que  des  résultats  plutôt  négatifs,  et  qui 
laissent  peu  d'espoir  d'en  donner  jamais  beaucoup  d'autres. 

Le  couronnement  solennel  de  Louis  à  Aix  par  Charlemagne, 
en  présence  des  évêques,  abbés,  ducs,  comtes  et  autres  princes, 
eut  lieu  réellement  en  813  ;  la  plupart  des  historiens  contem- 
porains relatent  le  fait,  et  le  récit  de  notre  poème  rappelle  sin- 
gulièrement celui  d'Eginhard  et  surtout  celui  de  Thégan,  au 
point  qu'il  paraissait  à  Léon  Gautier  «  en  partie  calqué  »  sur 
ces  deux  textes.  Il  n'est  pas  douteux  que  le  souvenir  de  cet  évé- 
nement ne  soit  à  la  base  de  la  première  partie  de  notre  poème. 
Tous  les  chroniqueurs  témoignent  que  cette  cérémonie  ne  ren- 
contra aucune  opposition  :  il  faut  donc,  pour  expliquer  les 
rôles  d'Arneïs  et  de  Guillaume,  admettre  que  le  poème  a  été 
composé  à  une  date  assez  éloignée  des  événements  pour  que  la 
légende,  si  légende  il  y  a,  ait  altéré  l'histoire,  ou  que  le  trou- 
vère ait  pu  associer  des  éléments  étrangers  ou  purement  imagi- 
naires à  des  faits  réels. 

Gaifier,  roi  de  Capoue,  est  apparemment  Gaifier,  prince  de 
Salerne  ',  et  le  fait  historique  qui  a  livré  son  nom  à  la  légende 
ne  peut  être  que  le  siège  de  Salerne  en  873  ^  Qu'au  vague  sou- 

^ —  '■■■  —  -  ...1-  ..  ■■■■■■  ^  ■■  PI^B  ■'  «ipl»-.  M-l  !■■■■»■  ■■^■■yi  ■p.  ■.■■■I     ■     ■      ■    I     I 

1 .  Outre  Gaifier,  prince  de  Salerne,  et  Gaifier,  duc  d'Aquitaine,  person- 
nages historiques,  la  légende  connaît  aussi  un  Gaifier,  qui  est  mentionné 
dans  un  jeu-parti  inédit  de  Jehan  de  Griovilcr  à  Jehan  Bretel  (no  951  de  la 
Bibliographie  de  G.  Raynaud)  : 

Chius  qui  largement  s'i  fie 
Est  hors  du  kemin  issus 
Aussi  que  uns  hons  tresbus 
Qui  cuide  avoir  trouvé  les  hues  Gaifier  (v.  $6-59). 
Cf.  la  note  au  v.  2326  de  ma  seconde  édition  du  Coronement  Lools. 

2.  M.  Bccker  (Die  altfr.  IVilhelmsaore^  p.  17,  n.  i),  à  propos  du  roi  Galafrc, 
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venir  de  cet  événement  soit  associé  dans  la  seconde  partie  de 
notre  poème  le  souvenir  non  moins  vague  d'autres  luttes  contre 
les  Arabes  dans  le  sud  de  l'Italie  ou  sous  les  murs  de  Rome, 
c'est  très  vraisemblable.  Cétait  Topinion  de  G.  Paris,  qui,  après 
avoir  rappelé  la  destruction  de  Capoue  par  les  Sarrasins,  en  840, 
le  siège  de  Salerne,  en  873,  la  prise  de  Rome,  en  846,  les  vic- 
toires remportées  par  les  papes  sur  les  Sarrasins,  en  854,  en 
877,  en  916,  concluait  :  «  Notre  chanson  ne  renvoie  peut-être  à 
aucun  fait  précis,  mais  elle  contient  des  traces  de  souvenirs 
confus,  groupés  autour  de  trois  noms  :  Rome,  Capoue  et  Guai- 
fier  de  Salerne  devenu  Guaifier  d'EspoIice  »  ÇRom.,  XXX, 
p.  182). 

Dans  ma  première  édition,  je  terminais  mon  étude  sur  l'ori- 
gine historique  de  la  troisième  branche  par  cette  conclusion  : 
«  Mon  opinion  est  que  la  troisième  partie  du  Coronement  Looïs, 
dans  sa  rédaction  actuelle,  doit  nous  rappeler,  non  un  fait  particu- 
lier et  isolé,  mais  des  événements  continus  et  constants,  tels  que 
Içs  soulèvements  des  vassaux  sous  les  derniers  Carolingiens  et 
même  sous  Hugues  Capet  »  (p.  Lvni).  Pour  M.  Jeanroy,  c'est  à 

a  rappelé  le  nom  du  prince  sarrasin  de  Tarente,  Apolaffar^  mentionné  dans 
la  Chronique  de  Salerne,  mais  ne  s*est  pas  arrêté  à  ce  rapprochement. 
M.  H.  Zcnher  (Z)/V  Z;:i'/7«  Biiincljt  du  Courounemetil  de  Louis j  p.  21 6)  l'a 
repris,  mais  comme  cet  Apolatfar  est  d'une  date  trop  ancienne  pour  sa  théï.e, 
il  a  proposé  de  le  remplacer  par  un  homonyme  du  XK  siècle.  G.  Paris  n'atta- 
chait aucune  importance  au  nom  «  Golafre  ou  Galafre,  qui  peut  bien  à  l'ori- 
gine avoir  été  le  nom  défiguré  d*un  émir  musulman,  mais  qui  avait  passe 
dans  ronomastique  courante  des  chefs  sarrasins  ^)  (^o«/.,XXIX,  I2i).je  crois 
au  contraire  que  l'identirication  ApoJaffar  :  GaUifre  doit  être  prise  en  considé- 
ration. Et  d'abord  elle  est  établie  par  des  formes  intermédiaires.  Dans  d'autres 
chansons  de  ^este,  outre  GaUj fréon  trouve  ^Agohifrf.  Les  deux  noms  désignent 
deux  pcr-^onn.iges  différents  dans  Alisûjus  (Gahfei.,  p.  12,  Agoîafre^  p.  192) 
et  dans  les  Wirbonnais  (Galafiey  v.  7545,  7370,  Agohifre,  var.  Agahfre^ 
V.  7141),  maib  dans  Fit'/\ibras,  c'est  le  même  qui  est  appelé,  suivant  lesmss., 
Gdhifrr.  p.  1^0,  l>2,  Goîdfrt\  p.  146,  A^ohifrt^  p.  129,  141-145,  147,  I>S 
(je  crois  que  dans  les  deux  exemples  de  cette  dernière  page,  on  doit  lire  Ago- 
îiific  au  lieu  de  a  GoLifre).  D'autre  part,  s'il  est  certain  que  ce  nom  se 
retn)uvc  daub  de  llombreu^es  chansons  de  geste  (cf.  ma  Table  des  noms  propres 
Jt'<  ih,iiiMVis  de  ^esle),  il  ne  l'est  pas  moins  que  l'auteur  du  premier  poème  où 
il  hi;urc  ne  l'a  pas  emprunté  à  l'onomastique  courante.  La  question  est  de 
savoir  quel  est  ce  poème. 
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la  période  qui  vit  s'opérer  le  changement  dedynastie  que  «  semble, 
sans  contestation  possible,  se  rapporter  le  récit  du  poète  »  (JRom.y 
XXV,  p.  361);  ce  ne  sont  pas  des  faits  historiques  précis,  mais 
un  état  d'esprit  que  notre  chanson  veut  peindre  (Jbid.y  p.  363, 
365).  Je  ne  vois  pas  une  grande  divergence  entre  ces  deux  opi- 
nions. Mais  j'ajoutais  aux  lignes  ci-dessus  rappelées  «  que  cer- 
tains faits  plus  saillants,  comme  la  captivité  de  Richard  [à  la 
cour  du  roi  Louis]  et  la  trahison  des  Normands  [qui  attirèrent 
le  roi  sous  un  prétexte  pacifique  et  le  firent  prisonnier,  après 
avoir  massacré  une  grande  partie  de  sa  suite)  ont  dû  cependant 
avoir  une  plus  grande  part  dans  la  légende  ;  qu'enfin,  par- 
mi les  défenseurs  du  roi,  on  peut  bien  admettre  Guillaume  de 
Montreuil,  mais  qu'il  faut  surtout  compter  les  ducs  d'Aquitaine, 
Guillaume  Tète-d'Etoupes  et  notamment  Guillaume  Fièrebrace, 
celui  qui  ne  voulut  pas  reconnaître  Hugues  Capet  à  son  avène- 
ment, et  qui  a  probablement  donné,  en  cette  occasion,  son 
surnom  au  Guillaume  épique  »  (p.  lix).  Malgré  les  formules 
dubitatives  qui  introduisent  chacune  de  ces  propositions,  elles 
ne  répondent  plus  à  mon  scepticisme,  qui,  du  reste,  enveloppe 
non  seulement  mes  explications  d'antan,  mais  aussi  toutes  celles 
qui  ont  été  données  depuis,  et  particulièrement  le  rapport  que 
M.  Jeanroy  croit  voir  entre  le  rôle  du  clergé  dans  la  substitu- 
tion des  Capétiens  aux  Carolingiens,  et  le  caractère  clérical  de 
la  conspiration  racontée  dans  la  troisième  partie  de  notre 
poème. 

La  branche  IV  ne  peut  être  rapprochée  de  l'histoire  que  par 
le  souvenir  de  Gui  de  Spolète  (mort  en  874),  devenu  Gui 
l'Allemand. 

Dans  la  cinquième  partie  du  poème,  MM.  Becker  et  Jeanroy 
(cf.  ci-dessus,  p.  334)  voient  simplement  la  suite  de  la  branche III, 
coupée  par  l'intercalation  de  la  branche  IV.  Si  l'on  admet  l'addi- 
tion ultérieure  de  la  branche  IV,  cette  hypothèse  est  plausible. 
On  peut  cependant  aussi,  même  en  admettant  cette  hypothèse, 
considérer  la  dernière  partie  comme  une  simple  conclusion  du 
poème,  devant  montrer  Guillaume  fidèle  à  son  rôle  de  protec- 
teur de  Louis  jusqu'au  jour  où  celui-ci  sera  en  état  de  se  passer 
de  ses  services.  On  peut  supposer  enfin,  et  ce  n'est  que  substi- 
tuer une  conjecture  à  une  autre,  que  ces  vers  ont  pour  objet 
de  préparer  la  scène  initiale  du  Charroi  de  Ninies, 


366  E.    I.ANGLOIS 

Dans  Tétude  des  origines  historiques  de  notre  poème,  l'iden- 
tification de  Guillaume  occupe  une  place  prépondérante.  Les 
recherches  à  faire  en  vue  de  cette  identification  doivent  s'orien- 
ter dans  des  directions  très  diverses  suivant  que  Ton  considère 
le  poème  comme  formé  par  la  fusion  de  plusieurs  chansons  soit 
originairement  indépendantes,  soit  successivement  composées 
pour  être  incorporées  à  un  poème  primitif;  ou  comme  un  tout 
sorti  en  entier  de  Timaginaiion  d'un  poète;  suivant  la  base  his- 
torique attribuée  aux  diflFérentes  parties  ;  suivant  la  date 
qu'on  assignera  à  chacune  de  celles-ci  ;  suivant  le  rang 
qu'occupe  le  poème  dans  la  chronologie  des  nombreuses  chan- 
sons du  même  cycle.  Des  solutions  proposées  pour  ces  pro- 
blèmes dépend  la  réponse  à  cette  question  :  Qui  représente 
Guillaume?  Si,  par  exemple,  les  diflx^rentes  parties  de  la  chan- 
son actuelle  ont  jadis  vécu  d'une  vie  indépendante,  chacune 
d'elles  pouvait  célébrer  son  héros  propre,  qu'il  s'appelât  Guil- 
laume ou  autrement,  et  lors  de  la  réunion  des  branches,  un  de 
ces  héros  a  dû  se  substituer  aux  autres.  Si,  au  contraire,  les  diffé- 
rentes parties  du  poème  ont  été  composées  pour  être  adjointes 
à  un  poème  préexistant,  il  est  évident  que  le  principal  person- 
nage du  poème  primitif  fut  aussi  celui  des  additions.  Le  champ 
des  recherches  ne  changera  pas  moins  avec  les  dates  de  compo- 
sition et  si  même  le  poème  entier  est  postérieur  à  la  constitu- 
tion de  la  famille  épique  de  Guillaume,  la  recherche  des  ori- 
gines de  ce  lignage  n'appartient  plus  à  l'étude  du  Corotiatieni 
Looïs. 

Les  solutions  proposées  jusqu'ici  des  nombreux  problèmes 
relatifs  à  la  composition  du  poème,  à  sa  date,  à  ses  origines 
historiques,  ne  sont  que  des  hypothèses,  plus  ou  moins  ingé- 
nieuses, très  divergentes  les  unes  des  autres, et  souvent  contra- 
dictoires. Les  meilleures  sont  loin  de  s'imposer.  On  ne  peut 
donc  répondre  à  la  question  posée  plus  haut  :  Qui  est  Guil- 
laume dans  le  Coronement  Looïs  ?  que  par  des  conjectures  fondées 
sur  d'autres  conjectures. 

Dans  notre  poème,  Guillaume  est  jeune,  il  n'est  pas  marié, 
il  n\i  encore  ni  terre  ni  revenu,  il  est  surnommé  au  Court  Nt\ 
et  Ficrchnh'c.  Son  père  est  Aimeri,  comte  de  Narbonne,  sa 
mère  s'appelle  Lrmengart  ;  il  a  six  frères  :  Bernard  de  Brubant, 
Ernaud  de  Gironde,   Garin,    Bovon   de  Commarchis,  Aïraer, 
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Guibert  d'Andernas  ;  une  de  ses  sœurs,  suivant  un  vers  dont 
lauthenticité  n'est  pas  assurée,  épousera  le  roi  Louis;  une  autre 
est  mère  de  Gautier  le  Tolosan  ;  Bertran,  Aleaume,  Gaudin 
le  Brun,  Savari,  peut-être  Guielin,  sont  ses  neveux.  C'est  déjà 
la  famille  épique  constituée. 

Du  XI*  au  xiv*'  siècle,  neuf  vicomtes  de  Narbonne  ont  porté 
le  nom  d'Aimeri.  Le  premier  succéda  à  son  père  Bernard  en 
io8o  et  mourut  en  Terre  Sainte  en  1105.  Il  avait  épousé 
Mathilde,  fille  de  Robert  Guiscard;  il  eut  d'elle  quatre  fils  : 
Aimcri,  Bérenger,  Guiscard  et  Bernard.  Son  fils  aîné  et  succes- 
seur, Aimeri  II,  fut  tué  en  11 34,  dans  un  combat  contre  les 
Sarrasins  d'Espagne,  à  Fraga.  Sa  femme  s'appelait  Ermengart.  Il 
ne  laissa  pas  de  fils,  mais  seulement  une  fille,  nommée  aussi 
Ermengart  ,qui  lui  succéda  comme  vicomtesse. 

Guillaume  n'est  donc  le  fils  réel  d'aucun  de  ces  deux  Aimeri, 
les  seuls  qui,  par  la  date  où  ils  ont  vécu,  puissent  entrer  ici  en 
ligne  de  compte.  Peut-il  être  le  fils  épique  de  l'un  d'eux  ?  Autre- 
ment dit,  peut-on  supposer  que  Guillaume  leur  étant  à  l'ori- 
gine complètement  étranger  dans  la  poésie  ou  dans  la  légende, 
on  lui  ait  ensuite  donné  pour  père  l'un  de  ces  deux  Aimeri  qui 
ont  été  réellement  vicomtes  de  Narbonne  ?  Non.  Des  poèmes 
qui  paraissent  contemporains  de  ces  deux  personnages,  con- 
naissent déjà  un  Aimeri  épique,  tel  le  Pèlerinage  de  Charleinagne, 
et  même  un  Aimeri  père  de  Guillaume,  telle  la  Chanson  de 
Guillaume,  Contestera-t-on  l'âge  de  ces  poèmes^  ou  niera-t-on 
l'authenticité,  dans  les  poèmes  les  plus  anciens,  de  tous  les  vers 
où  Aimeri  est  mentionné  ?  Cependant,  avec  le  xii*"  siècle,  les 
témoignages  sur  la  lignée  poétique  d'Aimeri  deviennent  très 
nombreux  et  l'on  ne  saurait  reculer  indéfiniment  le  moment 
où  il  faudra  l'admettre.  C'est  vers  1135-1140  que  M.  Densu- 
sianu  *  fixe  la  date  d'une  chanson  perdue,  où  était  célébrée  la 
mort  d'Aimeri  II  de  Narbonne  et  dans  laquelle  il  devenait  le 
père  ((  des  orphelins  épiques  »  qu'avaient  été  jusque  là  Guil- 
laume et  ses  six  frères.  Mais  qui  admettra  qu'au  lendemain  de 
la  mort  d'Aimeri,  du  vivant  de  sa  fille  et  de  tant  de  personnes 
qui  l'avaient  connu,  un  homme,  fût-il  «  un  poète  doué  d'assez 
de  talent  »,  ait  pu  le  présenter  comme  un  baron  du  temps  de 
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Cliarlemagne  et  le  père  de  tant  de  héros,  jusque  là  de  père  et 
mère  inconnus  ?  qui  admettra  que  cette  supercherie  ait  eu  une 
telle  fortune  qu'à  partir  de  ce  jour,  non  seulement  on  ne 
parla  plus  de  Guillaume  sans  le  donner  comme  le  fils  d'Aimeri 
de  Narbonne  et  d'Ermengart,  mais  qu'on  introduisit  dans  tous 
les  poèmes  aniéi  leurs  des  interpolations  notifiant  cette  descen- 
dance? En  vérité  Guillaume  était,  dans  l'épopée,  fils  d'Aimeri, 
comte  de  Narbonne  et  probablement  d'Ermengart  avant  que 
dans  la  réalité  un  vicomte  de  Narbonne  reçût  ce  nom.  C'est, 
comme  Ta  dit  G.  Paris,  la  légende  d'Aimeri  de  Narbonne  qui 
a  fourni  un  nom  à  l'histoire  et  non  l'histoire  du  vicomte  de 
Narbonne  qui  a  fourni  un  personnage  à  la  légende. 

Si  le  Guillaume  de  la  première  partie  du  Coronement  Looîs 
n'est  pas  un  personnage  purement  imaginaire,  sorti  tout  armé 
de  la  légende  ou  de  l'imagination  des  poètes,  c'est  Guillaume, 
comte  de  Toulouse,  qui  paraît  avoir  été  le  plus  qualifié  pour 
ser\âr  de  prototype  au  défenseur  de  Louis. 

Guillaume  avait  été  nommé,  en  790,  duc  de  Septimanie  et 
comte  de  Toulouse,  avec  charge  de  faire  rentrer  les  Vascons 
sous  l'obéissance  des  Francs  ;  il  s'acquitta  glorieusement  de  sa 
tâche.  En  793,  il  se  jeta  au-devant  des  Sarrasins  d'Espagne  qui 
envahissaient  la  France,  fut  vaincu  par  eux  sur  les  rives  de 
rOrbieu,  mais  après  une  magnifique  résistance,  et  les  Sarrasins, 
malgré  leur  victoire,  repassèrent  les  Pyrénées.  En  801  il  prit 
une  large  part  à  la  conquête  de  Barcelone  par  les  armes  du  roi 
d'Aquitaine.  Or  ce  roi  d'Aquitaine,  au  service  de  qui  Guil- 
laume consacrait  sa  vie,  était  précisément  Louis,  qui  avait  à 
peine  douze  ans  lorsque  Guillaume  fut  nommé  comte  de  Tou- 
louse. 

Ainsi,  quand  s'ouvrit  le  ix*"  siècle,  Louis  régnait  sous  la  sau- 
vegarde énergique  de  Guillaume,  et  pendant  près  de  quinze  ans 
le  comte  de  Toulouse  fut  pour  ce  jeune  roi  et  pour  ses  états 
un  protecteur  de  tous  les  instants. 

Dans  le  récit  du  couronnement  de  Louis,  la  légende  fait  du 
futur  empereur  un  enfant  ;  cet  enfant  trouve  contre  ses  enne- 
mis un  généreux  défenseur  :  il  était  naturel  que  ce  défenseur 
fût  celui  que  Louis  avait  eu  pendant  son  enfance,  c'est-à-dire 
Guillaume. 

Il  est  vrai  que  Guillaume  s'était  retiré  du  monde  en  806,  qu'il 
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était  mort  en  812,  au  plus  tard  en  813,  qu'il  ne  vit  donc  pas 
l'avènement  de  Louis  à  l'empire  ;  mais  la  légende  n'est  pas 
l'histoire.  Ce  qui  est  plus  difficile  à  expliquer,  c'est  que  le  titre 
de  comte  de  Toulouse  n'ait  laissé  aucune  trace  dans  l'épopée 
et  que  dès  les  plus  anciennes  chansons  Guillaume  soit  l'un  des 
fils  du  comte  de  Narbonne. 

Guillaume,  quelle  que  soit  son  origine,  une  fois  devenu  le 
protecteur  exclusif  et  nécessaire  de  Louis,  put  ensuite,  le  cas 
échéant,  se  substituer  à  d'autres  personnages,  défenseurs  de  la 
royauté  contre  la  féodalité  ou  de  la  chrétienté  contre  les  Sarra- 
sins, surtout  sous  le  règne  de  Louis. 

D'autres  poèmes,  moins  anciens,  donnent  à  Guillaume  une. 
femme,  nommée  Guibourc.  Elle  était  d'origine  sarrasine;  jeune, 
elle  avait  été  épousée  par  le  vieux  roi  Thibaut  ;  elle  s'appelait 
alors  Orable.  S'étant  éprise  de  Guillaume,  elle  le  délivra  de  la 
prison  où  le  tenaient  les  Sarrasins  dans  le  châtean  d'Orange  et 
l'aida  à  s'emparer  de  cette  forteresse,  à  la  condition  que  Guil- 
laume la  ferait  baptiser  et  l'épouserait.  Au  baptême  elle  quitta 
son  nom  pour  prendre  celui  de  Guibourc.  Guillaume,  comte  de 
Toulouse,  avait  eu  deux  femmes,  l'une  desquelles  se  nommait 
Guibourc.  Cette  coïncidence  de  noms  n'est  probablement  pas 
due  à  un  simple  hasard  ;  il  ne  semble  pourtant  pasque  le  nom 
d'une  ^des  femmes  de  Guillaume  ait  pu  être  conservé  par  la  tra- 
dition. Aurait-il  été  connu  d'un  poète  par  quelque  document 
écrit  ? 

Certains  poèmes,  eux  aussi  de  date  plus  récente,  ont  identifié 
le  Guillaume  de  l'épopée  avec  saint  Guillaume  de  Gellone.  On 
sait  que  le  comte  de  Toulouse  est  mort  en  odeur  de  sainteté 
dans  le  monastère  de  Gellone,  qu'il  avait  fondé  et  où  il  s'était 
retiré.  Comment  le  héros  Narbonnais,  après  avoir  cessé  d'être 
Guillaume  de  Toulouse,  si  jamais  il  le  fut,  est-il  redevenu  le 
futur  saint  Guillaume  ?  C'est  une  question  qui  n'est  pas  de  notre 
sujet,  puisque  dans  le*  Coronement  Loots  aucun  indice  ne  permet 
de  soupçonner  que  dans  la  pensée  de  l'auteur  le  marquis  au 
Court-Nez  ait  rien  de  commun  avec  saint  Guillaume. 

Ces  questions  ne  se  poseraient  pas  pour  ceux  qui  admet- 
traient la  théorie  de  M.  Bédier  sur  l'origine  et  la  formation 
des  chansons  de  geste.  Suivant  M.  Bédier,  les  chansons  du 
cycle  de  Guillaume  sont  sorties,  au  xi=  et  au  xn*  siècles,  d'une 
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entente  entre  les  moines  de  Gellone,  qui  voulaient  attirer  à 
leurs  sanctuaire$  les  pèlerins  de  Saint-Gilles  et  de  Saint-Jacques, 
avec  des  poètes,  appostés  aux  différentes  étapes  de  la  route  suivie 
par  ces  pèlerins.  A  tel  point  que,  «  si  par  raaladie  ou  par  acci- 
dent le  comte  Guillaume  de  Toulouse  était  mort  vers  Tan  803 
avant  d'avoir  pu  se  rendre  au  monastère  d'Aniane  et  fonder  le 
monastère  de  Gellone,  pas  une  des  chansons  de  geste  et  pas  une 
des  légendes  de  noire  cycle  n'existerait  ;  et  pas  une  de  ces  chan- 
sons ni  de  ces  légendes  n'existerait  si  par  hasard,  trois  siècles 
ou  plus  après  la  mort  de  cet  homme  dans  labbaye  de  Gellone, 
les  moines  de  cette  abbaye  n'avaient  eu  le  souci  d'attirer  vers  ses 
reliques  les  pèlerins  de  Saint-Gilles  de  Provence  et  de  Saint- 
Jacques  de  Compostelle  ^   » 

Le  nom  des  femmes  de  Guillaume  ne  se  trouve,  aujourd'hui 
du  moins,  que  dans  trois  documents,  dont  deux  proviennent 
d'Aniane  et  de  Gellone  ;  ce  seraient  les  moines  de  ces  monas- 
tères qui  auraient  communiqué  le  nom  de  Witburgh  aux  trou- 
vères. Mais  ces  documents  donnent  aussi  le  nom  du  père  et  de 
la  mère  de  Guillaume  :  Tenderic  et  Aida  ;  ceux  de  ses  frères  : 
Teodoïiiy  Teodoric  et  Adalelm  ;  de  ses  soeurs  :  Abba  et  Bcrta  ;  de 
deux  fils  :  Wilcar  et  HildeheJm;  d'une  fille  :  Helinbruch\  sans 
compter  d'autres  enfants  nommés  en  d'autres  documents.  Dans 
les  chansons  de  geste,  pas  un  de  ces  noms  ne  se  retrouve  :  le 
Guillaume  épique  n'a  pas  d'enfant;  de  ses  sœurs,  une  seule  est 
nommée  :  B!anchefleur;  il  a  six  frères,  dont  aucun  ne  s'appelle 
Teodoïn,  ou  Teodoric,  ou  Adalelm;  son  père  est  Aimeri,  sa 
mcre  Ermcugart.  Pourquoi  les  moines  n'ont-ils  pasxommuni- 
qué  aux  poètes  qui  travaillaient  pour  eux  les  noms  de  toute  la 
famille  aussi  bien  que  celui  de  l'épouse  ?  ou  pourquoi,  puisqu'ils 
taisaient  ces  noms,  ont-ils  donné  celui  d'une  des  deux  femmes  ? 
Pourquoi  la  personnalité  du  comte  de  Toulouse  a-t-elle  été 
cachée  sous  celle  d'un  comte  de  Narbonne  ?  Mais  le  nombre  des 
pourquoi  que  provoque  la  théorie  de  M,  Bédier  est  infini. 

Je  ne  prétends  pas  que  les  poèmes  de  geste  n'aient  jamais 
subi  l'influence  des  clercs  réguliers  ou  séculiers;  je  crois  même 
que,  parmi  les  auteurs  ou  remanieurs  de  chansons,  les  clercs, 
au  sens  ancien  de  ce  mot,  furent  plus  nombreux  qu'on  n'est  gêné- 
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rîilement  porté  à  le  croire.  Est-ce  sous  cette  influence  que  le 
marqhis  au  Court-Neiî  est  devenu  saint  Guillaume  ?  C'est  très 
possible.  Est-ce  à  elle  qu'on  doit  la  substitution  de  Guibourc  à 
Orable  ?  Peut-être. 

Dans  le  tableau  chronologique  placé  à  la  suite  de  son  manuel 
de  La  Littérature  française  du  moyen  âge  (3*  édition),  G.  Paris 
date  la  «  rédaction  définitive  »  du  Coronement  Loois  de  11 50 
environ  et  le  Charroi  de  Nimes  du  premier  tiers  du  xii*  siècle. 
Il  m'est  impossible  d'accepter  ces  dates.  En  les  donnant,  G.  Paris 
supposait  qu'il  a  existé  une  version  du  Coronement  dont  l'ordre 
des  parties  n'écait  pas  celui  de  la  rédaction  actuelle  ;  que  cette 
version  était  la  plus  ancienne  ;  que  c'est  sur  elle  et  avant  l'éta- 
blissement de  l'ordre  définitif  des  parties  que  le  Charroi  a  été 
composé.  Si  l'on  admettait  toutes  ces  propositions  —  et  je  n'en 
admets  aucune  —  il  resterait  encore  à  démontrer  que  le  Char- 
roi de  Nimes  que  nous  connaissons,  le  seul  que  G.  Paris  ait  pu 
dater,  n'est  pas,  aussi  bien  que  la  rédaction  actuelle  du  Corone- 
ment, le  rajeunissement  d'une  rédaction  antérieure.  Mais  j'estime 
que  toutes  ces  hypothèses  sont  vaines,  que  la  croyance  à  une 
version  ancienne  du  Coronement,  différente  de  la  rédaction  con- 
nue par  l'ordre  des  deux  premières  parties  et  par  le  contenu  de 
la  quatrième,  doit  être  abandonnée.  Le  Charroi  repose  sur  un 
Coronement  composé  de  tous  ses  éléments,  rangés  dans  l'ordre 
où  les  présente  la  rédaction  conservée. 

La  seule  version  du  Charroi  que  Ion  connaisse  est  celle  qu'on 
peut  reconstituer  à  l'aide  des  mss.  encore  existants  ;  elle  con- 
tient, dans  ses  premiers  vers,  des  emprunts  incontestablement 
faits  à  la  version  du  Coronement  conservée  par  les  mêmes 
manuscrits;  elle  lui  est  donc  postérieure.  Si  elle  est  du  premier 
tiers  du  xii^  siècle,  celle  du  Coronement  est  au  plus  tard  du 
premier  tiers  du  xii*"  siècle;  si  au  contraire,  le  Coronement  est  des 
environs  de  11 50,  le  Charroi  est  au  plus  tôt  de  11 50. 

Pour  M.  Jeanroy,  notre  rédaction  n'est  «  pas  antérieure  à 
1 150  et  serait  peut-être  même  postérieure  de  quelques  années  », 
parce  que  la  famille  de  Guillaume  y  figure  déjà  au  complet  ; 
parce  qu'il  y  est  fait  mention  d'Orable,  et  parce  que  c'est  sous 
l'influence  du  Charroi  de  Nimes  et  de  la  Prise  d'Orange  que  Guil- 
laume y  est  un  jeune  homme  (^(?/n.,  XXV,  p.  381)1  La  Chanson 
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de  Gtiillautne,  découverte  depuis  la  publication  de  M.  Jeanroy, 
a  fait  justice  du  dogme,  si  souvent  invoqué,  qui  voulait  que  la 
famille  de  Guillaume  ne  fût  pasiçncienne.  Le  vers  où  est  men- 
tionnée Orable  est  très  probablement  interpolé  ",  comme  le 
prouvent,  entre  autres,  les  fiançailles  de  Guillaume  avec  la  fille 
de  Gaifier.  M.  Jeanroy  voudrait  que  Guillaume  fût  d'âge  mûr 
dans  le  Corotiewenl  :  j'avoue  ne  pas  comprendre  pourquoi,  et 
je  n'aperçois  aucune  contradiction  entre  l'âge  du  héros  et  ses 
actes.  Il  est  jeune  dans  le  Coronement  ;  plus  âgé  dans  le  Charroi  : 
il  ne  pouvait  en  être  autrement.  Enfin,  en  supposant  que  l'au- 
teur du  Coronement  eût  connu  le  Charroi ,  quelles  raisons  empê- 
cheraient qu'il  Teût  suivi  immédiatement?  Mais,  je  le  répète,  je 
sais  que  le  Charroi  doit  beaucoup  au  Coronement,  et  je  ne  vois 
pas  que  le  Coronement  doive  rien  au  Charroi.  Les  emprunts  ci- 
dessus  rappelés  de  ce  dernier  poème  au  précédent  sont  hors  de 
contestation.  On  pourrait  en  signaler  d'autres,  faits  non  plus  au 
fond,  mais  à  la  forme  même. 

Des  cinq  premiers  vers  du  Charroi,  quatre  proviennent,  avec 
changement  d'assonance,  de  la  première  laisse  du  Coronement  : 

Oiez,  seignor,  Deus  vos  croisse  bonté, 

Li  glorios,  li  rois  de  majesté. 

Bone  chançon  plaist  vos  a  escouter, 

Del  meillor  orne  qui  ainz  creùst  en  Dé, 

C'est  de  Guillaume,  le  marchis  au  Cort  Nés?  (jCJxir.  1-5)  *. 

Dans  le  Coronement,  pendant  que  la  cour  est  réunie  dans  la 
chapelle  d'Aix  pour  couronner  Louis,  Guillaume  est  à  la 
chasse  : 

D'une  forest  repaire  de  chacier. 
Ses  niés  Bertrans  li  corut  a  Testrier  ; 

1 .  Ce  vers  n'est  donné  que  par  la  famille  x  ;  si  je  l'ai  maintenu  dans  mon 
édition,  c'est  pour  me  conformer  à  une  règle  (cf.  p.  xvii)  sans  laquelle  je 
m'exposais  à  tomber  dans  l'arbitraire.  J'ajoute  que  dans  le  texte  en  prose 
(ms.  1497)  que  M.  Jeanroy  considère  comme  représentant  une  rédaaion 
plus  ancienne  du  Coronnnent ^  il  est  fait  aussi  mention  d'Orable  et  que  Guil- 
laume est  un  jeune  homme  que  sa  mère  cherche  à  garder  à  la  maison. 

2.  Coronement  :  Oie:;^,  seignor^que  Deus  vos  seit  aidant  (i),  Ptaist  vos  oïr... 
Bone  ihiUiçon  (2-3).  De  meiltor  orne...  (9).  Et  de  Guillelme  le  marchis  au  Cort 
W's  (^).  Il  se  pourrait  d'ailleurs  que  ces  deux  introductions  fussent  du  même 
«  arrangeur  »>,  do  celui  qui  a  réuni  les  deux  poèmes. 
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Il  li  demande  :  «  Dont  venez  vos,  bels  niés  ? 

—  En  nom  Deu,  sire,  de  la  enz  del  mostier, 
Ou  j'ai  oï  grant  tort  et  grant  pechié. 
Arneïs  vueit  son  dreit  seignor  boisier  : 
Sempres  iert  reis,  que  Franceis  l'ont  jugié. 

—  Mar  le  pensa  »,  dist  Guillelmes  li  fiers. 

L'espee  ceinte  est  entrez  el  mostier...  (Cor.  v.  1 14-122). 

De  même,  dans  le  Charroi^  lorsque  les  barons  sont  réunis  à 
la  cour,  où  Louis  leur  distribue  des  fiefs,  Guillaume  est  à  la 
chasse  : 

Li  cuens  Guillaumes  repairoit  de  herser 
D'une  forest  ou  ot  grant  pièce  esté. 

En  mi  sa  voie  a  Bertran  encontre, 

Si  li  demande  :  «  Sire  niés,  dont  venez  ?  » 

Et  dist  Bertrans  :  «  Ja  orrez  vérité  : 

De  cel  palais  ou  grant  pièce  ai  esté. 

Assez  i  ai  01  et  escouté  : 

Nostre  emperere  a  ses  barons  fievez, 

Cel  done  terre,  cel  chastel,  cel  cité, 

Cel  done  vile  selonc  ce  que  il  sét. 

Moi  et  vos,  oncles,  i  somes  oblié. 


Li  cuens  Guillaumes  fu  moût  gentis  et  ber, 

Tresqu'au  palais  ne  se  vout  arester. . .  (Char.w,  17-52). 

L'un  des  deux  passages  est  évidemment  une  imitation  de 
l'autre,  et  la  logique  veut  que  Ton  considère  comme  l'original 
celui  qui  se  trouve  le  mieux  à  sa  place.  Or,  si  la  scène  peut  sur- 
prendre, de  prime  abord,  dans  le  Coronement,  elle  s'y  justifie 
cependant  :  Guillaume  n'est  qu'un  jeune  «  bacheler  »,  qui  n'a 
pas  encore  attiré  sur  lui  l'attention  ;  son  premier  exploit  sera 
celui  qu'il  va  accomplir  ce  jour  même,  et  que  personne  n'a 
prévu  :  l'empereur  n'avait  donc  pas  à  le  convoquer  à  l'assemblée 
des  grands,  et  pendant  que  celle-ci  se  tenait,  il  pouvait  être  à 
la  chasse.  Dans  le  Charroi,  la  situation  de  Guillaume  est  toute 
différente  :  il  a  été  jusqu'ici  le  protecteur  officiel  de  l'empereur  ; 
il  lui  a  sauvé  la  vie  et  la  couronne  en  de  nombreuses  circons- 
tances et  dans  des  exploits  retentissants  ;  l'impératrice  est  sa 
sœur.    C'est    donc    un    personnage    très   important,    et  l'on 
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s'explique  ni.il  que  pendant  la  réunion  de  la  cour  il  soit  allé 
tranquillement  «  berser  »  ;  et  aussi,  puisqu'il  avait  emmené 
avec  lui  une  nonïbreuse  et  brillante  compagnie  : 

En  sa  compaigne  .xl.  bâcheler, 

Fill  sont  a  contes  et  a  princes  chasez, 

Chevalier  furent  de  novel  adobé  {Ckar.  v. 2 3-25), 

que  son  inséparable  neveu  Bertran  n'ait  pas  été  de  la  partie. 

Si  mon  argument,  appliqué  à  cet  emprunt,  n'a  pas  toute  la 
valeur  démons,trative  que  je  voudrais  lui  donner,  je  crois  qu'il 
en  aura  davantage  dans  le  cas  suivant  : 

Lorsque  Guillaume  se  trouve  en  présence  du  traître  Arneïs, 
son  premier  mouvement  est  de  lui  couper  la  tète,  mais  il  se 
rappelle  que  «  d'ome  ocire  est  trop  mortels  pechiés  »,  et  surtout 
sans  doute  qu'il  est  dans  une  église  ;  il  remet  son  épée  au 
fourreau, 

Et  passe  avant  ;  quant  se  fu  rebraciez, 

Le  poing  senestre  li  a  nieslé  el  chief, 

Hake  le  destre»  enz  el  col  li  assiét  : 

L'os  de  la  gole  li  a  par  mi  brisié  ; 

Mort  le  trébuche  a  la  terre  a  ses  piez  (Cor^v,  129-133)  ^ 

Arneïs  est  tué,  mais  c^est  contre  l'intention  de  Guillaume, 
qui  le  croyait  seulement  «  un  petit  chasteier  ».  Ces  cinq  vers  se 
retrouvcntexactementdansle  Charroi{y,  743-47).  IciGuillaume 
ne  s'était  pas  proposé  d'infliger  à  sa  victime  une  légère  correc- 
tion, mais  bien  de  le  tuer  :  il  n'avait  aucune  raison  de  ne  pas 
se  servir  de  son  épée  *. 

Ainsi  les  preuves  abondent  que  l'auteur  du  Omrroi  a  connu 
le  CoronetneHt  ;  par  contre,  aucun  témoignage  n'a  jamais  été 
fourni  qui  permette  d'aflirmer  que  l'auteur  du  Coronement  ait 
connu  le  Charroi.  La  seule  conclusion  qu'on  puisse  tirer  de  ces 

1.  Ces  vers  sont  en  partie  répétés  dans  la  IV*  branche  (1959-62),  lorsque 
Guillaume  frappe  Richard  de  Xorniai^.die,  qu'il  veut  punir  mais  non  tuer. 
Dans  les  deux  cas,  la  scène  a  lieu  dans  une  église. 

2.  Ces  cinq  vers  sont  aussi  reproduits  dans  la  Prise  d*Orange(y,  160I-6), 
mais  Guielin  est  désarmé  lorsqu'il  tue  d'un  coup  de  poing  le  Sarrasin  Pha- 
raon. 
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flûts,  c'est  que  le  Coronemcnt  Looïs  est  plus  ancien  que  le  Char- 
roi lie  N  17)16$. 

Les  autres  savants  qui  se  sont  occupés  de  notre  poème  et  qui 
Tout  daté  ont  été  influencés  soit  par  G»  Paris,  qu'ils  se  con- 
tentent de  citer,  soit  par  les  exigences  de  leurs  thèses.  Les  dates 
qu'ils  donnent  n'étant  pas  accompagnées  de  justifications,  il  n'y 
a  pas  lieu  de  les  discuter.  Seule,  la  langue  du  poème,  étudiée 
dans  les  assonances  et  la  mesure  des  vers,  peut  fournir  des 
éléments  chronologiques  appréciables  *  :  mais  ces  éléments  sont 
peu  nombreux  et  d*une  estimation  peu  sûre,  parce  qu'ils 
peuvent  appartenir  à  des  apports  successifs,  et  aussi  parce  que 
les  pièces  de  comparaison  font  défaut.  Tout  bien  pesé,  je  m'en 
tien^  à  l'opitliôn  que  j'ai  soutenue  dans  l'introduction  de  ma 
première  édition,  que  la  fin  du  premier  tiers  du  xii*'  siècle  est 
une  limite  en  deçà  de  laquelle  on  ne  saurait  descendre  sans 
augmenter  les  risques  d'erreur, 

Ernest  Langlois. 


I .  Ces  éléments  ont  été  exposés  en   tête   de  ma   première   édition  et   le 
seront  de  nouveau  dans  la  seconde. 


MÉLANGES 


TRADITIONS  SUR  GEOFFROI  GRISEGONELLE 
ET  SUR  HELGAUD  DE  MONTREUIL 

On  lit  dans  un  acte  de  labbaye  de  Saint-Aubin  d'Angers  : 

Notuiu  sit  omnibus  quod  Gaufridus  cornes,  filius  Fulconis  cotnitis,  cogno- 
mento  Boni,  post  duellum  quod  fecit  cum  Hisgaldo  clerico  apud  Mosterolum 
supra  mare,  adducens  secum  de  pago  Parisiacensi  quendam  Albericum  con- 
sanguineum  suum,  dédit  illi  omnem  terram  de  Vjeriis  et  capellara  sancte 
Marie  Caritatis  et  alia  quae  longum  est  enarrare.  Post  aliquantum  vero  tem- 
poris,  defuncto  Gaufrido  comité,  filius  ejus  Fulco  cornes  dédit  supradicto 
Albèrico  curtem  Campiniaci  inter  Sartam  et  Meduanam,  quam  aotea  annis 
plurimis  Albericus  Aurelianensis  obtinucrat,  accipiens  pro  illo  scarabium  in 
Francia  '. 

Cet  écrit  n'est  pas  une  charte,  c'est-à-dire  un  acte  dispositif*, 
mais  une  notice.  La  notice  n'a  en  elle-même  aucune  valeur 
juridique.  C'est  un  mémento.  Son  but  est  de  procurer,  à  pro- 
pos d'une  donation  ou  d'une  convention  quelconque,  des  élé- 
ment pouvant  aider  la  mémoire  des  témoins  en  cas  de  contes- 
tation :  seul,  en  effet,  le  témoignage,  secondé,  s'il  le  faut  par 
des  ordalies  ou  le  combat  judiciaire,  emportera-  la  décision  du 
tribunal.  Les  notices,  qui  forment  l'immense  majorité  des  actes 

1.  Bertrand  de  Broussilion,  Cartulaire  de  Saint-Aubin  d'Angers^  n©  ucxxv, 
t.  I,  p.  loo. 

2.  Selon  la  définition  de  Quicherat,  la  charte  est  «  un  écrit  authentique 
destiné  à  consigner  des  droits  ou  à  régler  des  intérêts  ».  La  charte  crée,  en 
quelque  sorte,  le  droit  qu'elle  énonce.  La  notice  est  la  simple  consignation 
d'un  acte  ou  d'un  contrat  dont  on  a  voulu  perpétuer  le  souvenir.  Voy.  A. 
Giry,  Manuel  de  diplomatique,  p.  8.  Cf.  L.  Stouff  dans  la  Nouvelle  revue  his- 
torique de  droit,  année  1887,  p.  275  ;  — O.  Redlich,  Die  Privaturkunden  des 
Miltelalters  (Mùnchcn- Berlin,  1911),  p.  8,  29. 
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des  X*  et  xi*  siècles,  s'appliquent  donc  à  consigner  avec  soin  les 
circonstances  intéressantes  qui  ont  pu  accompagner  ou  environ- 
ner une  opération  juridique  nouée  selon  la  procédure  forma- 
liste et  symbolique  du  temps. 

Dans  le  cas  qui  nous  occupe  il  y  a  à  relever  que,  environ  un 
demi -siècle  après  la  mort  de  Geoffroi  Grisegonelle  ^  intervalle 
de  temps  qui  n'a  rien  d'exagéré,  on  jugeait  intéressant  et  utile 
de  préciser  l'histoire  des  domaines  possédés  par  Aubri  en  spéci- 
fiant que  la  terre  de  Vihiers  et  la  chapelle  de  Notre-Dame  de 
Ronceray  *,  avaient  été  acquis  à  ce  personnage  par  don  du  comte 
Geoffroy,  son  cousin,  au  moment  où  celui  qui  était  revenu  en 
Anjou  du  Parisis,  postérieurement  au  duel  livré  par  lui  à  Mon- 
treuil-sur-Mer  à  Helgaud  '  le  Clerc. 

Cet  événement  avait  évidemment  laissé  une  empreinte  pro- 
fonde +  dans  l'esprit  d'un  certain  nombre  de  gens,  et  pour 
qu'on  y  fasse  allusion  dans  un  but  pratique,  il  faut  nécessaire- 
ment qu'il  ait  été  considéré  comme  réel,  par  le  rédacteur  de  la 
notice.  C'est  dire  qu'il  a  un  tout  autre  caractère  que  les  tradi- 
tions sur  Geoffroy  Grisegonelle  connues  par  les  chroniques  du 
xir  siècle  ^ 

1.  L'éditeur  place  cette  notice  «  vers  1040^).  Geoffroy  Grisegonelle  est 
mort  le  21  juillet  987.  Voir  L.  Halphen,  Recueil  d! annales  angevines  et  vende- 
moïses  (Coll.  A.  Picard),  p.  2. 

2.  Vihiers,  Maine-et-Loire,  chef-lieu  de  canton  de  Tarr.  deSaumur.  Cjw- 
piniacuSf  entre  la  Sarthe  et  la  Mayenne,  ancienne  possession  d'Aubri  d*Or- 
léans,  donné  à  Aubri  le  «  Parisien  »  par  Foulques  Nerra,  est  Champigné 
en  Maine-et-Loire,  arr.  de  Segré,  canton  de  Châteauneuf-sur-Sarthe. 

3.  His^aldus  est  une  faute  d«  transcription  certaine  pour  Hilgaldtis.  La 
lettre  s  est  facile  à  confondre  avec  la  lettre  /  dans  l'écriture  carolingienne  et 
capétienne. 

4.  C'est  que  le  héros  de  laffaire  était  célèbre  même  de  son  vivant.  Une 
notice  bretonne  de  971  le  qualifie  «  magnificentissimus  et  decentissimus 
comes  »  (jCartuL  de  Saint-Aubin^  t.  Il,  p.  381).  Une  charte  de  l'évéquc 
Nefingus,  en  973,  de  «  fortissimus  dux  ac  nominatissimus  in  universo 
mundo  comes  »  (ihid.,  t.  I,  p.  159).  Son  surnom  de  «  Grisegonelle  »  se 
rencontre  souvent  dans  les  actes  angevins,  en  1037  (t.  I,  p.  2),  en  1082- 
iioi  (t.  I,  p.  236),  en  1129  (t.  I,  p.  228;  t.  II,  p.  408),  en  1142  (t.  II, 
p.  168),  en  1143  (t.  II,  p.  411),  en  1151  (t.  II,  p.  557),  etc. 

5.  Je  leur  ai  consacré  un  mémoire  composé  alors  que  j'étais  encore  sur  les 
bancs  de  l'école.  Voy.  Geoffroi  Grisegonelle  dans  Vcpopée  (Romania^  t.  XIX, 
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Mais  devons-nous,  nous,  croire  à  rhisioriciié  du  duel  de 
Geoffroy  et  d'Helgaud?  Il  ne  me  semble  pas,  pour  les  raisons 
qu'on  vient  d'indiquer  touchant  la  nature  des  «(  notices  »,que 
nous  soyons  en  droit  de  le  rejeter  a  priori  comme  légendaire. 

11  y  a  plus.  L'adversaire  de  Geoffroy  Grisegonelle,  Helgaud  le 
«  Clerc  »  n'est  pas  tout  à  fait  inconnu.  Le  moine  de  Saint- 
Riquier  en  Pontieu,  Hariulf,  qui  rédigea  son  Chronicm  Cmtulenu 
à  la  ftndu  xi«  siècle,  nous  parle  de  lui  à  plusieursreprises.il  nous 
apprend  qu'il  entra  en  religion  et  devint  abbé  de  Sâint-Riquier  î 
a  hic  ex  seculari  comitatu  transiit  ad'animarum  ducatum  ;  nam 
antequam  abbas  aut  monachus  foret  saeculo  militavit".  »  Le 
surnom  le  Clerc  et  la  localisation  du  combat  à  Montreuil- 
sur-Mer,  chef-lieu  du  Pontieu  jusque  vers  le  début  du  xi* siècle*, 
trouvent  donc  une  confirmation  saisissante. 

Cependant  une  difficulté  se  présente.  Cet  Helgaud  le  Clerc, 
comte  du  Pontieu,  Hariulf  le  met  au  ix*  siècle  !  Mais  l'erreur  du 
chroniqueur  a  été  dénoncée  il  y  a  déjà  longtemps,  ainsi  que  sa 
cause  '.  Il  n'y  a  eu  aucun  comte  de  Pontieu  de  ce  nom  avant  le 
x'^  siècle.  Le  premier  Helgaud  qui  apparaisse  est  le  comte  Hil- 
gaudus  qui,  en  compagnie  de  «  maritimi  Franci  »,  c'est-à-dire 


1890,  p.  3 77^3 9 3).  Je  ne  soutiendrais  plus  aujourd'hui  que  les  trois  récits 
fabuleux  contenus  dans  la  Chronica  de  gâsHs  comulum  AHdigai*orum  rtpré- 
scntLMit  des  souvenirs  de  rtvits  épiques  consacrés  ali  célèbfe  comtc  cl*Anjdu. 
Je  croirais  plus  volontiers  i  une  fabrication  pure  et  simple  de  vrais  fomans 
pseudo-historiques  duc  à  la  plume  de  Thomas  de  Loches,  notaire  et  chape- 
lain des  comtes  d'Anjou,  Foulques  le  Jeune  et  Geoffroy  \t  Bel  (L.  Hal- 
phen, Chronique  s  ik  s  comtes  4!  Anjou  etdeisei^Uiurs  d'Ambolie^  Coll.  A.  PiCârd, 
p.  xxviii).  Si  ces  récits  ont  une  allure  épique  cela  lient  simpleinem  à  ce  que 
leur  auteur  était  au  courant  des  chansons  de  geste  qui  Se  débitaient  partout 
de  son  tempi». 

1.  Voy.  mon  édition  de  la  Ofrof tique  df  Vahhaye  de  Saifit-Riqùier  (Coll. 
A.  Picard),  p.  117. 

2.  Monireuil-sur-Mer,  chef-lieu  du  Pontieu  à  l'époque  carolingienne,  fut 
supplanté  par  Abbeville  au  cours  duxie  siècle.  C'est  que,  à  partir  de  l'année 
980,  ou  peu  après,  les  rois  de  France  se  réservèrent  cette  place  forte.  Voy. 
mes  Études  sur  le  rc^ue  de  Ifui^'ues  Capeî  et  la  fin  du  X^  siècle  (19Ô3),  p.  189, 
175,  194. —  Sur  les  rapports  uhcrieurs,  très  débattus, de  Montreuil et  du  Pon- 
tieu, on  peut  consulter  Paul  Ticrrty,  La  prMte'  de Mofitreuil{ld^2),p.g,  1O5. 

5.  Je  me  permets  de  renvoyer  à  l'introduction  de  mon  édition,  p.  xxix, 
XXX,  XXXV  note  5,  XLVi. 
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de  gensduPontieu  ',  défend  cette  région  contre  les  Normands  *. 
En  Tannée  926  il  fut  tué  en  Artois  dans  une  sanglante  affaire 
où  le  roi  lui-même,  Raoul,  fut  blessé  par  les  pirates  et  n'échappa 
qu'avec  peine  à  la  mort  K  II  eut  pour  successeur  en  Pontieu, 
l'un  de  ses  fils,  Herlouin,  qui  défendit  péniblement  Montreuil 
contre  le  duc  de  France,  le  marquis  de  Flandre,  les  Normands. 
Il  périt  en  945  sous  les  coups  de  ces  derniers,  dans  la  vallée  de 
la  Dive,  au  service  du  roi  Louis  IV  +.  Son  fils  Roger  défendit 
victorieusement  Montreuil  en  947  contre  les  convoitises  du 
comte  de  Flandre  ArnoulI".On  voit  que  dix  ans  plus  tard,  en 
957,  il  luttait  toujours  contre  le  Flamand,  mais  à  partir  de  ce 
moment  on  perd  la  trace  de  ce  personnage  '. 

Dès  948,  pour  le  moins,  Montreuil  avait  passé  au  pouvoir  du 
marquis  de  Flandre  ^  qui  conserva  cette  forteresse,  ainsi  que  le 
Pontieu,  pendant  une  trentaine  d'années.  En  980  enfin,  le  duc 
Hugues  Capet  1  arracha  à  la  faiblesse  d'Arnoul  II  et  se  fit  resti- 
tuer les  reliques  de  saint  Riquier  qu'Arnoul  ^^  avait  enlevées  et 
déposées  à  Saint-Bertin  en  952  7. 

Soit  !  Helgaud  a  vécu  au  x*  siècle.  Mais  il  a  encore  vécu  trop 
tôt  pour  pouvoir  être  l'adversaire  de  Geoffroy  Grisegonelle. 
Le  célèbre  duel  doit  se  placer  entre  980  et  987  *  :  à  cette  date 
Helgaud  était  mort  depuis  une  soixantaine  d'années  ! 

1 .  Le  Pontieu  est  le  «  pcivs  raaritinie  »  (fxt^ns  pontivus)  de .  là  «r  cité  » 
d'Amiens.  Voy.  Lougnon,  A iUis historique  de  la  France,  texte  explicatif ^p.  127. 

2.  Flodoard,  Annales,  éd.  Lauer,  p.  51. 

5.  IhiiU,  p.  33.  —  Vers  924,  Helgaud  avait  recueilli  à  Montreuil  des  fugi- 
tifs bretons,  laïques  et  clercs,  fuyant  l'invasion  Scandinave  et  transportant  des 
corps  saints.  L'abbaye  de  Saint-Walois  (Saint-Guenolê)  fut  fondée  à  Mon- 
treuil à  cette  occasion..  Voy.  Cartulaire  de  Landet'ettncCy  éd.  La  Bordcrie, 
p.  154,  n«  24.  Les  noms  du  comte  et  de  son  fils  sont  écrits  HaelcfxxluSy  Her- 
leiLÎntts.  Cf.  La  Borderie,  Histoire  île  Bretagne ^  t.  II,  p.  370.  Voy.  encore  Uil 
diplôme  de  1042  du  roi  Henri  1er  dans  les  Historiens  de  France^  t.  XI,  p.  574; 
cf.  Soehnée,  Catalogue  des  actes  de  Henri  /er  (p.  60). 

4.  Voy.  Ph.  Lauer,  Louis  IV d'Outremer  (1900),  p.  132. 

5.  Flodoard,  yl////(ï/«,  p.  132,  144. 

6.  Ibid.,  p.  109  et  131.  Cf.  Hariulf  :  «  Arnulphus,  cornes  Flandrensis... 
captoque  Monasteriolo,  castre  rcgio  Pontivam  provinciam  propriae  dilioni 
subegit  M  (p.   150). 

7.  Voy.  F.  Lot,  Les  derniers  Carolingiens  {p.  090»  P*  ïl^»  184. 

8.  De  948  à  980,  Montreuil  est  à  la  Flandre  ;  en  987,  Geoffroy  Grisego- 
nelle est  mort  (voy.  plus  haut,  p.  377,*note  i). 
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Pour  que  le  dtiellum  cum  Hilgaldo  ne  soit  pas  du  domaîne  de 
la  légende,  il  faudrait  trouver  un  second  Helgaud  ayant  gou- 
verné le  Pontieu  et  aussi  l'abbaye  de  Saint-Riquier  (pour  que 
le  surnom  de  Clericus  lui  soit  également  attaché)  dans  le  dernier 
tiers  du  x*  siècle.  Aucun  texte  ne  parle  d'un  Helgaud  II*. 
Mais  un  auteur  nous  fournit  une  présomption  en  faveur  de  son 
existence,  et  cet  auteur  c'est  Hariulf  lui-même'.  Il  nous  apprend 
que  Tabbé-comte  Helgaud  donna  en  bénéfice  temporaire  à  un 
chevalier  le  village  de  RoUencourt  ^,  localité  dont  le  duc 
Hugues  venait  de  gratifier  l'abbaye  de  Saint-Riquier;  la  charte 
de  précaire  existait  encore  de  son  temps  dans  les  archives  de 
l'établissement,  mais  il  se  refuse  à  la  reproduire  '.  En  revanche, 
l'acte  de  donation  du  duc,  Hariulf  en  reproduit  la  confirmation 
par  le  roi  Lothaire  :  elle  est  de  l'année  974  +.  Si  la  ter«re  de  Rol- 
lencourt  a  été  postirietirement  distraite  du  temporel  de  l'abbaye 
par  un  comte  Helgaud,  nous  tenons  la  preuve  qu'il  a  existé 
deux  personnages  de  ce  nom  ^. 

1.  VArt  de  vérifier  les  dates  compte  deux  Helgaud  et  deux  Herluin  parce 
qu'il  combine  les  données  d'Hariulf  et  celles  de  Flodoard,  sans  réfléchir  qu'il 
faut  sacrifier  l'une  des  deux.  Dans  le  même  recueil  on  rencontre  un  Guil- 
laume 1*-''  «  vers  957  au  plus  tôt  ».  C'est  contre  ce  personnage  que  j'ai  livré 
mon  premier  combat,  en  1890  (Romaniayi.  XIX,  p.  290-29}),  et  je  pense 
l'avoir  fait  rentrer  dans  le  néant. 

2.  RoUencourt  (Pas-de-Calais,  arr.  de  Saint-Pol,  cant.  du  Parcy)  était  en 
Ternois. 

3.  «  Abbas  ergo  Heligaudus  simulque  cornes,  cum  hujus  coenobii  mode- 
rator  exisicret,  cuidam  militari  viro  RoUenicurtem  et  alia  quaedam,  proh 
dolor  !  quae  nuper  a  duce  Hugone  noster  receperat  locus,  in  beneficiuni  sub 
certi  temporis  denuntiatione  tradidit.  Cujus  facti  precaria  cartula  a  nobis 
habetur.  vSed  nihil  eorum  hic  ponimus  quae  non  honoris  augmentum  quin 
potius  matcriem  doloris  praestarent  »>  (p.  119).  Cf.  p.  160.  Cette  précaire  est 
peut-être  la  precaria  Riberli  de  l'inventaire  des  chartes  de  l'abbaye  dressé  en 
1098  (p.  31.^). 

4.  Ihid.,  p.  io.|-io6.  Hariulf  n'a  pas  su  reconnaître  dans  le  dux  Huco, 
Timpctrant,  Hugues  Capet.  Il  Ta  pris  pour  le  beau-père  de  Lothaire  I»»",  le 
comte  Hugues  (de  Tours),  et  a  confondu  avec  cet  empereur  le  roi  de  France 
Lothaire  (954-986)! 

5.  Le  gouvernement  d'Helgaud  II  n'a  pu  avoir  qu'une  durée  éphémère. 
Hugues  Capet,  voulant  fortifier  cette  région  frontière  qu'était  le  Pontieu, 
enleva  à  l'abbaye  de  Saint-Riquier  les  localités  d'Abbeville,  Domart  et  Encre, 
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Que  le  chroniqueur  de  Saint-Rîquier  les  ait  réduits  à  un  seul, 
il  n'y  a  pas  lieu  de  s'en  étonner.  Lui-même  nous  informe  qu'en 
dehors  de  la  precaria  dont  on  vient  de  parler,  et  d'autres 
chartes  conservées  dans  les  archives  du  monastère  %  on  ne  con- 
naissait rien  d'Helgaud  *.  On  voyait  toutefois  en  lui  l'auteur 
des  «  lois  séculières  »  encore  observées  par  les  gens  du  pays  ^ 

Ferdinand  Lot. 

INFLUENCES  LITTÉRAIRES  ANTIQUES 
DANS  LES  NOMS  DE  PERSONNES 

Il  serait  intéressant  d'entreprendre  un  dépouillement  systé- 
matique des  tables  onomastiques  des  recueils  de  chartes  édités 
en  fort  grand  nombre  au  cours  du  xix*  siècle  et  au  début  du 
présent  siècle.  Au  miUeu  d'une  immense  majorité  de  noms 
d'origine  germanique  ou  d'inspiration  chrétienne,  on  a  parfois 

et  les  transforma  en  forteresses.  La  défense  du  pays  fut  confiée  à  un  chevalier 
du  nom  de  Hugues  qui  épousa  Geila,  fille  du  prince.  Ce  personnage,  qui  ne 
porta  pas  le  titre  de  comte,  mais  celui  d'avoué,  est  l'ancêtre  des  comtes  de 
Pontieu  des  XP  et  xiie  siècles  (voy.  Hariulf,  p.  189,  205,  230).  —  Nous 
pouvons  imaginer  que  Helgaud  II  a  été  tué  par  Geoffroy  Grisegonelle  (?). 

1 .  Hariulf  s'étonne  que  l'abbé  Enguerrand,  qui  dressa  un  catalogue  versi- 
fié des  abbés  de  Saint-Riquier,  ait  oublié  Helgaud.  Les  «  gestes  »  de  celui-ci 
sont  conservés  de  vieille  date  dans  les  archives  :  vt  cum  ipsa  ejusdem  Heli- 
gaudi  gesta  non  nuper  alicubi  reperta,  sed  antiquitus,  nisi  fallimus,  in  hujus 
loci  scrinio  habita  fuerint  et  conservata  »  (p.  219).  Lui,  Hariult,peut  ajouter 
quatre  noms  d'abbés  :  le  3«,  celui  d'Helgaud,  est  «  in  membranis  nostri 
gymnasii  »  (p.  220). 

2.  A  la  page  118,  Hariulf  invoque  les  antiquiores  au  sujet  de  double  titre 
d'abbé  et  de  comte  porté  par  Helgaud.  Mais,  si  on  lit  la  suite,  on  s'aperçoit 
que  l'auteur  use  d'un  procédé  pour  appuyer  ses  assertions  touchant  les  inva- 
sions normandes,  invasions  que  sa  fantaisie  met  en  rapport  avec  la  double 
fonction  du  personnage. 

3.  «  Verumtamen  hujus  Heligaudi  comitis  leges  quas  in  saecularibus  pro- 
posuit,  adhuc  a  provincialibus  sciuntur,  servantur  »  (p.  119).  Qu'est-ce 
qu'Hariulf  entend  par  là?  c'est  ce  qu'il  est  difficile  de  dire.  Quantité  de  textes, 
dans  l'ouest  de  la  France  principalement,  font  allusion  au  mos  pagij  à  la  con~ 
sucludo  provinciae  dès  le  milieu  du  xc  siècle.  Mais  ces  «  coutumes  »  locales 
sont  orales  et  immuables,  à  l'abri  de  l'action  d'un  pouvoir  quelconque.  Les 
plus  anciennes  interventions  des  petits  souverains  provinciaux  (xii«  siècle)  se 
sont  produites  dans  le  domaine  du  droit  féodal. 
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chance  de  rencontrer  quelques  personnages  porteurs  d'un  de  ces 
noms  qui  posent  un  problème.  Ainsi,  si  les  fils  d'Ebles  de  Niort 
sont  appelés  à  la  fin  du  xi*  siècle,  Jonas,  Alexandre,  Achille', 
c'est  qu'évidemment  leurs  parents  s'intéressaient  à  la  fois  à 
l'antiquité  sacrée  et  à  l'antiquité  profane.  Les  Hectors  bourgui- 
gnons, peut-être  aussi  les  Hélènes,  des  chartes  de  Cluny  *  sont 
aussi  intéressants.  Les  tables  de  ce  magnifique  recueil,  atten- 
dues depuis  longtemps,  procureront  sans  doute  aux  philologues 
le  plaisir  de  petites  découvertes  faciles  et  agréables. 

Ferdinand  Lot. 

TEXTES  DIPLOMATIQUES  SUR  LES  PÈLERINAGES 

11  y  aurait  lieu  de  relever  dans  les  chartes  et  diplômes  des 
xi*"  et  xii^  siècles  les  allusions  qu'on  y  rencontre  sporadique- 
ment i\  des  pèlerinages.  En  attendant  un  dépouillement  métho- 
dique, chacun  de  nous  peut  apporter  sa  contribution. Voici  deux 
ou  trois  exemples  pour  commencer  : 

L'abbaye  de  Saint-Denis  reçut,  en  11 56,  d'Alphonse  VII  de 
Castille  et  Léon,  «  totius  Hyspanie  imperator  »,  donation  «  de 
illa  villa  que  vocatur  Fornelos  et  est  de  meo  regalengo,  in  via 
publica  peregrinorum  que  ducit  'dàSancium  Jacobum  et  distat  a 
Buvais  per  quatuor  leugas  ».  L'acte  fut  donné  à  Palencia  dans 
une  grande  assemblée  où  Y  <•  empereur  »  conféra  la  chevalerie  à 
l'un  de  ses  fils,  Ferdinand  II  (le  futur  fondateur  de  Tordre  de 
Saint-Jacques)  :  <<  eo  anno  quo  dominus  imperator  armavit 
filium  suum  re^cm  Fernandum  militem  in  Palencia  in  festo 
Katalis  Domini  K  »  Le  domaine  de  «  Fornelos  »  à  quatre 
lieues  de  Burgos,  c'est  le  Forniaus  à^Anséis  de  Carthage  +. 

Une  charte  orléanaise,qui  se  place  entre  1146  et  115*3, men- 
tionne le  voyage  d'un  certain  Simon  de  Beaugency  :  «  quando 

1.  Chartes  de  Saint-Mai. xent  de  Poitiers  y  publiées  p>ar  Alfred  Richard, 
n"  ci.xxv,  t.  I,  p.  209. 

2.  Bruel,  n'»^  1056  (août  957)  et  1429  (septembre 976)  ;  n"  1086  (juin  960), 
et  1202  (mai  ^)f'(>),  no  15 14  (février  980),  etc.  Relever  encore,  entre  bien 
d'autres,  Silvius  (u''  1434),  Julia  (n<>  1437),  etc. 

3.  Tardif.  Cartons  de<  /o/y,  n^  547,  p.  283. 

4.  V.  9644,  9646.  Cf.  J.  Bédier,  f.f>endes  épiques,  t.  III,  p.  150. 
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dominus  Symon  aggressus  est  iter  S.  Jacobi  debebat  domino 
Barbe  de  Sancto  Cerano  Clibras  andegavensimii  monetae,  etc.  »'. 
Bari,  depuis  la  fin  du  xi*'  siècle,  devint  un  lieu  de  pèlerinage, 
lorsque  le  corps  de  saint  Nicolas  de  Myre  y  fut  transporté. 
Vers  1090,  deux  personnages  manceaux,  Godefroy  et  sa  mère 
Adélaïde,  firent  le  voyage  de  Rome  et  de  Bari  :  «  praedicta 
mater  ejus  ad  beatum  Petrum  et  ad  sanctum  Nicholaum  causa 
orationis  profecta  erat..,  hujuscensus  donum  supradicta  mulier 
cum  jam  dicto  filio  suo  beato  Vincentio  tecitantequam  Romam 
proficiscerentur  ^.  » 

Ferdinand  Lot. 

POUR  LE  COMMENTAIRE  DE  VILLON 
LA  BELLE  LEÇON  AUX  ENFANTS  PERDUS 

On  a  souvent  répété  que  dans  le  Testament^  Villon  a  fait 
entrer  plus  d'une  pièce  depuis  longtemps  composée  Le  fait 
n'est  pas  douteux.  Mais  on  a  été  en  général  trop  porté  à  aug- 
menter le  nombre  de  ces  pièces  de  rapport.  Nous  croyons  qu'il 
v  aurait  lieu  d'en  réviser  et  d'en  réduire  la  liste.  On  v  ga^nc- 
rait  peut-être  d'apercevoir  plus  clairement  le  plan  du  Testament  K 
Nous  tenterons  ici  de  diminuer  la  liste  en  question  d'au  moins 
une  unité.  La  strophe  CXLV  ^  invite  les  •<'  enfants  perdus  »  ;\ 
écouter  le  dernier  enseignement  que  leur  donnera  Villon,  et 
c'est  ainsi  qu'est  introduite  la  «  belle  kçon  aux  enfans  perduz  ». 
Elle  se  compose  de  3  strophes  que  les  éditeurs  ne  numérotent 
pas,  très  persuadés  qu'il  y  a  là  un  petit  poème  antérieur  que 
Villon  sauve  ingénieusement  de  l'oubli.  Nont-ils  pas  vu  que  la 
ballade  suivante  débute  par  Car  et  s'affirme  ainsi  d'entrée  de 
jeu  comme  une  continuation  de  la  «  leçon  »  ?  Impossible  de  se 
tirer  de  la  difficulté  en  affirmant  que -la   ballade  faisait,  elle 

1.  Cartuhtire  de  Sainte-Croix  iV  Orléans  y  p  iblié  par  Jarry,  p.  11  (avec  fac- 
similé). 

2.  Cartulaire  de  Saint-Vincent  du  Mans  y  public  par  R.  Charles  et  Menjot 
d'EIbennç,  no  542,  col.  204-205. 

3.  Sur  l'unité  de  pUn  du  Te<tamt'nty  voir  les  réflexions  de  Jean-Marc  Ber- 
nard dans  son  François  Villon^  Paris,   19 18,  p.  103. 

4.  François  Villon,  Œuvres^  éd.  Longnon  et  Foulet,  Paris,  1914. 


384  MÉLANGES 

aussi,  partie  du  «  poème  antérieur  0  :  où  trouver  une  seconde 
œuvre  ainsi  composée  de  3  strophes  sur  rimes  différentes,  sui- 
vies des  3  strophes  parallèles  et  de  l'envoi  d'une  ballade?  Les 
éditeurs,  du  reste,  ne  l'ont  pas  cru.  Ils  ne  mettent  pas  entre 
guillemets  les  strophes  de  la  ballade  :  ils  en  font  donc  un  mor- 
ceau distinct  de  la  «  leçon  »  précédente.  Il  est  à  croire  d'autre 
part  que  le  car  ne  les  a  guère  embarrassés  :  simple  artifice  du 
poète,  pensent-ils,  qui  reprend  ainsi  le  fil  interrompu  du  Testa- 
ment.  Toutefois  il  n'en  est  rien,  car  la  ballade  continue  bel  et 
bien  le  thème  de  la  «  leçon  »  :  elle  en  est  même  le  complément 
indispensable.  Si  on  ne  l'a  pas  vu  plus  nettement,  c'est  qu'on 
s'est  laissé  tromper  sur  le  sens  de  quelques  passages  de  la 
«  leçon  »  et  de  la  ballade.  Les  deux  premières  strophes  de  la 
«  leçon  >'  sont  limpides  :  leur  enseignement  aboutit  à  ceci  qu'à 
mener  la  vie  de  Colin  de  Cayeux  et  de  ses  amis,  le  jeu  n'en 
vaut  pas  la  chandelle.  A  mettre  les  choses  au  mieux,  on  risque 
son  âme  et  qu'y  gagne-t-on  sur  cette  terre  ?  Moins  que  rien. 
C'est  ce  que  précise  à  son  tour  la  troisième  strophe  :  «  Le  pro- 
verbe va  répétant  que  gain  de  charretier  *  est  bien  vite  bu.  De 
môme  chez  vous,  l'argent  ne  fait  pas  souche  qui  dure,  car  vous 
Tavez  tôt  dépensé.  »  —  On  a  généralement  pris  Mais  le  despen- 
dc:{  (v.  1689)  pour  un  impératif  :  c'est  un  indicatif*.  — 
«  Argent  ainsi  acquis  ne  passe  à  aucun  héritier.  Jamais  mal 
acquest  ne  prouffitc.  »  La  ballade  suivante  n'est  qu'une  illustra- 
tion de  cette  mélancolique  vérité.  Il  y  a  bien  des  façons  de 
gagner  malhonnêtement  de  l'argent,  porter  des  bulles  par  le 
pays,  piper  aux  dés,  fabriquer  de  la  fausse  monnaie,  mais  il  n'y 
a  qu'une  façon  de  dépenser  cet  argent  mal  acquis  :  à  la  taverne 
et  chez  les  filles  (r*"  strophe).  —  Jongleurs,  baladins,  joueurs 
de  cartes  peuvent  faire  leur  récolte  :  ils  portent  tout  aux 
tavernes  et  aux  filles  (2^  strophe).  —  Quelques  professions 
honnêtes,    laboureurs,  palefreniers,  de   quoi  vivre    content  si 


r.  Au  V.  1686  «  que  charretée  Se  boit  toute  »,  dmrretee  csiutïÇ.  correction 
inutile  ;  et  nous  doutons  fort  que  le, mot  ait  jamais  eu  le  sens  de  «  tonneau 
de  vin  de  grande  dimension  ».  11  n'y  a  pas  de  raison  de  rejeter  la  leçon  des 
manuscrits.  F  a  chaiitc  ( —  i),  AGI  donnent  charreterie  :  il  faut  accepter  ce 
dernier  mot  en  l'orthographiant  charterie, 

2.  Mettre  une  virgule,  au  lieu  d'un  point-virgule,  après  le  vers  1688. 
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Ton  a   des  goûts    modestes.    «  Mais  faites-vous  broyeur  de 
chanvre  *  :  est-ce  que  vous  n'irez  pas  aussitôt  porter  votre  gain 
aux  tavernes  et  aux  filles  ?  *  »  (3*  strophe). —  Chausses,  pour- 
points, toute   votre  garde-robe  y  passe,  vous  portez  tout  aux 
tavernes  et  aux  filles.  Et  puis  c'est  à  recommencer!  (Envoi). 
Ici  encore  on  ne  semble  pas  avoir  vu  que  porlei  (v.  171 8)  est 
un  indicatif  et  non   un   irnpératif.  Cette    omission    du   sujet 
devant  une   2*  personne  du  présent  de   l'indicatif,  dans  une 
phrase  principale,  est  rare'  :  même  à  une  époque  où  le  sujet 
pronominal  n'était  pas  tenu  d'escorter  nécessairement  son  verbe, 
elle  exposait  dans  ce  cas  à  des  méprises.  Villon  déclamant  ses 
vers  aux  camarades  ne  pouvait  laisser  ses  auditeurs  un  instant 
dans  le  doute.  Mais  quelques   lecteurs  contemporains  ont  pu 
s'y  tromper, et  bien  des  lecteurs  modernes  l'ont  fait.  Autrement 
Gaston  Paris  aurait-il  écrit  que  l'Envoi  de  la  Ballade  «  est  fort 
mal  venu  »  ^  ?  Il  nous  semble  au  contraire  que  le  ams  que  vous 
fassîe:(^pis  du  vers  1718  met  une  conclusion  vigoureuse  à  l'en- 
seignement des  3  strophes  précédentes.  On  voit  ici  le  terrible 
enchaînement  de  cette  vie  de  désordre  :  la  tricherie  et  le   vol 
mènent  à  la  taverne  et  aux   filles,   et  la  taverne  et  les  filles 
mènent  au  crime.  Comme  on  comprend  ensuite  cette  grave  et 
solennelle  adjuration  : 

A  vous  parle,  compaings  de  galle  : 
Mal  des  âmes  et  bien  du  corps, 
Gardez  vous  tous  de  ce  mau  hasle 
Qui  noircist  les  gens  quant  sont  mors  ; 
1724        Eschevez  le,  c'est  ung  mal  mors; 

Passez  vous  en  mieulx  que  pourrez  ; 


1 .  Évidemment  la  profession  n'était  pas  en  odeur  de  sainteté. 

2.  Un  point  d'interrogation  après  le  vers  171 5,  comme  Tont  déjà  vu  Jean- 
Marc  Bernard,  ouvr.  cité,  p.  152  et  M.  Pierre  Champion,  François  Villon,  sa 
vie  et  soti  temps,  Paris,  191 3,  t.  II,  p.  82. 

3.  11  y  en  a  un  exemple  au  v.  1948  de  Calèrent,  éd.  Boucherie,  Paris, 
1888  :  dictes  =  vous  dictes.  Pareillement,  à  l'époque  même  «de  Villon,  l'au- 
teur du  Jouvencel,  éd.  Lecestre,  Paris,  1887-1889,  écrit  (t.  II,  p.  167)  :  «  Et 
en  ce  faisant,  deschargez  le  royaume  »,  où  deschargei  est  un  indicatif  :  l'édi- 
teur a  eu  tort  d'insérer  vous. 

4.  François  Villon,  2^  éd.,  Paris,  1910,  p.  115.  Et  voir  la  traduction  de 
Jean-Marc  Bernard,  oufr.  cit.,  p.  151  et  152. 

Romania,  XLVI,  25 
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,  Et,  pour  Dieu,  soiez  tous  recors 

Qu'une  fois  viendra  que  mourrez. 

Car  il  est  évident  que  cette  strophe,  d'un  accent  si  profond, 
fait  partie,  elle  aussi,  de  la  «  leçon  »  :  les  «  compaings  de 
galle  »  sont  les  «  enfxns  perdus  »  de  chez  Marion  l'Idolle,  les 
clercs  de  «  Montpipeau  »  et  de  «  Rueil  ».  Ce  n'est  donc 
qu'après  le  vers  1727  qu'il  faut  fermer  les  guillemets.  La  strophe 
CXLV,  la  «  leçon  »,  la  ballade  et  la  strophe  CXLVI  forment  un 
tout.  Est-il  besoin  de  démontrer  que  ce  tout  est  une  partie 
intégrante  du  Testament  et  Ta  toujours  été?  N'est- il  pas  visible 
que  la  thèse  contraire  est  fondée  sur  un  malentendu  que  révèle 
trop  clairement  même  la  ponctuation  traditionnelle?  Pourquoi 
respecter  si  fort  les  distractions  de  Marot  :  c'est  lui  qui  le  pre- 
mier, pour  le  bénéfice  de  ses  successeurs,  a  séparé  la  «  ballade 
de  bonne  doctrine  a  ceux  de  mauvaise  vie  »  de  la  «  belle  leçon 
de  Villon  aux  enfans  perduz  »,  tout  comme  si  la  «  leçon  »  ne 
comprenait  pas  la  ballade  aussi  et  même  la  strophe  suivante  *. 

Lucien  Poulet. 


NOTES  SUR  LE  TEXTE  DE  VILLON 
(Lais  et  Testament.) 

Le  nombre  des  correciions  introduites  par  les  éditeurs  dans 
le  texte  de  Villon  n'est  pas  très  élevé,  et  pourtant  on  peur  se 
demander  si  en  plus  d'un  eas  on  n'a  pas  cédé  un  peu  vite  à  la 
tentation  de  corriger  ce  qui  semblait,  à  tort,  obscur  ou  fautif. 
Nous  voudrions  le  montrer  ici  '.  Il  ne  s'agit  parfois  que  d'une 
modification  très  légère,  mais  Villon  est  un  de  ces  artistes  chez 
qui  le  moindre  détail   peut  avoir  une  valeur.  Avec  lui,  plus 


1.  Les  5  stroplics  qui  suivent  le  v.  1667  doivent  donc  être  numérotées  à 
la  suite  des  précédentes.  Il  f.iut  soumettre  à  la  même  règle  le  «  poème  »  des 
ReL;reli  de  li  bclU  ihiiimure  :  il  n'y  a  aucune  raison  d'affirmer  que  ces  80  vers 
r45  5-5  52)  aient  jamais  existé  à  l'état  indépendant  avant  d'être  annexés  au 
Testament.  Les  pièces  rapportées  se  présentent  toujours  sous  une  forme 
métrique  diiVéreiite  de  celle  de  l'ensemble  du  poème,  bien  que  la  réciproque 
ne  soit  pas  vraie. 

2.  (  f.  lT.u^çui^  Villon,  (liurrc^,  éd.  Longnon  cl  Foulel,   1914. 
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qu'avec  tout  autre,  il  importe  de  s*en  tenir  au  témoignage  con- 
cordant des  manuscrits,  tant  qu'on  nest  pas  absolument  forcé 
de  s'en  écarter. 

I.  —  Lais  64  :  Si  estahlis  ces  presens  lai:;^. 

A  B  F  donnent  ce  présent  lai::^^  C  1  manquent.  La  correction 
semble  s'imposer  :  cf.  v.  275  et  Testament  755.  Pourtant, 
depuis  l'origine  de  la  langue,  lai:(^  signifie  aussi  bien  le  «  testa- 
ment »  dans  son  ensemble  que  chacun  des  «  legs  »  qui  le  com- 
posent. Ainsi  dans  Villehardouin  :  «  Sa  maladie  crut  et  esforça 
tant  que  il  fist  sa  devise  et  son  lais  ;  e  départi  son  avoir,  que  il 
devoir  porter(à  la  croisade)  a  ses  homes  ea  ses  compaignons» 
(Conijiiéte  de  Consiantifioble,  éd.  de  Wailly,  1882,  p.  22,  §  37). 
Dans  Rutebeuf,  Texpression  fere  son  les  au  sens  de  «  faire  son 
testament  »  est  fréquente  (éd.  Kressner,  1885,  pp.  8,  83,87). 
Or  cet  emploi  n'avait  pas  disparu  au  xv*  siècle,  puisque  le  ms. 
A  intitule  notre  poème  Le  lais  François  Villoii  (les  autres 
portent  :  «  le  Testament  »  B,  ou  «  le  premier  Testament  »  F, 
ou  «  le  petit  Testament  »  CI).  Conservons  donc  au  v.  64  ce 
présent  lai:;^,  sans  nous  croire  obligé  de  changer  le  titre  du 
poème  devenu  traditionnel. 

II.  — Lais  141  :  [Legs  au  seigneur  de  Grigny,  puis  :] 

Et  il  ce  malostru  chanjon 
Moutonnier,  qu'il  tient  en  proch. 
Laisse  trois  coups  d*uHg  escourjon. 

Le  vers  142  surprend  un  peu  :  après  le  vers  précédent  on 
s'attend  plutôt  à  voir  Tindividu  en  question  persécuter  le  sei- 
gneur de  Grigny  qu'être  lobjct  de  ses  persécutions.  Or  tous  les 
mss.  s'accordent  à  donner  qui  le  tient.  Maintenons  cette  leçon,  et 
remplaçons  Moutonnier  par  Mouton,  donné  par  A  :  c'est  un 
nom  fréquent  au  xV  siècle  ^ 

III.  —  Lais  279  :  [Villon  entend  sonner  l'Angélus  :] 

Si  suspendis  et  mis  cy  bonne 
Pour  prier  comtne  le  cuer  dit. 


I.  Il  suffit  de  rappeler  ici  qu'un  jour  Villon,  croyant  utile  de  donner  un 
faux  nom,  donna  celui  de  «  Michel  Mouton  ».  Longnon,  Étude  biographique 
sur  François  Villon,  1877,  p.  135. 
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et  mis  cy  bonne  résulte  d'une  correction.  A  donne  et  y  mis  botirne^ 
BFC  et  mis  en  bonne  (bourne  C),  1  et  mys  en  somme.  Il  n'y  a 
aucune  raison  de  ne  pas  adopter  la  leçon  de  A,  en  substituant  la 
graphie /'owwf  :  v  renvoie  au  v.  275  :  dictant  us  lai:(^  et  descripvant, 

IV.  —  Testament  33  : 

Si  priera)'  pour  hiy  de  bon  citer, 
Par  Vame  du  bon  feu  Cotarl  ! 

A  donne  :  Et  pour  Vame  de  feu  Cothart,  CFI  Tour  Vame  du 
bon  feu  Cotart.  Il  y  a  évidemment  quelque  chose  d'insolite  dans 
la  leçon  lu  plus  appuyée,  mais  on  n'a  pas  le  droit  de  changer 
pour  en  par.  qui  ne  donne  pas  du  reste  un  très  bon  sens.  Il  faut 
adopter  le  texte  de  A,  qui  confirme  la  leçon  pour.  Qu'est-ce  qui 
fait  penser  Villon  à  Cotart  ici  ?  C'est  qu'il  a  déjà  été  accusé 
autrefois  par  une  certaine  Denise  de  l'avoir  fwj«i/7^  (cf.  T  18  et 
12^5).  Et  c'est  précisément  Cotart,  son  procureur  en  cour 
d'Église,  qui  le  défendit  alors.  Aussi  va-t-il  un  peu  plus  loin 
prier  pour  l'âme  de  maître  Jehan  Cotart  (1236-7).  Naturelle- 
ment ce  sera  une  prière  très  teintée  d'ironie,  tout  comme  celle 
qu'il  adresse  à  Dieu  pour  l'évéque.  On  comprend  donc  qu'il 
rapproche  les  deux,  sachant  bien  qu'il  va  utiliser  plus  loin  sa 
fameuse  ballade  à  Jehan  Cotart.  Et  qu'on  ne  regrette  pas  le 
comique  de  l'expression  le  bon  feu  Cotart ,  car  elle  deviendra  le 
refrain  de  la  ballade,  et  d'autant  plus  saisissante  qu'elle  n'aura 
pas  encore  été  employée.  Les  scribes  de  CFI  ont  été  trompés 
par  le  souvenir  très  vif  qu'ils  avaient  de  cette  ballade. 

V.  —  Testament  209  : 

Le  dit  du  Saii^e  trop  lefei^ 
Favorahîe,  bien  n'en  puis  mais. 
Qui  dit  :  «  Esjoys  toy,  mon  fil^^ 
lin  ton  adolescence.  » 

Ce  passage  renferme  une  double  correction.  L'une  est  certai- 
nement malheureuse  :  bien  nen  puis  mais  est  un  mélange  bizarre 
et  incorrect  du  tour  exclamatif /^/>n  en  puis  mais!  et  du  tour 
négatif lyV]  nen  puis  mais.  Mais  les  mss.  n'offrent  rien  de  sem- 
blable. ACF  donnent  Favorable,   bien   en  puis  mais  (jnes^  et  I 
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Favorables,  et  bien  en  puis  mais.  Ils  s'accordent  donc  tous  à  pré- 
senter le  tour  exclamatif  ou  ironique  qui  offre  un  sens  parfait  : 
«  M'en  voilà  bien  avancé  !  »  Cest  le  même  mouvement  qu'aux 
V.  482-3  : 

Le  glouton,  de  mal  entechié, 
M'embrassoit...yV«  suis  bien  plus  grasse  ! 

Il  faut  conserver  le  texte  des  mss.  Le  cas  du  v.  209  est  plus 
douteux.  A  porte  :  Le  dit  du  Saige  bien  apris,  ce  qui  ne  se  relie 
pas  au  vers  suivant,  ¥  ^  :  Le  dit  du  Saige  bien  prins  mes,  ce  qui 
ne  signifie  rien,  I  Le  dit  du  Saige  très  beaulx dil:;^,  ce  qui  est  éga- 
lement incompréhensible.  L'édition  a  reproduit  la  leçon  de  C, 
sauf  que  l'on  a  corrigé  trop  lui  fei:^  en  trop  lefei:;^.  La  correction 
donne  un  très  bon  sens,  mais  elle  ne  s'impose  pas.  On  peut 
conserver  lui,  qui  se  rapporte  à  cuer  du  vers  précédent  :  A  peu  que 
le  cuer  ne  me  fent.  Nous  aurons  donc  : 

Le  dit  du  Saige  trop  luy  feiz 
Favorable,  (bien  en  puis  mais  !) 

VL  —  Testafnent  303  : 

fenteus  que  tua  mère  mourra. 
Et  le  scet  bien  la  povre  femme , 
Et  le  fil^  pas  ne  demourra . 

Comme  le  troisième  vers  commence  aussi  par  et,  le  début  du 
2*  vers  Et  le  scet  est  assez  gauche.  Ce  début  résulte  d'une  cor- 
rection. Voici  la  leçon  des  mss.  : 

A     Bien  elle  scet 

CI    Elle  le  scet  bien 

F      Bien  elle  le  scet  (le  barré  après  coup). 

Tout  ceci  nous  met  sur  la  voie  du  texte  véritable  : 

El  le  scet  bien,  la  povre  femme. 

El  n'est  pas  une  forme  inconnue  de  Villon  :  on  la  trouve  au 
v.  44  des  Lais.  L'erreur  des  scribes,  dont  on  voit  facilement  le 
mécanisme,  provient  d'un  manque  de  familiarité  avec  cette 
graphie. 
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VII.  —  Testament  3  S  3  : 

Prince,  n'enquerez  de  sepmairie 
Ou  elles  sont,  ne  de  cest  an, 
Que  ce  reffrain  ne  vous  rcmainc  : 
Mais  ou  sont  les  neiges  d'antan  ? 

Le  texte  a  été  légèrement  modifié.  Les  mss.  portent  : 

CI     Qu'a  ce  rcffraing  ne  vous  rcniaine 

A  F  Car  ce  reflrain  le  vous  ramaine  (remayne). 

La  correction  présente  peut-être  un  tour  plus  net,  mais  les 
deux  leçons  données  par  les  mss.  sont  Tune  et  Tautre  très  sou- 
tenables.  Il  faut  donc  adopter  Tune  ou  l'autre.  Nous  préfére- 
rions le  texte  de  CI. 

VIII.  —  Testament  1672  : 

Gardez  la  peau  : 
Car,  pour  s'esbatre  en  ces  deux  lieux,  ^ 

Cuidant  que  vaulsist  lerappeau. 
La  perdit  Colin  de  Cayeux. 

Les  mss.  s'accordent  à  donner  Le  perdit^  ce  qui  au  premier 
abord  semble  moins  bon  que  le  texte  corrigé.  Mais,  à  y  regar- 
der de  plus  près,  il  y  a  en  réalité  plus  de  finesse  dans  la  leçon 
des  mss.  :  «  car  pensant  que  l'appel  jouerait.  Colin  de  Cayeux 
a  bel  et  bien  perdu  son  appel.  »  Le  sous-entendu  est  redou- 
table. 

IX.  —  Testament  1685  : 

On  dit,  et  il  est  vérité, 
Que  charretée  se  boit  toute. 

Au  lieu  i\t  charretée,  lire  charterie  (ACI  :  charreterie,  F  cha- 
rité). Voir  ci-dessus,  384,  n.   i. 

Si  Ton  accepte  les  rectifications  que  nous  proposons,  il  ne 
restera  dans  le  texte  des  Lais  et  du  Testament  que  1 1  correc- 
tions :  Lais  177,  222  (peut-être  simple  question  de  graphie), 
304,  Thstament  157,  1012,  1244,  1306  et  13 10  (les  mss. 
n'ont  pas  vu  qu'il  y  a  là  une  allusion  aux  Laîs)y  1378,  1792, 
1905.  Il  n'est  pas  dit  qu'elles  soient  toutes  définitives. 


NOTES   SUR    LE   TEXTE    DE    VILLON  39 1 

X.  —  Jusqu'ici  nous  avons  entendu  par  «  correction  »  toute 
leçon  introduite  dans  le  texte  qui  ne  s'appuie  pas  sur  au  moins 
un  ms.  Mais  là  même  où  les  mss.  semblent  autoriser  une  leçon, 
il  peut  y  avoir  correction,  si  l'éditeur  combine  les  variantes 
divergentes  de  deux  ou  plusieurs  mss.  — et  correction  malheu- 
reuse, si  la  combinaison  tente  de  concilier  des  données  contra- 
dictoires. Voici  un  exemple  du  dernier  cas.  Vers  la  fin  du 
Testament  on  lit  : 

1966        Mal  me  presse  temps  ;  désormais 
Si  crie  a  toutes  gens  mercis. 

Que  signifie  vial  me  presse  temps}  On  comprendrait  «  temps 
me  presse  »,  mais  «  temps  me  presse  mal  »  n^i  proprement 
aucun  sens.  Examinons  les  mss.  :  ils  disent  quelque  chose  de 
très  différent  et  de  bien  autrement  clair  : 

A       Mal  me  presse  fort  ;  désormais 

Si  crie  a  toutes  gens  mercis. 
FI      Mal  me  presse,  temps  est  désormais 

Que  crye  a  toutes  gens  mercys. 
C       Mai  me  presse,  temps  desormaiz 

Que  crye  a  toutes  gens  mercis. 

Il  y  a  là  deux  groupes  très  distincts,  A  d'une  part  et  FIC  de 
l'autre,  et  Terreur  des  éditeurs  consiste  à  avoir  emprunté  le  mot 
temps^  qui  est  la  caractéristique  du  second  groupe  pour  l'intro- 
duire dans  la  leçon  du  premier  groupe  où  il  fait  contre-sens.  Les 
quatre  mss.  sont  d'accord  pour  faire  de  mal  le  sujet  de  presse,  et 
il  n'y  a  pas  de  raison  pour  s'écarter  d'eux  sur  ce  point  :  c'est  du 
reste  ce  que  demande  la  suite  des  idées.  Il  n'y  a  plus  maintenant 
qu'à  choisir  entre  le  texte  de  A  et  celui  de  C  (dont  F  et  I  ne 
sont  que  des  variantes  plus  «  correctes  »).  C  offre  un  tour 
rapide  qui  peut  s'employer  encore  aujourd'hui  dans  la  conver- 
sation famiHùre  («  temps  de  s'en  aller  »)  :  nous  croyons  que 
c'est  ce  qu'avait  écrit  Villon.  F  et  I  —  ou  leurs  originaux  — 
ont  ajouté  un  est  qui  rend  la  phrase  plus  régulière,  mais  fait  le 
vers  boiteux.  Avec  plus  de  réflexion  A,  par  la  simple  substitu- 
tion de  si  à  quey  a  changé  la  phrase  incidente  en  principale  et 
par  là-même  suppléé  à  l'absence  de  est  y  puis,  pour  combler  le 
vide  laissé  dans  la  mesure  par  la  disparition  du  mot  temps,  il  a 
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inséré  un  adverbe  (Jort),  qui  n'est  au  fpnd  qu'une  cheville. 
Quoi  qu'il  en  soit,  il  faut  adopter  A  ou  adopter  C,  mais  on  ne 
peut  pas  les  combiner. 

Lucien  Foulet. 


ANC.  PROV.  SEBENC  «  BATARD  » 

On  trouve  plusieurs  fois  dans  les  poésies  des  troubadours 
un  adjectif  sebenCy  qe  Raynouard  n'a  pas  relevé  dans  son  Lexique 
rofnan,  et  dont  le  sans  propre  et  l'étimglojie  ne  sont  pas  ancore 
élucidés.  Feu  Emil  Levy,  dans  son  précieus  Proven^alisches 
Supplément' Wôrterbucb y  a  réuni  tous  les  exanples  conus  de  ce 
mot',  facilitant  ainsi  l'étude  critiqe  qi  reste  à  faire. 

Chés  Gavaudan  et  chés  Peire  Vidal,  dont  l'un  sanble  s'être 
inspiré  de  l'autre,  sebenc  signifie  manifestemant  «  méprisable  ». 
Gavaudan  dit  : 

Ab  autras  vos  etz  ensajatz, 
Per  semblan,  don  etz  galiatz, 
Falsas,  que  fan  rie  joy  sehenc'. 

Et  on  lit  dans  Peire  Vidal  : 

Domna,  vostra  beutatz 
El  fins  pretz  mentaugutz 
Mi  fai  semblar  5<?^f/c  J 
Tôt  autre  joi  c'anc  venc 
De  vos  *. 

1.  Tome  VII,  p.  501  (fasc.  31,  publié  à  Leipzig  an  191 3). 

2.  Pièce  m,  V.  54-36,  édicion  Jeanroy,  Rorttania,  XXXIV,  511.  L'éditeur 
traduit,  p.  512,  avec  un  point  d'interrogacion  :  «  Vous  vous  êtes  essayé  avec 
d'autres  qui  vous  ont  trompé,  avec  d'autres  perfides,  qui  rendent  mépri- 
sable le  plus  noble  amour.  »  Et  il  fait  cète  remarqe,  p.  515  :  «  M.  Crescitri 
\dt:m\\\c  sebenc  avec  le  mod[erne]  cebetty  «  gros  bouton,  furoncle  »;  on  pour- 
rait V  voir  plutôt,  car  sebenc  paraît  ici  adjectif,  un  dérivé  de  ceba  «  oignon  », 
dans  le  sens  «  de  nulle  valeur  ». 

3.  Le  seul  manuscrit  conu,  qi  date  du  xvie  siècle,  ]X)rte  sabenCy  qe  Tèdi- 
teiir  corije  avec  raison  an  sebenc.  Chabaneau  avait  sonjé  à  lire  falbetic  «  pâle  »> 
{Revue  des  hiuc^ufs  romanes^  XXXII,  96). 

4.  Pièce  XV,  v.  6 1-65, édicion  J.  Anglade  (J^s  poésies  de  Peire  Vidais  Paris» 
191 3),  p.  45-46.  L'éditeur  traduit  :  «  Dame,  votre  beauté  et  votre  parfaite 
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Avant  eus,  Peire  d'Auvergne  avait  anchâssé  Vad]ccti(  scbcfic 
dans  une  série  de  termes  péjoratifs,  où  le  sans  de  «  mépri- 
sable »  paraît  à  sa  place,  bien  qe  son  éditeur  ne  se  soit  pas  pro- 
noncé sur  ce  point  : 

Aquest  engres,  envers,  estrait, 

Fais  et  fat,  filh  d'avols  paires, 
Felo,  embronc,  sebenc,  mal  fait, 

Ser  résignât  d*avols  maires  '. 

On  peut  aussi  accepter  le  même  sans  —  au  moins  provisoi- 
remant  —  pour  un  vers  du  poème  épiq«  de  Girart  de  Roussillon 
(forme  primitive,  ms.  d'Oxford)  : 

Ja  ris  om  ne  deit  creiremestiz  sfbetic 

Reste  un  texte  an  prose,  cité  dès  1819  par  Tamiral  de  Roche- 
gude  dans  son  Glossaire  occitanien.  Notre  mot  i  et  anployé 
come  substantif,  et  Rochegude  le  traduit  par  «  serf,  esclave  ». 
Emil  Leyy  déclare  qe  ce  texte  et  obscur.  Il  et  facile  de  Téclair- 
cir.  Cela  fait,  le  sans  propre  de  sebenc  ne  fera  plus  qestion. 
Et  nous  pourons  fonder  Tétimolojie  sur  une  base  solide. 

Rochegude  a  anprunté  son  texte  à  une  conpilacion  provan- 
çale  de  droit  romain,  q'il  a  dépouillée  dans  un  des  trois  manu- 
scrits actuèlemant  conservés  à  la  Bibliotèqe  nacionale  sous  les 
n°^  franc.  1932,  et  twuv,  aq,  franc.  4138  et  4504,  vraisanbla- 
blemant  dans  le  franc.  1932.  Sa  citacion  se  réduit  à  ces  mots  : 
Si  cîim  es  us  seus  sebencs,  que  es  sos  sers.  Faute  d'avoir  étudié 
tout  le  contexte,  il  a  considéré  sebencs  et  sers  come  des  sino- 
nimes  :  de  là  sa  traduccion,  sûremant  erronée. 

On  sait  aujourdui,  grâce  aus   recherches  du  professeur  Her- 

renomméeme  fout  paraître  méprisable  toute  autre  joie  qui  me  vint  jamais  de 
vous.  »  Dans  le  Glossaire,  p.  187,  sebenc  est  randu  par  «  pâle,  méprisable  ». 
Pourqoi  «  pâle  »  ?  Parce  qe  M.  Anglade,  tout  en  adoptant  la  leçon  sebenc, 
s'ét  laissé  involontaircmant  inRuancer  par  la  hqon  fnîbenc  «  pâle  »  proposée 
par  Chabaoeau. 

1.  Pièce  XIII,  V.  35-36, édicion  ZenKer  (I:rlangcn,  1900). 

2.  Vers  1757  du  manuscrit  d'Oxford.  Paul  Meyer  a  écrit  à  propos  de  ce 
vers  :  «  Le  sens  de  mesti:;^  sebenc  m'échappe  »,  et  il  a  traduit,  d\iprès  la  leçon 
remaniée  du  manuscrit  de  Paris  :  «  Désormais  riche  homme  ne  doit  pas  se 
fiera  un  serf»  (Girart  de  Roussillon,  Paris,  1884,  p.  56). 
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mann  Fittir.îr.  qe  cc-te  conrilacion  a  été  conposée,  au  milieu  du 
xir  sicclc.  dans  :a  Provance  rrv:>premant  dite,  et  écrite  orijinaî- 
reTian:  an  provançal.  An  éî'et,  le  texte  latin  similaire,  qi  nous 
et  parvenu  so:js  îc  titre  de  Su^uma  U^ui/i,  net  q'une  version  du 
texte  provjnça!  cxrcutée  par  un  Italien,  un  cenain  wagisUr 
Kicivdii:  Piranii:.  Fitting  a  publié  ce  texte  latin  d'après  les  trois 
manuscrits  conus  '  ;  cant  au  texte  provançal  orijinal,  qi  devait 
paraître  par  les  seins  du  professeur  Hcrmann  Suchier  (mort  ie 
3  juillet  r9M)î  il  n'an  a  été  publié  qe  la  table  des  chapitres 
et  qelqes  spécimens  -. 

\â:  passa  je  qi  nous  intéresse  se  trouve  dans  le  chapitre  17  du 
livre  VIII.  Ce  chapitre  et  assés  coun  pour  être  ciré  intégrale- 
ment. A  i^auché  du  texte  latin,  qi  et  celui  de  Fitting,  j'inprime 
le  texte  provançal  te!  q'il  se  lit  dans  le  plus  ancien  des  manu- 
scrits, leqel  apartient  à  la  Bibliotèqe  de  l'Université  (Sorbone). 

Ms.632  de  la  Bibl.  de  l'Université  Fitting.  op.  cit.,  p.  292-5  : 

C.Sorbone),  fol.  122  v^  >  : 

Cals s[uut\  aquelds  causa<  que  non p^duiit    Ouf  tes  noii  possunt  mitti  in  pignore. 
esser  nm^as  evi  pfinora,  e  si  om  las  i 
nirt,   non  lal. 

\j3i  causa  que  es  sagrada  o  santa  o  Res  sacra  sanaa  religiosa  et  homo 

rcligiosa,  o  om  franx,  totas  aquesias  liber  :  hoc  omnia  non  possunt  inpî- 

non  podunt  esscr  messas  cm  peinera,  gnorari.  Si  aliquis  mittit  in  pignore 

Si  alcuns  om  met  em  peinora  tôt  aquo  totum  quod  habct  et  quod  poterit  lu- 

que  e!  a  e  que  ei  poira  gadainar,  ben  crari.    bene  ualet   ista  conuentio,    et 

vnl  .iqi.esr  ^ovcnenz,   e    ssera  tôt  aco  totum  quod  habet  et  quod  postea  lu- 

que  el  a  c  que  cl  pois.s  gadainara  obli-  crabitur  erit  in   pignore,  nisi  ille  res 

i!at  pcr  peinora,  isters  aquellas  causas  de  quibus  non  est  credendum  quod 

don  no  fai  a  crcire  que   el  las  meseb  misisset  cas  in  pignore  :  sicuti   sunt 

cm  peinora,  si  eu  ni  es  sos  ve.^tirs  que  uesiimenta   sua,   uel  sicuti  est  filius 

li  es  obs,  e  ^i  cum  es  uns  seus  <t'h'ux  suus  bastardns  qui  est  seruus  suus  uel 

que  es  sos  sers,  o  una  lîlia  qu'es  an-  tiiia    que   est    ancilla,   et    sicut  sunt 


1.  Ln  Co.li,  eine  Summa  Codicis  in  prov.  Sprache  aus  der  Mitte  des 
xn.  laiirliunJcris.  bug.  von  Hermaiin  Fiîting  und  Hermann  Suchier.  Erster 
Th-i:  :  L-  C.Ji  m  d-.r  Liicinischer  Uebersetzung  des  Ricardus  Pisanus  (Halle, 

2.  Pa-  Joseph  Tardildans  Annales  du  Midi, \  (1895),  38-70. 

3.  Je  réious  le-»  ajréviacions  et  j'inprime  come  on  inprime  couramant  le 
provançal  rdwtiiKcion  à' u  et  de  :•,  ponctuacion  lojiqe,  etc.). 
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cilla,  e  si  cum  sunt  seu  bou  e  H  ser  boues   sui   et    serui  qui  sunt  bubul- 

qui  sunt  bovcr  e  las  altras  causas  que  ci    et  alie  tes  que  sunt   ei  necessarie 

li  ant  mester  a  laborar  sa  terra,  que  ad  laborandum  tcrram,  quoniam  non 

totas  aquestas  causas  *  no  fai  a  creire  est  credendum  de  omnibus  istis  rébus 

que  el  las  nieses  eni  peinora  si  cl  non  quod  misisset  eas  in  pignore,  nisi  no- 

dis  a  num  que  ellas  fossunt  em  pei-  niinatim  dixitquod  csscnt  in  pignore. 
nora. 

Fitting  a  relevé  bastardus  dans  la  «  Verzeichnis  »  qi  forme 
son  deusième  appendice,  p.  370,  et  il  Ta  (lanqé  de  la  mancion 
«  pr.  seberu  »,  qi  a  atiré  mon  atancion  et  dont  je  lui  sais  grand 
gré;  mais  il  n'a  pas  doné  de  référance  précise.  Je  ne  me  suis 
pas  avisé  q'il  falait  chercher  un  bâtard  parmi  a  les  choses  qi  ne 
peuvent  être  mises  en  gaje  »,  et  mes  premiers  sondajes  dans  le 
texte  sont  restés  infructueux.  Je  dois  à  mon  fis  aîné,  Jules, 
qi  a  de  la  paciance  et  de  bons  ieus,  Tindicacion  du  passa  je, 
le  seul,  où  figure  bastardus  dans  le  texte  de  Fitting. 

Il  et  certain  qe  maître  «  Ricardus  Pisanus  »,  qoiq'il  ne 
fût  pas  né  an  Provance,  a  bien  conpris  le  sehenc  de  notre 
texte  provançal.  An  éfet,  le  conpilateur  s'êt  manifestemant 
inspiré  d'un  passaje  d'Ulpien,  indiqé,  mais  non  cité  textuèle- 
mant  par  Fitting,  où  on  lit  :  «  concubinam,  filios  naturales, 
alumnos  generali  obligatione  non  contineri...  *» 

Bâtard  !  Voilà  qi  expliqe  on  ne  peut  mieus  Tanploi  péjoratif 
qe  les  poètes  liriqes  provançaus  ont  fait  de  l'adjectif  sebenc  ;  il 
et  inutile  d'insister  sur  ce  point.  Mais  il  faut  remarqer  qe  le 
texte  épiqe  cité  ci-dessus,  celui  de  Girart  de  Roussillon,  nous 
ofre  précisémant  un  «  pont  »  antre  le  sans  propre  et  le  sans 
figuré  dans  la  locucion  mesti:;;^  sebenc,  car  l'idée  exprimée  par 
«  métis  »  et  l'idée  exprimée  par  «  bâtard  »  sont  si  voisines  q'èles 
n'an  forment  pour  ainsi  dire  q'une.  Le  latin  burdus,  variante 
de  burdo  «  mulet  »,  n'a-t-il  pas  passé  an  provançal,  sous  la 
forme  bort,  au  sans  de  «  bâtard  '  »  ? 

Arivonsà  l'étimolojiede  5rfv^/^.  Cet  certainemant  àtortq'on 
a  voulu  voir  à  la  base  du  mot  le  lat.  cepa  ou  son  représantant 
provançal  ceba  «  ognon  ».  Sebenc  «  bâtard  »  n'a  de  comun  qe 


1 .  Le  ms.  répète  que  totas  aquestas  causas. 

2.  Digeste,  L.  8,.depign.  XX,  i  (texte  comuniqc  par  M.  Edouard  Cuq). 
5.  Voir  \c  post-scriptum,  ci-dessous,  p.  397. 
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le  suffixe  -enc  avec  cebenc  «  bouton,  furoncle,  etc.  »  qî,  lui, 
dérive  incontestablemant  de  cebay  bien  qe  le  Glossaire  occita- 
m^wTanrejistre  seulemant  sous  la  forme  sebenc,  dont  il  n'indiqe 
pas  la  source,  mais  qi  doit  provenir  d'un  texte  de  basse  époqe. 
Les  manuscrits  du  xii*  siècle  n'écriraient  pas  ainsi  un  i  à  la 
place  d'un  c  étimolojiqe.  Donc  on  ne  doit  faire  fond  qe  sur  le  lat. 
sepes  ou  son  représentant  provançal  sep  «  haie  ».  Mais  qel 
raport,  dira-t-on,  peut-il  i  avoir  antre  une  «  haie  »  et  un 
«  bâtard  »  ?  Ce  raport  et,  si  j'ose  dire,  tout  à  fait  «  naturel  ». 
L'anfant  léjitime  et  celui  qi  et  conçu  dans  le  lit  conjugal  ;  le 
sebenc  et  celui  qi  et  conçu,  à  la  dérobée,  à  l'abri  d'une  haie  '. 
Presqe  tous  lesfilologues  avouent  aujourdui  qe  bâtard,  primi- 
tivemant  bastard,  vient  de  bdt,  primitivemant  bast,  et  signifie 
propremant  «  anfant  conçu  sur  un  bât  de  bête  de  some  »  *.•  L'ale- 
mand  d\t  bankert,  autrefois  bankart,  «  anfant  conçu  sur  un  banc  »  K 
Mais  q'avons-nous  besoin  de  l'alemand  pour  comprandre  sebenc, 
qand  les  patois  français  nous  ofrent  chanpis^,  terme  auqel  George 
Sand  a  doné  une  notoriété  universèle  par  son  roman  de  Fran- 
çois le  Champi,  public  en  1844?  On  sait  qe  Jaubert,  dans  son 
Glossaire  du  centre  de  la  France,  p.  141,  expliqe  ce  mot  par  «  né 
dans  les  champs,  enfant  trouvé,  abandonné,  et  par  suite  né  hors 
du  mariage  ».  A  mon  avis,  c'êt  plutôt  la  concepcion  qe  la  nais- 
sance de  Tanfant  bâtard  qi  lui  a  valu  ce  nom.  On  conprand  faci- 
lemant  qe,  pour  cète  opcracion,  les  parties  coopérantes  se  douent 


1.  Pour   Tanploi   du   suffixe,  cf.  ramène,  épitète  du  faucon   pris    sur    la 
branche,  par  oposicion  à  celui  qi  èi  pris  dans  le  nid  (tti^aiCf  niais). 

2.  Je  n*acorde  aucun  crédit  aus  opinions  diverjantes,  conplaisamant  anre- 
jistrées  par  Meyer-Lûbke  dans  Tarticle  *haslardus  de  son  Romanisches  eiymo- 
Io^i<ches  IForterhuch.  Il  faut  relire  et  méditer  ce  q'a  écrit  Gaston  Paris  sur  le 
substratum  scmantiqe  de  bâtard  (voir  Hist,  poétique  d^  OxirlemagtUy  p.  440- 
141  ;  cf.  Rowauia,  VIII,  618)  et  rapelcr  (ce  qe  Ton  oublie  jénéralemant  de 
faire)  qc  c'êt  le  juriste  alemandSchilter  (mort  en  1705)  qi  et  antre  le  premier 
dans  la  bone  voie  de  rétimolojie.  Notons  toutefois  qe  Texpression  anfant 
de  la.hah\  invoqée  par  Ci.  Paris,  n'a  rien  à  voir  avec  bâtard. 

5.  CA'.  Kkii^e,  Etytncl.  IVortcrhuchder  deutschen  Spraclye, 

4.  Chanpi'i,  avec  5  final,  tclc  et  incontestablemant  la  bone  ortografe,  le  fénii- 
uin  étant,  au  moyeu  âjo,  chmpisse,  ce  qi  supose  un  lipe  latin  vulgaire  ^c  a  ni- 
pîcius. 
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randez-vous  aus  chanpsetse  placent  volontiers,  selon  une  locu- 
cion  désuète,  qe  Littré  a  recueillie,  «  antre  la  haie  et  le  blé  ». 

An  sonie,  sebenc  et  chanpis,  qi  n'ont  aucun  raport  fonétiqe, 
sont  frères  par  Tidée.  Et  c'êt  le  cas  de  citer  cète  boutade  d'un 
curé  breton,  q'on  me  comuniqe  au  dernier  momant  :  «  Si  les 
bâtards  sont  moins  nonbreus  an  Bretagne  q'ailleurs,  c'êt  qe, 
dans  cète  province,  il  i  a  moins  de  haies  qe  d'ajoncs.  » 

Antoine  Thomas. 

POST-SCRIPTUM 

Je  dois  à  M.  Clovis  Brunel  la  comunicacion  d'une  charte 
de  l'abayie  de  Nonenqe  (Aveyron),  datée  de  1196  et  conservée 
an  orijinal  à  la  Bibliotèqe  nacionale  (lat.  nouv.  aq.  2432, 
n**  17),  où  figure,  parmi  les  témoins,  un  certain  P.  Sebengs, 
L'anploi  de  Sebenc  corne  nom  propre  et  aussi  naturel  qe  celui 
de  Bastardy  qoiqe  plus  rare. 

Au  français  dialectal  chanpis  correspond  le  prov.  cafnpis,  qe 
done  Mistral,  et  qi  survit  an  Languedoc  et  an  Bcarn,  dans  le 
sans  de  «  bâtard».  Il  et  rare  dans  les  textes  médiévaus,  et  Ray- 
nouard  ne  l'a  pas  recueilli.  Levy  n'a  q'un  exanple,  tiré  de  la 
coutume  de  Clermont- Dessus  (Lot-et-Garone)  ;  M.  Alfred 
Jeanroy  en  a  relevé  un  autre  dans  un  jeu-parti  antre  Eble  et  Gui 
d*Ussel  (voir  Selbach,  Das  Sireitgedichl  in  der  altprov.  Lyrik, 
1886,  p.  121).  La  coutume  de  Clermont- Dessus  done  un  sans 
plus  restreint  à  campis  q'à  bort,  puisq'èle  dit,  à  propos  d'éri- 
taje  :  H  filh  bort  e  las  bordas  y  que  nofossocawpih,,.. 

A  propos  de  bori  «  bâtard  »,  je  remarqe  qe  le  troubadour 
Arnaud  Daniel  l'anploie  exactemant  au  sans  figuré  qe  les  trou- 
badours cités  ci-dessus  atribuent  à  sebenc  : 

Jois  e  solatz  d'autram  par  fais  e  bori:^, 
C'una  de  pretz  ab  licis  nois  pot  egar. 

L' exanple  et  cité  par  Raynouard  ;  cf.  l'édicion  d'Arnaud  Da- 
niel de  Canello,  XV,  29-30. 

Anfin  il  me  paraît  utile  de  dire  qe  si  Levy  a  done  un  0  ou- 
vert à  bort  (ce  qi  pourait  faire  douter  de  Tétimolojie  par  le  lat. 
*bùrdus),  c'êt  par  erreur;  des  témoignajes  multiples  établissent 
que  Vo  et  fermé. 
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Klugk  (Friedrich),  Altdeutsches  Sprachgut  im  Mittellatein 

(Sitzungsbcrichtc  dcr  Hcildclbcrger,  Akademie  des  Wissenschaftcn,  191 5, 
no.  12). 

Les  mois  germaniques,  attestéb  dans  les  lois  et  les  cariulaires  latins  du 
haut  moyen  âge  n'ont  plus  été  l'objet  depuis  longtemps  d'une  enquête  systé- 
matique qui  tienne  compte  de  l'état  actuel  de  la  science  étymologique. 
M.  Klugc,  particulièrement  qualifié  pour  entreprendre  Texamcn  de  ces  ves- 
tiges souvent  fort  obscurs,  nous  ofTre  une  série  d'articles  spécimens,  destinés 
à  un  «  Ducangius  Thcodiscus  ;>  qu'il  prépare  de  longue  date.  Les  romanistes 
suivront  volontiers  ce  guide  sûr,  et  ne  s'étonneront  pas  si  plus  d'un  problème 
soulevé  par  M.  Kluge  reste  sans  solution  ou  doit  être  repris  à  l'aide  de  maté- 
riaux plus  riches  que  ceux  dont  il  disposait.  Voici  la  liste  des  mots,  examinés 
par  M.  K.,  dont  l'interprétation  présente  quelques  difficultés  du  point  de  vue 
roman. 

I.  —  Baroum^  ban; us,  attesté  au  sens  de  «  gibet,  échafaudage,  bière  >■. 
L'aire  germanique  telle  que  les  témoignages  des  textes  et  les  parlers  actuels 
permettent  de  la  reconstituer,  comprend  la  région  bas-allemande,  située  le  long 
de  la  côte  de  la  mer  du  Nord  :  là  Inirc;  désigne  ou  désignait  «  une  sorte  de 
grange  sans  toit,  sans  parois,  placée  sur  quatre  ou  six  pieux  enfoncés  dans  le 
sol  ».  Cette  aire  septentrionale  n'a  pas  de  rapport  géographique  avec  celle  de 
ja  Suisse  orientale  :  Burine,  Burgùn  «  grange,  hangar  »,  vivant  comme  nom 
de  heu  ou  connne  nom  commun  exclusivement  dans  l'ancien  territoire  rc- 
toromau.  M.  Kluge  n'ignore  pas  l'existence  à^uiy  bar^a  enregistré  dans  le 
Rom.  I:t.  IVth.  de  Meyer-Liibkc  (n'^  958).  qu'il  considère  comme  d'origine 
germanique;  il  propose  même  de  rattacher  le  piém.  harun  *'  meule  de  foin  a 
i  un  germ.  hirbôfi  qui  serait  en  regard  de  barga  dans  le  même  rapport  que  le 
m.  h.  ail.  lol.Y  en  face  de  l'anc.  nord.  loge. 

Je  crois  que  M.  Kluge  en  postulant  l'origine  germanique  dthir^utn,  bargus 
n'a  pas  sutïisamment  tenu  compte  des  conditions  géographiques  dans  les- 
quelles le  mot  nous  est  attesté  daub  les  parlers  actuels  du  territoire  de  langue 
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allemande  '.  Il  est  incontestable  que  les  deux  aires  allemandes  sont  dans  la 
proximité  immédiate  du  territoire  roîtiati^  où  hir^a,  jouissant  d'une  vitalité 
profonde,  n'a  nullement  l'air  d'un  intrus.  A  ce  point  de  vue,  l'examen  de 
l'aire  suisse  est  des  plus. instructifs.  Comment  mettre  d'accord  avec  l'origine 
germanique  du  latin  médiéval  hargus  la  fréquence  du  mot  uniquement  confiné 
dans  le  territoire  autrefois  rètoroman  de  la  Suisse  orientale  et  l'absence  du 
même  bargus  dans  le  vocabulaire  des  parlers  alémaniques  de  la  Suisse  cen- 
trale ?  Comment  admettre  l'expansion  de  ce  mot  germanique  non  seulement 
à  travers  la  France,  mais  encore  à  travers  l'Italie  centrale,  septentrionale  et 
jusque  dans  les  régions  alpines  dont  la  terminologie  agricole  est  très  fermée 
aux  termes  d'origine  germanique  ?  Ce  qui  achève  de  rendre  l'hypothèse  de 
M.  Kluge  peu  acceptable,  ce  sont  le  tosc.  harca  «  meule  de  foin  »  continuant 
l'aire  septentrionale  harga  «  meule  de  loin,  hangar,  grange  »,  qui,  tous  les 
deux,  descendent,  semble-t-il,  d'une  forme  bareca,  attestée  dès  le  \-iii«  siècle 
dans  le  territoire  rètoroman  *  !  11  y  a  tout  lieu  de  croire  que  le  bas-ail.  barge 
doit  être  inscrit  parmi  les  émigrés  romans  installés  au  delà  du  Rhin  :  c'est 
un  compagnon  de  meta  «  meule  de  foin  »,  conservé  dans  le  moy.  bas-ail. 
mile.  Quant  à  l'origine  de  la  forme  bareca,  je  renvoie  le  lecteur  à  un  article 
qui  paraîtra  prochainement  dans  la  Romartia. 

2.  —  En  examinant  le  rapport  entre  chrotta,  attesté  chez  Venantius  Fortu- 
natus,  et  le  v.  h.  ail.  hruona,  conservé  dans  les  gloses,  M.  Kluge  est  porté  à 
rattacher  le  v. -franc,  rote  à  une  forme  germanique  {hrôta  ?),  qui  pourtant  prête 
le  flanc  à  plus  d'une  objection  d'ordre  phonétique.  En  effet,  conunent  expli- 
quer l'existence  du  -/-  intervocalique  du  mot  français,  si  l'on  admet  un  emprunt 
au  germanique  ah  cours  des  ive-vi«  siècles? 

3.  —  M.  Marchot,  Rom.  Forsch.,  XII,  646,  a  relevé  l'existence  du  v. -franc, 
danea  «  aire  »  dans  certains  patois  wallons,  et  M.  Behrens  a  examiné  la  sur- 
vivance du  même  mot  dans  les  vocabulaires  professionnels  5  de  la  Belgique. 
M.  Kluge  propose  de  voir  dans  danea  un  pluriel  roman,  dont  le  singulier 
aurait  été  un  dani  neutre,  qui  serait  d'accord  avec  le  genre  du  v.  h.  ail.  tenui 
«  aire  »  :  en  eflet,  d'après  VALF'\  c.  airh,  et  Grandgagnage,  I,  346,  le  mot 
wallon  est  masculin.  Reste  à  savoir  si  l'on  parviendra  â  mettre  d'accord  avec 
un  daneum  la  forme  daigne  dt  l'ancien  wallon,  enregistrée  dans  Godefroy, 
s.  daigne*} 

1.  Le  même  reproche  doit  être  adressé  à  M.  Brûch,  Z.  f.  rom.  PhiL, 
XXXVI,  579,  qui  postule  un  germ.  barga  «  lieu  où  l'on  se  retire  »  (got. 
bairgan)  sans  nous  dire  par  quel  miracle  ce  mot,  inconnu  même  aux  langues 
germaniques,  s'est  répandu  dans  les  pays  romans  et  ne  continue  à  vivre  que 
dans  les  régions  limitrophes  du  territoire  roman. 

2.  Dans  le  fameux  testament  de  Tello(76o). 

3.  Cf.  2USSI  dègne  (Andenne,  Chimay,  Presles)  i<  terres  jaunes  ou  vertes 
qu'on  rencontre  entre  les  morts-terrains  et  le  gisements,  Bull,  delà  Soc. 
uaîl.y  L,  622. 

4.  On  pourrait  admettre  qu'un  ancien  *daneum  se  serait  modelé  sur  le 
genre  d'un  are  a  antérieur  :  de  là  peut-être  danea  et  le  flottement  du  genre  du 
mot  qui  nous  est  aussi  indiqué  comme  féminin. 
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4.  —  ha  pi  a,  ancùtre  du  frç.  hacljey  est  attesté  dans  des  glossaires  dcsx«  et 
xic  siècfes  '  :  le  rapport  de  Jxipia  avec  le  nioy.  néerl.  hepe  «  serpe  »,  v.h.  ail. 
hdhba^  n'est  pas  encore  éclairci.  Parmi  les  formes  romanes,  le  picard  fjappf», 
que  M.  Kluge  cite,  n'est  attesté  par  aucune  des  sources  qui  me  sont  acces- 
sibles ;  y  a-t-il  confusion  avec  le  wall.  J}èpe  ? 

5.  —  Le  frç.  houblon  remonte  à  une  forme  humulone,  attestée  dès 
le  viiF  siècle  et  souvent  répétée  dans  différents  textes,  mais  l'évolution  pho- 
nétique du  frç.  houblon  reste  obscure  malgré  l'existence  de  fx>mîon  dans  les 
glossaires  hébreux-français  :  l'idée^  d'un  croisement  entre  humulo  et  le 
nom  latin  de  la  plante  1  u  p  u  1  u  me  semble  toujours  la  plus  probable. 

6.  —  Le  frç.  laie  a  été  ramené  déjà  par  Diez  à  leha  *  que  IcCapit.  de  vil- 
Us  nous  a  transmis  dans  le  c.  40  :  «  ut  uuus  quisque  iudex  per  villas  nostras 
sivgulares  et  khas,  pavones,  fasianos  semper  habeant.  »  M.  Kluge  rattache  à 
îelxi  le  mot  kare,  resté  jusqu'ici  énigmatique  î,  que  nous  a  conservé  le  Polyp- 
tique  iVIrminon  dans  plusieurs  passages  :  p.  ex.,  porcum  1  crassum,  Icarem  I, 
(p.  1 28,  éd . Longnon);  leare  serait  donc  le  cochon  de  lait  dont  le  prix  de  6  deniers 
(c.  XXII,  4)  équivaudrait  à  celui  des  porcelli,  estimés  de  4  à  6  deniers.  Mais 
alors  quelle  différence  existait-il  entre  les  porcelli,  les  ferreoli  '  (cochons   de 

1.  L'exemple  de  (Z/>/t/,  emprunté  aux  statuts  municipaux  d'Asti  :  apiae,  pio- 
hie,  ne  nous  renseigne  pas  sur  le  passé  du  mot  germanique  ;  il  atteste  seule- 
ment l'existence  de  hdpia,piola  dans  le  Piémont  au  moment  où  fut  rédigée  b 
version  latine  des  statuts. 

2.  Jouancoux  et  Devauchelle  relèvent  hèpe,  heppe  «  petite  faux,  manche  de 
serpe  »  :  mais  le  pic.  n'offre  pas  l'évolution  de  'pj''>  -^-;  donc  il  faudra 
ramener  le  mot  à  une  forme  bas-allemande  qui  a  abouti  au  flam.  he^  «  serpe  ». 

3.  Subak,  /./.  rom.Phil.j  XXIX,  424. 

4.  Il  est  vrai  que,  dans  son  travail  si  suggestif,  Zur  Interprétation  der  Bre- 
vium  lixewphi  nud  des  Capitulai  e  de  Villis  (Berlin,  19 14,  p.  29),  M.  Baist 
considère  l'interprétation  de  singulares&  lehas  par  «  sangliers  et  laies  »  comme 
douteuse  ;  M.  Winkler,  /.  /.  rom.  PhiL,  XXXVIII,  563,  propose  même  de 
changer  &  Ulsas  en  elhetas  «  cygnes  »  :  je  laisse  à  d'autres  plus  compétents 
que  moi  de  décider  si  l'on  a  le  droit  de  séparer  et  lehas  du  mot  singulares 
qui  le  précède  immédiatement  et  d'accoupler  les  «  sangliers  et  les  cygnes  »» 
dans  un  texte  de  ce  genre. 

5.  Les  continuateurs  de  Du  Cange  ont  proposé  de  traduire  learem  par 
«  jeune  bélier  »,  mais  déjà  Guérard  a  reconnu  que  cette  interprétation  était 
conjecturale  plutôt  que  fondée  sur  des  preuves  positives. 

6.  Il  est  fort  curieux  de  voir  que  deux  mots  figurant  dans  le  Polypt.  d'Ir- 
minon  désignant  des  bêtes  de  l'espèce  porcine  :  soales  et  sogalis  «  porc  par- 
venu à  toute  leur  croissance  (?)  »  et  ferreoli  tf  cochons  de  lait  »  ne  semblent 
pas  avoir  laissé  de  traces  dans  les  parlers  français.  Le  mol  ferreolu  doit  être 
un  dérivé  roman  d'un  francique  :  farah  (cf.  ail.  Ferkef)  à  l'aide  du  suffixe 
qui  est  vivant  dans  le  lat.  ûipreolu,  hispaniolu  >  frç.  épagneul.  Les  parci  seules 
(ou  soiiiiles),  relevés  dans  les  Polyptiques  d'Irminon  et  de  Saint-Rémy, 
ont  laissé  perplexes  les  éditeurs  et  tous  ceux  qui  se  sont  occupés  du  mot. 
Or  le  vieux  tranv^ais  su  taux  (pluriel)  signifie  «  poulain,  veau  ou  autre 
animal  qui  suit  la  mère  »  et  Du  Cange  offre  sous  sequela  une  série  de 
témoignages  qui,  me  semble-t-il,  nous  permettent  de  reconstruire  un  type 
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lait)  et  les  leares  mentionnés  dans  le  même  texte?  D'autre  part,  un  fait 
semble  parler  en  faveur  de  Tinterprétation  de  leares  par  «  bélier  «,  c'est  que 
parmi  les  bêtes  de  l'espèce  ovine  (oviculae,  germgiae  *,  vervices,  multones, 
agni,  agnelli),  énumérées  comme  redevances  en  nature,  les  béliers  font 
défaut  ».  Enfin  il  y  a  toujours  le  frç.  bélier  dont  le  second  élément  semble  bien 
continuer  le  harem  du  Polyptiqiie  d' Irmition, 

7.  —  tnelscare  «  mêler  le  miel  dans  une  boisson  »  ne  semble  pas  survivre 
dans  les  parlers  romans. 

8. , —  nasiulus  a  bande,  cordon  »  est  souvent  attesté  dans  les  textes  médié- 
vaux :  les  rapports  entre  le  frç.  ndlê,  Tital.  nastro  et  le  roum.  naslur  ont  éié 
souvent  discutés  :  les  témoignages,  recueillis  par  M.  Kluge,  ne  contribuent 
pas,  me  semble-i-il,  à  écarter  les  difficultés  examinées  par  MM.  Meyer-Lûbke 
et  Schuchardt,  Z./.  rom.  PhiL,  XXXI,  561  et  XXXII,  464. 

9.  —  Le  sens  primitif  du  mot  reipus  qui  se  lit  dans  le  chap.  44  de  la  Lex 
salica  est  mieux  déterminé  :  c'est  celui  de  «  corde,  courroie  »  qui  semble 
résulter  des  mots  apparentés. 

10.  —  rufia  t<  couverture  grossière  »  pourrait  être  à  la  base  du  vfrç.  roife 
«  peau  (dure)  »,  attesté  dans  //  Vers  de  le  mort  (éd.  Windahl,  p.  168). 

11.  —  Sagiboro  serait  «  celui  qui  porte  Tépée  du  roi  ». 

12.  —  Article  sur  la  vitalité  du  mot  scancio  «  échanson  »  dans  les  textes 
latins  et  germaniques.  Comme  point  de  départ  de  l'esp.  iscanciâno,  j'avais 
insisté  sur  la  forme  scancia  de  la  Lex  Visigolhorum,  il  y  a  plus  de  dix  ans  5  : 
la  forme  gothique  correspondant  à  Fall.  Sc})enk  me  semble  donc  bien  assu- 
rée. 

13.  —  M.  Kluge  aborde  ici  le  problème  étymologique  qui  se  rattache  au  frç. 

soin  et  besoin.  J'avoue  que  toutes  les  raisons  alléguées  jusqu'ici  en  faveur  de 
Tétymologie  germanique  du  frç.  soin  et  besoin  me  semblent  peu  solides.  La 
répartition  géographique  du  mot  dans  toute  la  Romania  4,  à  l'exception  de  la 
Roumanie,  supposerait  l'emprunt  remontant  à  une  époque  précédant  l'invasion 
des  Goths.  Malgré  l'affirmation  catégorique  de  M.  Herzog,  Z.  f.  r.  PhiL, 
XXVII,  126,  l'iial.io^wa,  qui  n'est  attesté  qu'au  moyen  âge,  n'a  pas  Vo  fermé, 
puisque  les  dictionnaires  observent  un  silence  prudent  sur  la  valeur  de  Vo 
tonique.  Les  formes  grisonnes  (surselv.  basegn^  engad.  bsôgn)  parlent  en  faveur 

•sequale.  Le  porcus  sequale^  c'est  le  cochon  qui  suit  la  mère  s'opposant  au 
porcus  bevrale  (cf.  Polypt.  d'Irminon)  qui  s'abreuve  déjà  dans  les  auges  et 
est  donc  sevré  de  la  mère  (cf.  prov.  mod.  abeurado,  beuroun  «  buvéc  des 
pourceaux  »). 

1.  Sur  ger m iae,  v.  en  dernier  lieu  Schuchardt,  Z.  /.  rom.  Phil.,  XXVI, 
425  ss. 

2.  Dans  le  polyptique  de  Saint-Rémy,  les  arietes  sont  exigés  cinq  fois 
comme  redevances  des  tenanciers  du  monastère. 

3.  Recherches  sur  la  genèse  et  la  dij^usion  des  accusatifs  en  -ain  et  en  -on,  p.  18. 

4.  On  n'a  tenu  compte  dans  la  discussion  ni  de  l'esp.  bisotlo  ni  du  portug. 
bisonho  »  inexpérimenté,  novice  ». 

Romania,  XLVl.  26 
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de  Vo  ouvert  de  sonium  qi:i  est  aussi  à  la  base  du  v.  prov.  sonh,  suenh  (cf. 
lonh  luenh),  Kntîn  ne  serait-il  pas  étonnant  de  rencontrer  un  mot  germanique 
dans  le  texte  d'une  traduction  de  la  Bible  antérieure  i  celle  de  saint  Jérôme  '? 
MM.  Huechcicr  et  Heraeus  ont  été  sans  doute  dans  la  bonne  voie  en  revendi- 
quant le  verbe  soniari  pour  le  lexique  latin  et  je  ne  vois  pas  pourquoi  les 
romanistes  s'obstinent  à  postuler  un  sunnja,  contredit  par  les  formes 
romanes. 

1.^.  —  strclki  est  le  point  de  départ  non  seulement  du  vfrç.  estrUu^  frç.  étri- 
vière,  mais  aussi  de  l'anc.  gén.  streva  (pi.)  «  stafia  j»,  anc.  vénit,  sirn-o. 

1  ).  —  La  langue  juridique  du  droit  franc  a  introduit  un  verbe  (ex)soniare 
«  se  justifier,  s'excuser  »  qui  se  continue  dans  le  vfrç.  essoignier;  M.  Kluge 
examine  la  parenté  germanique  du  francique  sunja. 

16.  —  Kxanien  dos  rapports  qui  existeraient  entre  le  vfrç.  trff  m  tente, 
voile  «,  le  vprov.  ttap  «  tente  »,  sans  que  Fauteur  aboutisse  à  un  résultat 
satisfaisant. 

17.  —  wallons  «  banni  »  n'a  pas,  je  crois,  laissé  de  traces  dans  le  fran*;ais. 

J.  JUD. 

Hrnst  G.  \\ MiLGKhs,  Étude  sur  les  actions  analogiques  réci- 
proques   du  parfait  et  du  participe  passé    dans    les 

lang^ues  romanes  (Uppsala  Universitets  Arsskrift  1920,  Filosofi, 
Spràkvetenskap  och  Historiska  Vetenskaper,  i);  A.-B.  Akademiska  bok- 
handeln,  Uppsala  ;  in-80,  342  pages. 

On  a  plus  d'une  fois  signalé  les  rapports  étroits  qui  existent  en  latin  et  dans 
les  langues  romanes,  entre  les  formes  du  parfait  '  et  celles  du  participe  passé, 
mais  on  n'avait  pas  encore  fait  de  cette  observation  le  point  de  départ  d'une 
étude  systématique  embrassant  l'ensemble  de  la  conjugaison  dans  chacune  de 
ces  langues.  C'est  celte  élude  que  nous  doime  M.  Wahlgren.  Son  travail,  très 
soigné  et  très  approfondi,  aboutit  à  des  ccmclusions  que  nous  tenons  sur  la 
plupart  des  points  pour  assurées.  Le  cas  des  p.  p.  pris^  ;;;ij,que  l'on  s'accorde 
à  attribuer  i\  l'inlhience  des  parf.  correspondants,  n'est  pas  une  exception,  il 
témoigne  d'une  tendance  profonde  de  la  langue  ;  et  inversement  la  création 
d'un  pari".  Vimlm  modelé  sur  un  p.  p.  voulu  n'est  pas  du  tout  un  fait  isolé, 
c'est  un  procédé  constant  dans  l'histoire  du  français,  pour  ne  nous  en  tenir 
qu'à  cette  lanj^ue.  D'autre  part  ces  changements  et  ces  reformations  ne  se 
produisent  pas  indépendamment  dans  chaque  verbe  intéressé.  Il  se  forme  de 
peiiîs  groupes  qui,  autour  d'un  verbe  plus  saillant,  rassemblent  quelques 
autres  qui  lui  ressemblent   par  telles  ou  telles  formes,  ou,  moins  souvent, 

1.  H(^ensch,  Itala  itnil  Fulciifu,  p.  29. 

2.  Il  s'aL!it  de  Av/  en  latin  et  ir  fis  en  français  II  faut  noter  que  si  on  a  le 
drnit  d'nppeK  r  fcri  un  <'  parfait  ^\  cette  dénomination  est  très  trompeuse 
quand  on  l'applique  à  ;V  // •,  qui  pendant  tout  le  moyen  âge  a  surtout  été  un 

prcléi  il  » . 
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sont  avec  lui  dans  un  rapport  de  parenté  sémantique.  Prendre  çt  Unir  ont  à 
un  moment  donné  constitué  un    de  ces  groupes  ;  sous  l'influence  du  parf. 
tins  le  parf.  f>ris  est  devenu  prins^  ctprins  a  créé  à  côté  de  lui  un  nouveau  p. 
p.  prins  ;  mais  le  couple  prins-prins  a,  à  son  tour,  agi  sur  le  couple  tins-tenu 
et  Ta  transformé  en  tins-tins  :  le  p.  p.  tins  (féminin   tinse)  apparaît  donc  au 
xv«  siècle  et  a  eu  son  heure   de  succès  au  xvi*  siècle.  Cet  exemple  est  en 
partie  emprunté  par  M.  W.  à  un  de  ses  devanciers,  mais  il  montre  bien  quelle 
est  sa  méthode  :  le  procédé  d'explication  n'est  pas  nouveau,  toutefois  M.W. 
a   eu    le   mérite    de    l'appliquer  systématiquement  à  l'élude  d'un  domaine 
qu'on  n'avait   exploré  que    par  à-coups  et  au  hasard  d'une  recherche  plus 
générale.  Cette  alliance  étroite  du  parf.  et  du  p.  p.  est  due  en  grande  partie 
a  ce  fait  qu'en  latin   déjà  ils  formaient  un  système  qui  s'opposait  à  celui  du 
préîîent.   Mais  une  autre  cause  dont  M.  W.  a  bien  montré  l'importance,  c*esl 
la  communauté  de  signification  qui  s'établit  peu  à  peu  entre  le  sens  du  parf. 
et  celui  du  p.  p.  accompagné  d'un  auxiliaire  :  fui  voulu  devenant  un  syno- 
nyme chaque  jour  plus  voisin   de  je  vcmhts^  le  rapport  qui  unissait  les  deux 
formes  tendait  à  s'affirmer  davantage  ;  l'action  et  la  réaction  se  faisaient  plus 
faciles.  M.  W.  aurait   peut-être  pu  tirer  un  plus  grand  parti  encore  de  cette 
vue.  11  met  constamment  les  deux  formes  sur  le  même  pied  et  ne  se  demande 
pas  laquelle  des  deux  a  eu  le  plus  grand  pouvoir  de  rayonnement  analogique. 
Pourtant  leur  histoire  n'est  pas  la  même  :  le  parfait  voit  de  plus  en  plus  res- 
treindre son  emploi  au  cours  des  siècles,  tandis  que  le  p.  p.,  très  important 
dès  l'origine,  a  fini  par  devenir  une  des  formes  essentielles  du  verbe  moderne. 
N'est-il  pas  vraisemblable  que,  quoi  qu'il  en  ait  pu  être  au  xii*  siècle,  le  p.  p. 
a  dû  dans  la  période  du  moyen  français  entraîner  plus  souvent  à  sa   suite  le 
parf.  que  suivre  à   la  remorque  de  l'autre  ?  Cela  conduit  à  se  demander  où 
allait  le  p.  p.  M.  W.  a  noté  que  les  p.  p.  forts  ont  une  tendance  à  passer  à 
la  forme  faible.  Et  qu'est-ce  que  cela  signifie,  sinon  qu'ils  ont  une  tendance 
à  se  mettre  dans  un  rapport  déterminé  avec  un  infinitif?  De  cette  façon  on 
rétablit  l'importance  de  l'infinitif  dont  M.  W.  ne  semble    pas  laisser  grand* 
chose.  Il  montre,  il  est  vrai,  que  l'infinitif  n'a  eu,  dans  l'histoire  delà  langue, 
que  très  peu  d'influence  sur  le  développement  des  paradigmes  de  la  conjugai- 
son et  à  peu  près  aucune  sur  le  développement  des  formes  du  parf.  et  du  p. 
p.  ;  et  la  démonstration  est  très  convaincante,  mais  il  semble  bien  qu'elle  ne 
doive  pas  valoir  pour  la  période  moderne.  Au  double  système  latin  du  pré- 
sent et  du  parfait  le  français  a  cherché  —  sans  y  réussir  complètement  -  -  à 
opposer  un  système  unique  du  présent  qui  semble  bien  se  cristalliser  autour 
de  l'infinitif  :  -vi  ne  renvoie  pas  nécessairement   à  -are^  puisqu'il  y  a /^/ri'i, 
stravi,  finivi^  v(\2xs  -ai^-as,-a   renvoie   nécessairement  à  -er  :  voilà  pour  la 
langue  littéraire  ;  en  se  plaçant  au  point  de  vue  de  la  langue  parlée,  //,  forme 
t<  forte  »  est  dans  le  même  rapport  avec  rire  (prononcé  rir)  que  Jini^  forme 
i«  faible  »  avec  finir  :  tous  deux  s'obtiennent  en  supprimant  Vr  de  l'iiifinif  en 
-ir  ou  tout  au  moins  di fixèrent  de  cet  infinitif  de  la  même  façon  :  ri  et  fini 
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appartiennent  tous  les  deux  aujourd'hui,  quelle  que  soit  leur  histoire  anté- 
rieure, au  système  du  présent.  Si  la  langue  n'a  pas  réussi  complètement  à  y 
raitach'ir  aussi  le  paradigme  du  parfait,  c'est  que  le  parfait  a  cessé  d'être  une 
forme  vivante,  et  cette  décadence  a  dû  se  laisser  pressentir  de  très  bonne 
heure.  Ces  considérations  que  nous  nous  permettons  d'ajouter  à  la  démons- 
tration de  M.  \V.  n'étaient  pas  nécessaires  à  l'exposé  de  sa  thèse,  mais  elles 
auraient  mieux  dégagé,  croyons-nous,  le  sens  de  cette  évolution  dont  il  nous 
a  très  bien  montré  sur  une  foule  d'exemples  le  mécanisme  curieux. 

Lucien  Foulet. 

Robert  de  Labusq.uette,  Autour  de  Dante.  Les  Béatrices. 
L'Amour  et  la  Femme  en  Occitanie.  L'Amour  et  la 
Femme  en  Toscane.  Les  femmes  de  Dante;  Paris,  en  dépôt 

chez  Auguste  Picard,  éditeur,  [1919],  in-80,  ix-815  pages. 

Voici  un  énorme  livre,  qui  renferme  une  énorme  somme  de  lectures  et  de 
notes,  et  de?  vues  que  Ton  doit  reconnaître  tout  à  fait  personnelles.  Et  lorsque 
Ton  cherche  à  savoir  quelque  chose  de  l'auteur,  inconnu  tout  à  fait  du  monde 
savant,  on  apprend  que  l'on  a  A  faire  à  un  travailleur  acharné  et  solitaire, 
—  (tombé  d'ailleurs  parmi  les  nobles  victimes  de  la  guerre).  Et  l'on  admire 
qu'un  elîort  pareil  d'études  philologiques  ait  pu  être  poursuivi  dans  le  fond 
d'une  des  provinces  reculées  de  la  France,  et  de  pareils  matériaux  entassés. 
L'absolue  sincérité  de  l'auteur  nous  engage  d'ailleurs  à  parler  avec  sincérité 
aussi  du  résultat  obtenu.  M.  de  Labusquette,  s'il  eût  vécu,  eût  sans  doute 
amélioré  son  livre,  l'eût  élagué  de  quelques  inutilités,  abrégé,  éclairé  peut- 
être,  et,  en  tous  cas,  corrigé  d'un  certain  nombre  d'eneurs,  contradictions, 
citations  douteuses,  fautes  typographiques.  Mais  il  n'en  aurait  pas  changé  la 
nature  :  car  pour  cela  il  lui  eût  fallu  le  supprimer.  Ce  qui  surprend  dans  le 
livre,  ce  n'est  pas  la  matière  assez  indigeste,  ce  ne  sont  pas  les  sources,  — 
bibliographie  quelquefois  surchargée  d'auteurs  un  peu  surannés,  mais  en 
somme  copieuse  et  solide  (meilleure  d'ailleurs  pour  la  littérature  provençale 
que  pour  l'italienne).  Non  ;  ce  qui  surprend,  c'est  l'esprit  même.  Cela,  il 
faut  le  dire,  et  le  dire  avec  précision.j 

Ce  n'est  pas  indifVérent.  11  faut  que  l'on  sache,  et  en  Italie  surtout,  qu'un 
livre  de  ce  genre,  garanti  par  une  librairie  savante,  présenté  au  public  avec 
quelque  apparat,  ne  paraît  pas  sans  que  nous  y  portions  attention,  sans  que 
nous  le  signalions,  et  le  distinguions  avec  soin  de  tous  les  travaux  d'études 
dantesques  que  la  1-rance  produit  et  produira.  C'est  un  accident  ;  —  un  acci- 
dent curieux  et  qui  mérite  examen,  —  mais  en  somme  un  accident. 

C'est  un  livre  écrit  avec  une  sorte  de  passion.  Les  études  dantesques  ont 
connu  des  livres  passionnés,  et  en  Italie  notamment,  dans  la  génération  qui 
nous  a  précédés.  —  Mais  la  passion  portait  sur  telle  ou  telle  tendance  d'inter- 
prétation. Il  restait  A  connaître  un  livre  de  passion  contre  Dante.  Ce  colossal 
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ouvrage  pourrait  presque  être  qualifié  :  pamphlet.  Je  connaissais  des  pam- 
phlets modernes  contre  Pétrarque  :  je  n'en  connaissais  pas  contre  Dante.  En 
voici  un.  Que  ceci  serve  d'exemple  à  ceux  qui  parfois  peut-être  se  laissent 
bercer  à  un  amour  un  peu  béat  du  poète  :  on  peut  le  haïr,  et  cela  à  force  de 
critique  littéraire.  Un  livre,  d'ailleurs  savant,  animé  d'un  pareil  sentiment, 
peut  assurément  éire  instructif.  Celui-ci  l'est,  encore  que  fatigant. 

Or  voici  le  fait  :  un  homme  qui  lit  Dante  avec  minutie  (sans  d'ailleurs 
comprendre  son  art),  peut,  voyez-vous,  s'énerver  jusqu'à  une  sorte  de  rage 
devant  le  permanent  contraste  où  Dante  nous  balance  :  l'idéalisme  le  plus 
surhumain;  —  le  réalisme  le  plus  vivant.  Cette  alternance  se  succède  jusqu'à 
nous  confondre  :  nous  ne  sommes  jamais  plus  sur  terre  que  quand  nous 
nous  croyons  perdus  dans  les  nuages.  La  Béatrice  du  Paradis,  celle  qui  rit, 
danse  et  (presque)  tousse,  est  peut-être  plus  vivante  que  la  Béatrice  de  la 
Vïta  Nuova. 

Cela  nous  semble  délicieux  ?  Cela,  paraît-il,  peut  dégénérer  en  agace- 
ment. Et  non  seulement  de  nos  jours.  Le  plus  symbolique  des  sonnets  (Oltre 
la  sfera)  éveillait  déjà,  au  xivc  siècle,  la  verve  d'un  satirique.  Labusquette 
trouve  Cecco  Angiolieri  équitable,  très  modéré  :  il  est  de  son  avis. 

Le  jugement  sévère  qu'il  porte  contre  la  poésie  de  Dante  ne  se  limite  pas  à 
Dante.  C'est,  en  somme,  un  jugement  général  contre  toute  la  poésie  amou- 
reuse. Car  Labusquette  est  de  ces  esprits  qui  se  plaisent  aux  rapprochements 
et  aux  comparaisons  des  diverses  époques  littéraires  entre  elles,  depuis 
l'antiquité  jusqu'aux  temps  modernes,  une  tendance,  à  vrai  dire,  où  il  ne 
convient  de  se  laisser  aller  qu'avec  une  extrême  prudence. 

Le  rapprochement  est  très  naturel  avec  la  poésie  romane  antérieure  à  la 
Divine  Comédie.  Il  s'impose.  Labusquette  en  abuse  un  peu.  Une  très  grande 
partie  de  son  volume  est  consacrée  à  la  poésie  de  langue  d'oc,  ses  sources, 
ses  origines  lointaines,  ses  types  féminins.  Et  alors,  avec  une  insistance  vrai- 
ment inutile,  il  démontre  à  satiété,  et  ressasse,  les  principes  «  occiianiens  » 
de  la  poésie  de  Dante,  et  de  celle  dite  du  Dotix  style  nouveau.  Ce  sont  de 
très  longs  développements,  où,  à  l'occasion,  pointent  quelques  idées  assez 
neuves.  D'ailleurs  il  fait  fort  peu  de  différence  entre  les  dames  de  Dante  et 
celles  des  poètes  de  la  langue  d'oc.  Cette  confusion  apparaît  dans  le  titre 
même  du  volume  :  Les  Béatrices,  titre  qui  n'est  pas  heureux  ;  car  enfin 
si,  dans  la  poésie  romane  peut  se  rencontrer  des  (/^////^5-fl«^«  (c'est  l'expression 
favorite  de  Labusquette),  il  paraît  clair  cependant  qu'il  n'y  a  qu'une  Béa- 
trice. 

Si  l'on  n'aperçoit  pas  cette  différence,  toute  la  beauté  de  Dante  échappe. 
Les  circonstances,  les  images,  Jes  mots  même  appartiennent  aux  trouba- 
dours. Dante  s'en  sert  pour  exprimer  sa  pensée  personnelle,  et  les  revêt  de 
vérité.  De  là  tout  le  charme.  Mais  Labusquette  déteste,  pour  commencer,  la 
poésie  des  dames  en  elle-même;  il  la  déteste  chez  les  troubadours.  Il  la 
déteste  chez  les  poètes  italiens  du  Dolce  stil  nuovo  (pour  lesquels  il  a  inventé 


.;0^>  COMKrR5    Rf>:DUS 

'c  v:.'4-n  nonî  :  :/i.'/ 1  ; '-.Vj  j.  Ij  hr.zuc  tout  entière  de  l'cco-c  est  qualifiée 
par  :ji  :  :.:'.ifnu:ii  .  ^.a\viicûn:î  'do"!".  ii  i.nterprete  d'aiiieurs  assez  ingënieux- 
m-jn:  \a  difricic  chiint^on  :  Donna  vit  prr^a)  n*a  pas  à  ses  yeus  w  Tombrc 
de  p'^MJ^îc  .*,  c  c'c:  an  pcdan:  mélange  de  reâsimisine  et  de  scolasiique  d. 

Les  CMr.p«ira:':or>  avec  ie  pa^sé  ^>onl  choses  naturelles  et  même  ucccssaires. 
L'jîii'vl-  d'j.  rurprochcnicntb  parait  plus  contestable,  quand  il  s'agit  de  groupes 
njfyiicrr-.ts.  < .àr  Rousseau  lient  une  grande  place.  M"«  dt  Warcns  a  qucIqLes 
trait >  c^mîi:'.:ns  avec  liéjîricc,  a  ce  qu'ii  semble.  11  y  a  pis  :  a  propos  de 
l'amour  enfantin  de  Dan:e,  amour  symbole  s'il  en  lut,  notre  auteur  n*a  pas 
craint  de  citer  îou:  «u  lonjjj  deux  sales  pages  de  Jean-Jacques,  auxquelles 
pourtant  il  consent  a  ajouter  :  v  11  est/fw  probable  que  chez  Dame,  les  incli- 
nations aient  revêtu  ce  monstrueux  caractère.  » 

Aj  rcs  ie  xvmc  siecie,  on  passe  au  xi\«.  Musset  tient  la  plus  grande  place. 
Vat  exemple,  ta  dame  du  Sch^rwL\  c'est  le  Oxindelier,  Et  on  aura  la  surprise 
de  voir  citer,  â  pn^.pf  in  de  la  Vita  Suoi'Ci^  des  chapitres  eivicrrs  de  la  Ccn fission 
a*uti  l:nùint  du  su  de.  Mais  écoutez  ceci  :  «  L'amour  de  Dante  est  un  amour 
timide  et  bourrelé,  H'iume  en  iSjo.  n  La  comparaison  descend  plus  bas 
eticore  :  "  Tous  ces  sentiments  sont  tellement  banaux,  qu'on  les  rencontre 
de  nos  jours  dans  les  romans-feuilletons.  » 

Le  livre  de  Dante  sur  lequel  Labusquettc  s'est  le  plu»  étendu  est  naturelle- 
ment la  Vita  Xuoru.  11  la  connaît  bien.  Quelques  interprétations  sont 
bonnes,  telles  que  celle  du  mot  de  l'Amour  :  Tu  autetn  non  sic  ;  celle  du  mot 
/'.;;<i/r-  rendu  par  "  vers  ».  D'autres  conclusions  sont  contestables,  comme  par 
exemple  la  «  maladie  d'ycux  •».  Je  note  qu'il  a,  une  fois  de  plus,  tenté  de 
ranger  le**  [>oèmes  de  la  Vita  Kuova  suivant  une  forme  architecturale  ;  il  a 
échoué  comme  tout  le  monde;  et  son  «  compas  »  ne  vaut  pas  plus  que  les 
autres  sci:vvia>  proposés.  11  reprend  la  plupart  des  grandes  controverses  usuelles, 
et  se  montre  bien  au  courant.  Sa  meilleure  discussion  est  celle  de  la  contradic- 
tion fond.mientale  entre  la  Vita  Kuoz-a  et  le  Cotivivio,  11  devait  naturelle- 
ment s'attacher  à  la  fameuse  dispute  sur  la  fin  de  la  Chanson  Donne  ch*a^ 
vett-  :  y  a-t-il  ou  non  allusion  à  la  Divine  Comédie  ?  C'est  une  afTaifo  que  j'ai 
exposée  toui  au  lon^  dans  mon  livre  sur  la  Vita  Nuova.  Je  n'ai  pas  changé 
d'avis.  i;ilo  est  connexe  à  la  question  phis  large  :  la  Vita  Nuova  est-elle  ou 
non  ;illéi^orit]ue  ?  Labusquette  pense  que  non.  et  cependant  (c'est  une  do  ses 
contradictions)  il  ne  croit  pab  a  la  réalité  des  dames  chantées  par  les  j/i7«o- 
ristiw.  (l'est  une  matière  où  il  v  a  bien  des  distinctions  à  faire,  et  sur  laquelle 
j'ai  soutenu  en  191  |.  ime  assez  vive  polémique. 

Sur  tous  ces  points  Labusquette  se  montre  bien  informé.  Ce  qui  fait  mal- 
lieuieusemeiu  lorii^iiialité  de  son  jugement  c'est  le  ton,  —  un  ton  où  il  y  a 
du  peâaL;o^ue  furieux,  licoutez  plutôt  quelqucs-unes  de  ses  définitions  :  La 
/'/A/  \ii,K\i  cest  ('  l'histoire  un  peu  terne  des  amours  de  Dante  »,  une  aven- 
ture «  assez  b.nî.ile  ».  Béatrice  est  une  v  figure  un  peu  banale  »,  une  «  insi- 
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gnifianie  personnalité  »,  une  «  jeune  femme  un  peu  sotte  »,  d'ailleurs  pleine 
de  «  travers  ».  Elle  est  «  coquette  et  méchante  »,  douée  d'un  <»  caractère 
hautain,  jaloux,  querelleur  »,  —  «  méchante  et  railleuse  dans  la  Vita  Nuova, 
jalouse  et  acrimonieuse  dans  la  Divine  Cofnédie  »,  —  au  total,  un  enfant 
boudeur  et  capricieux  ».  Et  les  dames  parmi  lesquelles  Dante  l'a  située  (celles 
dont  il  dit  qu'elles  ont  entendement  d^  amour  et  ne  sont  pas  seulement  femmes)} 
Ce  sont  «  de  petites  folles  »,  des  «  caillettes  sentimentales  v. 

Ainsi  Labusquette  voit  Béatrice  dès  le  début,  ainsi  il  la  suit  jusqu'à  la 
Divine  Comédie  ;  mais  pour  la  Vita  Niiova  il  est  particulièrement  violent. 
«  Que  de  mystères,  crie-t-il,  pour  les  choses  les  plus  simples  !  »  Ce  ne  sont 
que  «  fantaisies  toutes'  pures  »,  «  interprétations  arbitraires  ».  Partout 
V  esprit  d'artifice  »,  partout  «  manque  d'ingénuité  ».  Toute  l'œuvre  n'est 
qu'une  <«  doucereuse  hallucination,  qui  engourdit  le  lecteur  ».  Si  l'on  entre 
dans  le  détail,  c'est  pis.  La  ballade  contre  la  mort  (Morte  villana)  est  une 
«  philippique  enfantine  » .  D'ailleurs  les  plaintes  sur  la  mort  de  Béatrice  sont 
«  un  fastueux  étalage  de  douleur  ».Lo  tout  est  «  exagéré  »;  c'est  une  «  ampli- 
fication théâtrale  ».  Avoir  mis  en  musique  la  ballade  Ballata  io  vo\  est  une 
«  précaution  déplacée  ».  Mais  voici  qui  passe  tout  :  on  se  rappelle  la  prome- 
nade symbolique  où  le  poète  a  senti  naître  l'inspiration  de  la  grande  chanson, 
tandis  qu'il  marchait  rêveur  le  long  d'un  fleuve  rapide.  Labusquette  s'écrie  : 
«  détail  d'évidente  inutilité  1  »  Vraiment  ? 

Son  aversion  pour  la  poésie  dantesque  va  jusqu'à  vitupérer  la  langue  de 
Dante,  et  son  invention  linguistique,  qu'il  taxe  de  «  farouche  aristocratie  ». 
Mais  plus  encore  que  la  forme,  il  condamne  le  fond,  la  philosophie  (une 
matière  où  il  ne  semble  pas  d'ailleurs  très  informé).  C'est  le  dernier  mot  du 
livre  à  la  page  801,  l'arrêt  final  :  «  Dante  était  un  thomiste.  » 

Pour  ce  qui  est  du  talent  poétique,  notre  critique  a,  par  bonheur,  quelques 
contradictions.  Il  ne  veut  pas  tout  à  fait  «  taxer  Dante  de  sécheresse  <».  Il 
veut  bien  du  moins  reconnaître  que  «  c'est  avec  passion  qu*il  se  livrait  à  des 
discussions  rebutantes  ».  Il  y  a  même  de  courts  instants  où  il  s'incline  et  se 
déclare  vaincu.  A  ces  instants-là  il  va  jusqu'à  approuver  Dante  d'avoir  intro- 
duit Béatrice  dans  la  Divine  Comédie  !  Ce  ne  sont  que  de  rares  répits. 

C'est  en  fait  la  méthode  poétique  de  Dante  qu'il  ne  peut  tolérer.  11  la 
résume  d'un  mot  :  «  incohérence  ».  Il  reconnaît  que  cette  méthode  a  cer- 
tains avantages  :  c<  Elle  prête  la  souplesse  de  la  vie  aux  plus  rigides  sym- 
boles »,  (ce  qui  est  bien  dit,  mais  attendez  1)  «  c'est  aux  dépens  du  bon 
sens  !  »  Et  voici  comme  il  résume  tout  le  symbolisme  féminin  de  Dante  :  «  Il 
s'est  cru  obligé  d'envelopper  tout,  théologie,  philosophie,  l'univers  entier, 
dans  un  jupon!  » 

Il  déteste  la  poétique.  11  déteste  l'homme  encore  plus.  Son  livre  n'est  pas 
tant  un  jugement  littéraire  qu'un  jugement  moral,  fondé  sur  un  préjugé  mal- 
veillant. Le  caractère  de  Dante  lui  parait  «  méfiant  et  dédaigneux  »,  en  quoi 
il  peut  y  avoir  une  part  de  vérité  ;   mais  il  ne  respecte  pas  même  la  solidité 
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de  sa  pensée;  il  va  jusqu'à  prononcer  des  mots  comme  «  halluciné,  dément  ». 
On  s'anmscra  par  endroits  du  ton  colérique  qu'il  prend  pour  dire  à  Dante 
son  fait  :  «  Il  est  regrettable  vraiment  que...  »  —  «  J'en  suis  bien  fâché, 
mais...»  Ht  â  la  fin  d'un  paragraphe  :  «  Que  penser  de  la  conduite  de  Dante  ?• 

Ce  qu'il  lui  reproche  le  plus  amèrement,  c'ebt  son  manque  de  sincérité.  Il 
n'ignore  pas  cependant  que  nous  avons  à  faire  à  un  poète  lyrique,  et  que  ces 
gens-là  créent  une  vérité  à  eux  :  <•  tant  pis,  dit-il,  pour  le  critique  trop  pré- 
cis, qui  voudrait  trouver  des  documents  historiques  dans  le  caprice  de  son 
inspiration  !  »  Mais  en  fait,  il  n'y  cherche  pas  autre  chose.  C'est  même  un 
bien  curieux  phénomène  que  cette  tenace  volonté  de  savoir  et  comprendre 
toute  la  réalité  dans  l'œuvre  dantesque.  Avec  Dante,  certes  on  a  à  qui  parler  : 
toujours  la  réalité  nous  apparaît  et  toujours  elle  nous  fuit.  Et  vraiment  l'indi- 
gnation du  critique  qui  ne  peut  se  résigner  à  être  ainsi  joué  ferait,  pour  un 
peu,  sourire. 

Car  il  se  fâche.  Tout  le  Convivio,  dit-il,  repose  sur  une  affirmation 
«  manifestement  fausse  »  que  la  Dontta  Gmtiîe  de  la  Vita  Nttova  est  la  Phi- 
losophie. C'est  une  «  altération  des  faits  »,  qui  est  «  grave  »  !  Les  faits  sont 
quelquefois  altérés  w  contrairement  aux  convenances  »  !  A  chaque  pas,  ce 
sont  des  (f assertions  inexactes»,  des  «  absurdités»,  de  «  puériles  charades», 
des  «  récits  suspects  »  ;  et  le  lecteur  plein  de  méfiance  obser\*e  :  «  Nous  n'en 
savons  que  ce  que  Dante  nous  a  dit.  »  Évidemment. 

Mais  il  le  poursuit  dans  ses  retranchements,  et,  dans  la  Vita  Nuova  enfin 
il  y  a  un  point  où  il  le  prend  sur  le  fait,  et  lui  fait  confesser  son  mensonge. 
C'est  à  propos  du  sonnet  Deh  pelle^rini.  Dante  a  expliqué  lui-même  que  pour 
mieux  mettre  en  vie  les  pèlerins  qu'il  voit  passer  par  les  rues  de  Florence 
après  la  mort  de  Béatrice,  il  a  imaginé  qu'il  leur  parlait.  Cela  appartient,  je 
pense,  à  la  figure  que  l'on  nomme  prosopopée.  Mais  notre  critique  ne  l'en- 
tend pas  ainsi  :  «  Voilà,  crie-t-il,  une  supercijerie  engouée  !  n  Et  il  ajoute  :  o  II 
a  pu  aussi  bien  imaginer  qu'il  les  a  rencontrés  !  »  Evidemment. 

Et  Labusquette  conclut  qu'il  ne  peut  pas  prendre  Dante  «au  sérieux  ».  Car 
il  n'a  pas  «  un  tempérament  véridique  ». 

Celte  fa^on  de  juger  les  poètes  est  unique.  Il  y  a  là  un  phénomène  si  sin- 
gulier, concomitant  d'ailleurs  à  un  si  considérable  effort  de  travail,  qu'il  a 
paru  utile  de  le  faire  connaître  avec  quelque  détail. 

Henry  Cochin. 

Le  Tornoiement  as  dames  de  Paris.  Poemetto  antico  francese 
di  PiKKRH  (iENCiEN,  edito  da  Mario  Pelaez  ;  Perugia,  Unione  Tipografica 
(".oopcrativa,  191 7  ;  in-8,  6(S  pages  (Estratto  dagli  StuJj  Rotmm;^i  pubblicati 
dalla  Socictii  1-ilologica  Romana  a  cura  di  E.  Monaci,  n©  XIV). 

(Xtte  édition  comprend,  outre  le  texte  de  1794  vers  conservé  dans  le  seul 
manuscrit  1522  du  fonds  Christine  au  Vatican,  une  introduction  de  24  pages 
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contenant  quelques  notes  sur  d'autres  tournoiemeuts  de  danifs  composés  en 
vers  français  %  une  analyse  sommaire  du  poème  publié,  un  essai  pour  le 
dater  (seconde  moitié  du  xiii^  siècle),  quelques  remarques  d'ordre  linguis- 
tique, enfin  un  glossaire  de  27  articles,  dont  quelques-uns,  reposant  sur  des 
erreurs  de  lecture  ou  d'interprétation,  ainsi  qu'on  le  verra  tout  à  l'heure, 
doivent  être  supprimés. 

Le  texte  du  manuscrit  paraît  assez  corrompu  et  M.  P.  ne  l'a  pas  toujours 
lu  correctement,  ni  bien  ponctué  ;  voici  quelques  corrections  à  son  édition  : 

V.  24.  Supprimer  le  point  et  imprimer  au  vers  suivant  N'fmqties  (de  même 
au  V.  71).  —  45.  La  correction  de  Blanches  en  Blanche  produit  un  hiatus  cho- 
quant ;  au  lieu  de  Blanches  a,  il  faut  peut-être  cntt^ndrQ  Blanche  s'a .  —  132. 
Supprimer  l'apostrophe  et  la  note  du  vers  suivant.  —  157.  Imprimer  c or- 
fèvres et  supprimer  l'article  corfevres  au  glossaire.  —  186.  Imprimer  a  douter 
et  supprimer  Tanicle  adouter  au  glossaire.  —  188.  Remplacer  le  point  pa^ 
une  virgule,  et  mettre  un  point  et  virgule  après  le  vers  suivant.  —  237.  Au 
lieu  de  Mailjiu,  imprimer  Maihiu.  —  246.  Imprimer  Milen  avec  une  majus- 
cule. —  251.  La  leçon  du  manuscrit  est  bonne  (de  même  aux  v.  374,  908, 
1142  et  1644).  —  255.  Corr.  di  en  vi.  —  258.  Virgule  après  lonc .  —264. 
Corr.  Et  en  Est.  —  273.  Corr.  hel  en  hele.  —  280.  Supprimer  le  point  et 
virgule.  —  289.  Au  lieu  de  conttise,  imprimer  cointise.  —  290.  Au  lieu  de 
ni  ver ^  imprimer  n'iver.  —  302.  Au  lieu  de  nés  perist,  imprimer  n'esperist, 

—  313.  Supprimer  la  note.  —  325.  Suppléer  [qtu]  fai.  —  365.  Imprimer 
hellonc  (=  beslonc)  et  supprimer  l'article  beîlont  au  glossaire.  —  404.  Impri- 
mer Tornefusee  avec  une  majuscule;  c'est  un  nom  de  famille.  —  432.  Impri- 
mer irfV^rr^  et  supprimer  l'article  dierre  au  glossaire.  —  461.  Supprimer  au 
glossaire  l'article  oljerrie^  c'est  l'abréviation  de  clïevalerie.  —  452,  463,  873. 
//  se  rapportant  à  des  femmes  est  à  conserver.  —  467.  Au  lieu  de  Mal- 
jeut,  imprimer  Mahetit .  —  473.  Suppléer  [de]  blanc.  —  537.  Au  lieu  de 
lolperaine,  imprimer  Loljeraine.  —  629.  Le  pluriel  féminin  el  est  à  conser- 
ver. —  661.  Imprimer  g'ississe.  —  664.  Le  vers  est  trop  long;  corr.  vraie- 
meut.  —  754.  Imprimer  a   devis.  —  860.  La  leçon  du  manuscrit  est  bonne. 

—  864  Imprimer  Martre  ou  Marte.  —  871.  Au  lieu  de  deu  imprimer  d'Eu. 

—  882.  Vers  trop  long;  supprimer  a  ou  lire  Aubri.  —  912.  Corr.  Qua 
en  Quar,  —  999.  La  leçon  du  manuscrit  S'essirent  est  bonne.  —  1034. 
Imprimer  Jœnes. —  1026.  La  leçon  du  manuscrit  est  bonne.  —  11 31. 
Supprimer  le  point  et    virgule.  —   1198.  Mettre  un  point    après   le  vers. 

—  1206.  Vers  trop  court  ;  il  faut  peut-être  lire  qu'eles.  —  1243.  Imprimer 
to5^  et  supprimer  l'article //a55<r^  au  glossaire.  —  1331.  Supprimer  les  deux 
virgules.  —  1433.  Corr.  Vespe  tnVespee.  —  15 19.  Le  féminin  pluriel  ^/ est  à 
conserver.  —  1524.  Corr.  sefo^n  souef.  —  16 18.  Il   faut  co\r\g<:r  des  fendent, 

I.  Deux  en  ont  été  publiés  par  M.  A.  Jeanroy  dans  la  Roniania,  XXVIII, 
237etsuiv. 


410  COMPTES   RENDUS 

non  en  tiesfetidety  mais  en  desfeitdoit.  —  1687.  Au  lieu  de  Ltra^  imprimer  Li 
va  (de  ravoir),  —  1719.  Mettre  un  point  et  virgule  après  ce  verset  supprimer 
le  point  à  la  fin  du  vers  suivant.  —  1767.  Remplacer  le  point  par  une  vir- 
gule. —  1779.  Point  d'interrogation  à  la  fin  du  vers.  —  1780.  Virgule  après 
fait.  —  1794.  Point  d'exclamation  après  D/>x. 

Le  poème  soulève  de  nombreux  problèmes  que  M.  P.  a  à  peine  effleurés. 
C'est  un  tournoi,  présenté  comme  un  songe,  où  le  poète  fait  défiler  les 
grandes  bourgeoises  de  Paris.  Les  deux  cortèges,  dont  l'un  vient  du  côté  de 
Chellcs,  et  l'autre  du  côté  de  Gournai  (que  signifie  la  présence  de  ces  deux 
noms  ?),  sont  conduits  l'un  par*  Gervaise  des  Champs  et  l'autre  par  Gene- 
viève d'Asnières  ;  les  dames  qui  les  composent  sont  mentionnées  par  leurs 
noms  et  leurs  armoiries  sont  décrites.  Quelques-unes  de  celles-ci  sont  figurées 
dans  les  miniatures  du  manuscrit  que  M.  P.  a  reproduites  dans  son  édition. 
Mais  M.  P.  n'a  pas  cru  nécessaire  de  dresser  la  liste  des  noms  propres,  au 
nombre  de  plus  de  quatre-vingts,  qui  figurent  dans  le  poème.  Je  crois  utile 
de  donner  ici  cette  liste  complète  aussi  bien  pour  les  noras  de  lieu  que  pour 
les  noms  de  personne. 

Adam,  822,  le  premier  honwie,  Barbete  (famé   Symon),  741,  852,  la 

Adam  d'Aronci  (famc),  819.  B.,   1360. 

Adan  le  Keu  (famé),  1249.  Basile  (dame — ,  famé  Esticnne   de 

Adam  de     Meullcnt,  797  (ma   dame  Grève),  821. 

Gile,  femme  de),  1337,   1734.  C/.  Begon    (famé     Jehan),    586,    1478, 

Mculent  (dame  Gile  de),  914.  173^. 

Adam  le  Panetier  (famé),  1014.  Bertaut   Bourgeignon    (famé),    585, 

Aliaume  le  Cristalier  (famé),  201.  1471- 

Amiens.    Jehan    d'  —  (famé)   236,  Biauquaire,  337. 

Maihiu  d' —  (famc),  237.  Bigue   (famé  Jehan),   333,    la  famc 

Andrieu  de  Paci  (fille),  1339.  Bigue,    368,   la  Bigeusc  (corr,  Bi- 

Andrieu  de  Pastis  (filles),  899.  guese?),   1353,  la  Biguessc,  1555. 

Anne  (sainte),  917.  Billi(les  filles  Raoul  de),  169. 

Anqueiins  (les  famés  as),  587,  1490.  Blois  (dame  de),  408. 

Aronci(Adam  d),  819.  Boicel  (famé  Jaque),  1525.  Prcbahle- 

Aroude   (A/.    P.     imprime    Aronde  ;  ment  identique  à  Boucel. 

famc  Jehan),  1071.  Boucel  (famé  dant  Jaque),  521, 1 540, 

Auieres(Jcnevicve  d'),97-8,  Asnieres  (famé  Jehan),  395  ;  (fille  Phelippe), 

(Geneviève   d')>    675-6,  (celcs  d'),  <^  2^.  Cf.  V  article  précédent, 

1226.  lk)rdonois  (toute  la  flour  des),  1102. 

Aubcri  des  Guc/  (famé  .1),  882.  Bourdon  (famé  Jehan),  534. 

Aubone  (tanie  Nicholas  d'),  274.  Cf,  Brichart  (Pierre),  144,  (famé  Pierre), 

Tabonne.  376;  (famé  Thomas  —le  joenes), 

Aui;icr  {\tb  deux  filles  Jehan),  862.  1035. 

Aumarie  (paile  d'),  ç^G6.  Buci  (famé  Jehan  de),  898. 
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Buti  (corr.   Buci?;  famé    Pierre  de),  Engleterre  (famé  le  roi  d'),  409. 

1045.  Engï'e,   618,    Aigre,  fils   de  Berinns, 

héros  de  la  légende  de  la  Montagne 

Castele  (destrier  de),  1182.  d'aitnant.  CJ.  G.    Huet,  Romania, 

Chainiau  (corr.  Chauvau,  Chauviau  ?;  XLIV,  418. 

famé   Gieflfroi),    11 29.    Cf.  Chau-  Escuier(fame  Robert  1'),  11 27. 

vêle  (la).  Espaigtie   (destrier   d'),    257,    101$, 

Champs  (Perronnele,  famé   Gervaise  1575. 

des),    124-5,  327,  634-5,    ii8o-i,  Estieniie    de  Grève   (Basile,    famé), 

1209,  1218,  1323,  1348,  1549.  820-21. 

Chastelaine  (La),  315,  1292.  Estiemie  Marise  (famé),  310. 

Chastelee,i307.  La  niêtne  que  la  précé-  Estienne  Moriau  (famé),  525. 

denté  ?                              *  Eu  (conte  d'),  87I. 

Cliasielfort  (famé  Jehan  de),  440.  Eudeline  la  Sommeliere, /<'rww«  </m //j 

('hauçon     (femme    de    Loys),    263,  de  Gui  le  Sommelier,  944,  Oeudc- 


line  la  Sommeliere,  1541,  Oeude- 
line,  1402,  141 1,  1422. 


(filles  de  Lo^s),  I275,(fame  Loëy), 

281  ;    Chauçoun    (les),   281    {vers 

faux).    M.    Pelae^  inipritfte  fhirlout  Evti,  la  première  femme,  S22, 

Chançon. 

Chauvele  (La),  1589.  C/.  famé  Gief-  Ferri  (Jaque),  1706. 

froi   Chainiau  (Chauviau?),  1129.  Perrière  (famé  Marque  de),  1078.  C/*. 

Chiele,  110,  114,  1177,  CMles,  Marqueté. 

Colart    de  Paci    (famé),  1054,  1440,  Flamengc  (fille  a  la),  465 .  Esi-ce  la 

1 72 1 .  Elle  était  fille  de  Nichole   le  même  quê  la  famé  Colart  de  Paci,  fille 


Flament,    1055.    C/.   Ysabiau    de 

Paci. 
Converie  (Marote  la),  351-2. 
Coquilliere  (La),  511. 
Cormeilles    (famé   Pierre    de),   272.    Gauchier  de  Vernueil  (famé),  319. 


Nichole  le  Flament,  1054-5  ? 
Forré  (famé  Phelippe),  1087. 
France,  418,  711, 1076. 


Cf,  Vartich  suivant^ 
Cormaillas  (famé   Pierre),  1247.  Cj, 

l'article  précédent, 
Corroierie  (La),  552,  603,   1452. 
Crespine  (La),  817,  1279. 
Cristalier   (famé  Aliaunie  le),    201  ; 

Cristaliere  (la),  1257. 

Daronci.  Voir  Aronci. 
Deschamps.  Voir  Champs  (des). 
Devaires.  Voir  V'airws  (de). 
Diabonne.  Voir  Aubonne  et  labonne. 
Dierre.  Vgir  lerre. 


Gencien,  976  ;  la  famé  —  qui  cûndui- 
soit  celés  de  Grève  ,1 148-49  ;  famé 
dant  —  1381  ;  Pierres  —  1785, 
auteur  du  poème.  ^ 

Geneviève,  1158,  dame  —  1150,  — 
d  Asn'ieres,  675-76,  954-55,  Jene- 
vieve  d'Anieres,  97-8. 

Germain  (saint),  1265. 

Gervais  (saint),  1265,  1643,  Gervcs 
(saint),  1335,  1375, (paroisse  saint), 
1269,  (les  dames  du  mont  saint), 
1564,1730. 

Gervaise  des  Champs  (Peronnele,  la 
famé),  124^5. 
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Gieffroi  Chainiau  (famé  ;  corr,  Chau-  (famé  —  Bourdon),  $  34  ;  (famé  -^ 

viaur),  1 129.  de  Buci),    898  ;  (famé  —  de  Chas- 

GWii  (dAmé),  femtne  d\4diim  de  Meiiî-  telfort),      440   ;    (famé     sire     — 

îent^   796-7,  dame  —  de  Meuleni,  d'Ierre),  410,  1398;  (famé  —  Mar- 

914;  dame   — ,   la  famé    Oudart,  cel),  527;  (famé  — des  Nés,  des 

814.  Nez,  751,  918.  Cf.  celle  des  Nés, 

Gornai,  669,  951,  1175»   1378,  (pont  1336,   et   Jehanne);   (famé   —  le 

de),  665.  Cest  probablement  le  même  Petit),   1079  ;  (famé  —  Phelippe), 

pont  qui  est  uienliomU   au  v.   164.  733,   834,    1285    (cf.  Pidoe);  (les 

Gornoi  (les  dames  de),  610.  deus   filles    —    le    Rcde),     1021; 

Grève,  957,  (les  dames    de),    1423,  (quatre   filles   dant    —  Sarrasin), 

(celés  de),  956,  1149;  Basile,  famé  1002,  1464. 

Estienne  de  — ,  820-21.  Jehane,    1521,  peut-être   la  nténu  que 

Guenes,  traître,  1628.  Cf.  Rohint.  Jehane  d'Iabonne,  131 5  ;  Jehanne, 

Guez  (dame  a  —  demoroit),  924.  famé  Jehan  des  Nez,  918. 

Gui  le  Sommelier  (Eudeline  la  Som-  Jenevieve.  F<;/r  Geneviève. 

meliere,  femme  du  fils  de\  947.  Joenes  (un  destrier  qui  vint  de),  1034, 

Guillame  Pidoe,  839-40.  probablement  Gènes. 

Harchicr    Maraude  (fillastre  a),    354  Keu    (famé    Nicholas    le),     1047  i 

•  (vers  faux).  (famé  Oudart  le),  725  ;  (famé 
Herbert  de  Lyons  (fille),  600.  maistre  Robert  le).  860  ;  (famé 
Heusselin  (famé),  1122.  Adan  le),  1249. 

Hugue  Quillier  (filles),  1128. 

Huistace  la  Ragise  (fille),  40.  Laigni,  21,  Jaques  de  — ,  205. 

Ligier  (saint),  689,  saint  Léger. 

labonne  (Jehane  d*),  131 5.  Cf.  Au-  Loheraine  (destrier    de),    537,  Lor- 

bonne.  raine. 

Ierre(fame  sire  Jehan  d'),  410,  1398.  Lombardie   (destrier    de^  887,  965, 

Inaude  (sainte),  353.  I3^7i  (plains  de),  415;  (sires  de), 

800. 

Jaque  (famé    dant  —    Boucel),  321,  LoysChauçon(/if;«w^J^),263,(fillcs), 

•  1540;    (famé  —  Boicel),  1 525  ; —  1275,  Loêy  Chauçon,  1552-53.  C/l 
(famé  —  Ferri),  1706;  Jaques  de  Chauçon,  281. 

Laigni,   secotid    mari   de  la  femme  Lyons  (fille  Herbert  de),  600. 
(c'est   à  dire    veuve)  d'Aliaume   le 

Cristalier,  205.  Maci  (Maheut  la  famé),  1340  ;  —  Pi- 
Jehan  ffame  —  dWmiens),  236;  —  doe(fame),  839-40. 

A 

(fimie  —  Aroude),   10*71  ;  (les  deus  xMaheut,  la  famé  Maci,  134O  ;  Maheut 

filles  —  Augier),   862;   (famé  —  du  Plessié,  467. 

Begon),    586,   1478,    1738;  (famé  Maietes(?),  1274. 

dant  — Bigue),  333,607  (r/.  Bigue,  Maihiu  d'Amiens  (famé),  237. 

Biguesse);  (fanic  —  Boucel),  395  ;  Maraude  (fillastre  a  Harchier),  354. 


L#" 
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Marcel  (famé  Jehan),  527.  Ysabiau  de  Paci,  1455,  Ysabel  de 

Marie  (dame),    1403,    1409,  est-ce  la  Paci,  1488. 

fenime  de  dani  Gencien  ?  —  Vierge  Paelec  (la),  [318,  sœur  de  la   Chaste- 

M.,  777,  98.1.  laine. 

Marote  la  Converte,  351-52.  Panetier  (famé  Adam  le),  1014. 

Marque   de   Perrière    (famé),    1078,  Paris,  672,  785. 

Marqueté   (la),    171 3,    peut^tre  la  Pastis  (filles  Andrieu  de),  899. 

même.  Perche  (la  roïne  du),  11 18,  1496. 

Martre  (imprimé  martre  ;  la  rime  exige  Peronnele      (famé      Gervaise      des 

la  correction  Marte),  S64,  Marthe,  Champs),     124-25,  327,    11 80-81, 


personnage  biblique.     . 
Mcrri(saim),  1377,1401,1543,  1559, 

1637,  1705,  1753,  (paroiche  saint), 

1271. 
Mestresse  (La  —  des  huit  vins),  1489. 
Meulent  (dame  Gile  de),  914,  dame 


Perronnele,   12 18,  1348,  Perronelc 
des  Champs,   634-35,  1209,  1323, 

1549- 
Perrine  (la),  402,  la  même  que  la  Po- 

tine,  femme     de    Tornefusee,    dit 

Potin. 


Gile,   Adam  de    Meullent   est  ses    Petit  (famé  Jehan  le),  1079. 


sires,  797,  1337,  1734. 
Milen,  246,  Milan. 
Moncel  (les  dames  devers  le),    1539, 

1617,  1640. 
Moriau  (famé  Estienne),  525. 
Merise  (famé  Estienne),  310. 


Phelippe  (famé  Jehan),  735,  834, 
1285  ;  (fille  —  Boucel),  528  ;  (feme 
—  Forré),  1087  ;  (famé  —  Poon), 
896. 

Pidoe  (Guillame,  Maci,  Oeude  et 
Thomas),  839-40,  o»c/w  de  la  femme 


de  Jehan  Phelippe. 
Nés  (famé  Jehan  des),  751,  (Jehanne,    Pi^  d'Argent  (La),  11 30. 

famé  Jehan  des  Nez),  918.  Pi^^^re  (famé  —  de  Buci  ;  imprimé  Bu- 

Nicholas  (famé  —  d'Aubone),  274;       ^0»  i045  ;  —  Brichart,  144  (famé 


(famé  —  le  Keu),  1047. 
Nichole  (famé  Colart  de  Paci,  fille  — 

le  Flament),  1054-55. 
Noblece  (?),  1 276 .  * 

Normendie,  711. 

Oeude  Pidoe  (famé),  8  39-40. 
Oeudeline.  Voir  Eudeline. 


—  Brichart),  376  ;  (famé  —  Cor- 
maillas),  1247,  probablemnt  la 
même  que  famé  Pierre  deCormeilles 
272  ;  —  Gencien,  1785,  auteur  du 
poème  ;  (famé  —  de  Vaires  ; 
imprimé  Devaires),  226  ;  (famé  — 
Veel),  589. 
Plessié  (Maheut  du),  467. 


Pont,  164.  Voir  Gornai,  663. 
Oudart   (dame   Gile   la  famé),  814;    Poon  (famé  Phelippe),  896. 

(famé  —le  Keu),  725.  p^^j^  (Perrine    la   Potine,  femme  de 

Tornefusee,  <///),  405. 
Vaci  (fille  Andrieu  de),   1339  ;  famé    Praeric  (dames  de  la),  266. 
Colart  de  — ,  fille  de   Nichole  le 

Flament,    1054,   1440,  172 1  ; /'mw^   Quillier  (filles  Hugue),  i  128. 
des  deux  est  sans  doute  la  même  que   Q.uoquillier  (famé  au),  501. 
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Ragise  (fille  Huistace  la),  40.  Thibot  (fille  Thomas),  855. 

Rains,  384.  Thomas  (famé  —  Brichart  le  joenes), 

Raoul  de  Billi  (filles),  169.  1033  ;  —  Pidoe,  839-40;  (fille  — 

Rede  (les  deus  filles  Jehan  le),  102 1 .  Thibot),  855 . 

Robert    (famé   —  l'Escuier),    11 27;  Tornefus^,  404,  ii/rtioffim^  Potin.  5a 

(famé  maistre  —  l'Escuier),  860.  femme  la  Perrine  est  appelée  la  Po- 

RoUant  (li  douze per),  1624.  Cf.  Gue-  tine,  403. 

nés. 

Vaires  (famé  Pierre  de),  226. 

Sarrasin   (quatre   filles  dant  Jehan),  Veel  (famé  Pierre),  589. 

1002,  1464.  Vemueil  (famé  Gauchier  de),  319. 
Syflfarde  (la),  269. 

Symon  (famé  —  Barbete),  741,  852;  Ysabel  de  Paci,  1488,  Ysabiau  de  P., 

cf.  Barbete  (la),  1 360.  I45  5  • 

Je  ne  saurais,  sans  de  longues  recherches,  identifier  même  les  principaux 
personnages  de  celte  longue  liste.  Mais  ce  qui  apparaît  à  première  vue,  c'est 
que  pour  ainsi  dire  toutes  les  grandes  familles  de  Paris  à  la  fin  du  xiii«  siècle 
s'y  trouvent  représentées.  Il  suffit  de  comparer  cette  liste  avec  le  rôle  de  la 
taille  imposée  sur  les  habitants  de  Paris  en  1292,  publiée  par  H.  Géraud  *;  la 
taille  de  13 13,  également  publiée»,  donnera  quelques  renseignements  com- 
plémentaires. Je  suivrai  ici  Tordre  alphabétique  des  noms  de  famille. 

Anquktix. —  Dts  fîmes  iis  Anquelins  (v.  587  et  1490)11  faut  rapprocher  ce 
passage  de  la  taille  de  1292  (p.  90)  : 

Jaqueline  l'Anquctine 24  s. 

Lambert  son  fuiz 24  » 

Colette,  sa  fille 18» 

Phelippe  Anquetin 4  l.   12  » 

Cet  autre  personnage  (p.  129)  n'appartenait  peut-être  pas  a  la  même 
famille  : 

Anquetin  le  Breton 4  L  1 2  s. 

Aroude.  —  La  taille  de  1292  (p.  72)  nous  apprend  le  lien  de  parente  qui 
existait  entre  deux  partenaires  du  Tornoietnetit  (y .  107 1  et  534)  : 

Jehan  Arrode 19  1. 

Jehan  Bourdon,  gendre  Jehan  Arrode 10  l. 


« 


1.  W.  Géraudy  Paris  sous  Philippin  le  Bel,  cfaùrès  des  documents  originaux, 
Paris,  iK^7  (^Collection  de  documents  inédite  sur  V histoire  de  France), 

2.  J.-A.  Buchon,  Chronique  métrique  de  Godefroy  de  Paris^  suivie  de  la  taille 
de  Piifis  en  i^i)  ;  Paris,  1827  {Collection  des  chroniques  nationales  françaises, 
LX). 
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Jehan  Arrode  était  échevin  de  Paris  en  1281  (Méon,Dî75,  contes  et  fabliaux^ 
II,  p.  262). 
Le  même  nom  de  famille  réapparaît  plusieurs  fois  sur  le  rôle  de  1292  : 

Jehanne  Arrode 7  1.   12  s. 

(Géraud,  p.  16). 
Jaques  Arrode  et  ses  .11.  fuiz 8  1. 

(/*.,  p.  23). 
Anes,  fille  feu  Bertaut  Arrode 8  1. 

(//>.,  p.  71). 
Perronele  Arrode 6  1. 

(/*.,  p.  93). 

Oudart  Arrode 6  1. 

(/*.,  132). 

Géraud  remarque  (p.  16)  :  »  Les  Arrode  composoicnt  une  des  familles  de 
bourgeois  les  plus  anciennes,  les  plus  riches  et  les  plus  considérées  de  la 
capitale.  Nicolas  Arrode,  qui  avoii  laissé  son  nom  à  une  rue  et  à  une  porte 
de  la  ville  de  Paris,  avoit  fondé  une  chapelle  sous  Tinvocation  de  saint  Michel 
près  de  Téglise  et  dans  le  cimetière  de  Saint-Martin-des-Champs,  pour  servir 
de  sépulture  à  sa  famille.  Il  y  fut  enterré  le  premier  en  1252.  C'est  probable- 
ment un  de  ses  fils,  portant  le  même  nom  que  lui,  que  nous  retrouvons 
parmi  les  répartiteurs  de  la  taille  de  1 3 1 3 .  » 

AuBONNE  et  Iabonne.  —  Aucun  des  Jeux  prénoms,  Nicholas  et  Jehane, 
du  poème  ne  se  rencontre  sur  les  rôles,  mais  bien  celui-ci  : 

Jacqueline  dTauebone 14  s. 

(Géraud,  p.  13). 

AuGiER.  —  Deux  filles  de  Jean  Augier  prennent  part  au  Tournoiement 
(v.  862).  La  taille  de  1292  (p.  29-30)  n'en  mentionne  que  l'une,  avec  le 
père  : 

Jehan  Augier 34  1.  10  s. 

La  fille  Jehan  Augier,  qui  a  le  pois 20  » 

Le  Jehan  Augier  qui  figure  sur  le  rôle  de  1313  (p.  163)  appartenait  peut- 
être  à  une  autre  famille  : 

Marguerite,  famé  feu   Michiel  de  Senz,  taver- 

niere,  et  Jehan  Augier,  son  gendre 6  1. 

Barbete  (Symon)  figure  sur  le  rôle  de  1292  (p.  17)  : 

Symon  Barbete 6  1.   lo  s. 

C'est  sans  doute  It  même  famille  qui  y  est  représentée  (p.  1 1 7)  encore  par 
Estiennc  Barbette 12  1. 
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Géraud  (p.  17)  rattache  à  ce  nom  la  note  que  voici  :  «  Nous  trouverons 
dans  le  recensement  de  la  paroisse  Saint-Jean-en-Grève  les  noms  d'Etienne 
Barbette,  prévôt  des  marchands  sous  Philippe  le  Bel,  et  de  Jean  Barbette,  un 
des  commissaires  préposés  à  la  répartition  de  la  taille  de  131  3,  répartition 
qui  fut  réglée  dans  la  maison  d'Etienne  Barbette,  son  père.  Cette  famille 
avoit,  dans  la  vieille  rue  du  Temple,  une  maison  de  plaisance  dont  le  voisi- 
nage avoit  fait  donner  à  une  des  portes  de  la  ville  et  à  un  jardin  public,  qui 
éioit  situé  tout  près  de  cette  porte,  les  noms  de  Porte  Barbette  et  de  Cour- 
tille  Barbette.  » 

Begon.  — Jehan  Begon  (v.  586,  etc.)  ne  figure  pas  sur  les  rôles,  si  j'ai 
bien  regardé.  Le  nom  de  Begon  est,  il  est  vrai,  représenté  dans  la  taille  de 
131 3  (Buchon,  p.  69),  mais,  vu  l'insignifiance  de  la  contribution,  il  s'agit 
probablement  d'une  autre  famille  : 

La  famé  Raoul  Begon 2  s.  6  d. 

BiGUE.  —  Au  sujet  de  ce  nom,  il  faut  noter  tout  d'abord  que  M.  Pelaez, 
sans  doute  conformément  au  manuscrit,  l'imprime  toujours  Bigue  ».  Géraud 
imprime  tantôt  BiguCy  tantôt  Bigue.  Mais  la  graphie  Bingne^  qui  est  celle  rap- 
portée par  l'abbé  Lebeuf»,  indique  que,  pour  celui-ci,  Bigne  était  la  bonne 
forme.  Celte  notable  famille  —  Jehan  Bigue  était  échevincfe  Paris  en  1281, 
en  même  temps  que  Jehan  Arrode,  mentionné  précédemment  (Méon,  Dits, 
contes  et  fabliaux,  p.  262  ;  le  nom  est  ici  imprimé  Bigne)  —  est  ainsi  représen- 
tée sur  le  rôle  de  1292  : 

Aubert  Bigue,  delez  Girart  le  Tyois 36  s. 

(Géraud,  p.  2). 

Jehan  Bigue 7  1. 

Jehan,  fuiz  Jehan  Bigue 100  s. 

Andry  Bigue 4  1. 

Jehan  Bigue  avait  donné  son  nom  à  la  petite  ruelete  Jehan  Bigue  et  à  la 
Croix  Jehan  Bigue,  située  devant  l'entrée  principale  de  l'église  de  Saint-Eus- 
tache  (Géraud,  p.  218-19). 

BoucEL  (Jaques),  nommé  dans  le  tournoi,  est  ainsi  mentionné  sur  le 
rôle  de  1292  (p.  24)  : 

C'est  le  renc  de  la  meson  Jaques  Boucel,  devant 
et  derrières  : 

Jaques  Boucel 20  1. 

Ses  .11.  seurs,  chascune 6  1. 

1 .  Forme  assurée  par  les  rimes  avec  /]^«^  «jument  »  (35 3-4)  ti figue  (607-8). 

2.  Lebeuf,  Histoire  du  diocèse  de  Paris,  éd.  de  1754,  t.  I,  p.  588. 
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Un  peu  plus  haut  (p.  189)  figurent  : 

Antoinne  Boucel 58s. 

Perronnele,  scur  Antoyne  Boucel 40  » 

Le  nom  revient  encore  plusieurs  fois  : 

Baudoin  Boucel  et  pour  son  frère  Esiiennc 24  l. 

Tybaut  Boucel 48  s. 

'  Jehannot  Boucel 48  s. 

(Géraud,  p.  74). 

Guillaume  Boucel 6  1. 

(//».,  p.  93). 

Marie  la  Boucele 7  1. 

(lb,,p.  115). 

Bourdon  (Jehan)  et  toute  la  ftour  des  Bordonois  (Tornoienienty  v.  1 102) sont 
énumérés  sur  la  taille  : 

Sire  Guillaume  Bourdon 40  1. 

Bertaut  Bourdon 10  » 

Estienne  Bourdon 10  » 

Anes,  famé  feu  Jehan  Naguet 7  » 

Adenot  Bourdon 50  s. 

Girardin  Bourdon 40  » 

Guillot  Bourdon 40  » 

Giefroi,  son  changeeur 20  » 

Guillot  Bourdon,  fuiz  Jehan  Bourdon 16  » 

(Géraud,  p.  18). 

Pierre  Bourdon,  fuiz  Guillaume  Bourdon 8  1. 

Le  fuiz  Pierre  Bourdon 7  » 

(/fr.,  p.  22). 
Jehan  Bourdon. 12  » 

Ce  dernier  est  mentionné  (p.  24)  à  la  suite  de  Jaques  Boucel  et  ses  deux 
sœurs  (voir  plus  haut),  et  une  seconde  fois  (p.  72),  si  c'est  bien  le  même, 
après  Jehan  Arrode,  dont  il  était  le  gendre  : 

Jehan  Bourdon,  gendre  Jehan  Arrode 10  1. 

A  la  même  famille  appartient  sans  doute  encore  (p.  76)  : 

Renier  Bourdon  ....  : 10  1. 

et (p.   161) 

Dame  Jaqueline  la  Bordonne 7  »  1 5  s. 

Cette  grande  et  puissante  famille  a  laissé  son  nom  à  la  rue  des  Bourdonnais, 
qui  subsiste  encore  dans  le  quartier  de  Saint-Germain-l'Auxerrois. 

Brichart. 

Thomas  Brichart 20  1. 

Rmania,  XLVI.  ay 
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Thomas  Brichart,  le  jeune 8  » 

et  Garnotin,  ses  fuiz. 35  s. 

(Géraud.p.  115), 
C'est  la  femme  du  jeune  Thomas  qui  prend  part  au  tournoi.  P.  118  est 
mentionnée  la  tneson  feu  Robert  Bridjart . 

Buci.  —  C'est  sans  doute  ainsi  qu'il  faut  imprimer,  au  lieu  de  Buti,  au 
V.  1045.  J^  "'^^  trouvé  ni  Jean  ni  Pierre  de  Buci  sur  le  rôle  de  1292, 
mais  bien  (p.  26)  un  autre  personnage  avec  ce  nom  : 

Jaquet  de  Buty  (jic) 48  s. 

Chans  (des) .  —  Je  ne  trouve  que  Jehan  des  Chans,  mentionné  sur  le 
rôle  de  1292  (p.  17)  à  la  suite  de  la  famille  des  Bigne  : 

Jehan  des  Chans 8  1. 

Sa  fille 48  s. 

Chastelfort  (Jehan  de)  figure  sur  la  taille  de  1 3 1 3  (Buchon,  p.  80)  : 
Jehan  Chastiau-Fort 4$  1. 

Chauçon*.  —  Je  n'ai  pas  trouvé  Louis  Chauçon,  mais  bien  quatre  autres 
Chauçon.  Deux  se  rencontrent  sur  le  rôle  de  1292  et  le  troisième  sur  celui  de 
1313  : 

Adam  Chauçon ici, 

(Géraud,  p.  117). 

Pcrroncle  la  Chauçonnc 25  s. 

(/*.,  p.  138). 

Eudc  Chauçon 34  s, 

(Buchon,  p. 130). 
Le  quatrième,  considérablement  antérieur  aux  trois  autres,  est  nommé 
dans  une  chanson  de  Perrin  d'Aiigicourt,  où  il  a  été  méconnu  par  les  édi- 
teurs. C'est  le  no  11 18  de  Raynaud  (A  mors,  dont  sens  et  cortoisie)^  dont  le 
premier  éditeur,  M.  Louis  Brandin  »,  imprime  ainsi  le  passage  qui  nous  inté- 
resse ici  : 

A  Paris  va,  chançon  jolie. 
Sans  faire  point  d'arestement  ; 
Phelipe  Chançon  di  et  prie 
Qu'il  te  chant  envoisïement.. . 

Dans  une  note  laconique,  M.  Brandin  appelle  Phelipe  Cfxitiçon  un  ami 
parisien  de  Perrin.  Cette  manière  de  voir  a  soulevé  les  protestations  de  MM. 

I .  Die  luedita  der  altfriin^dsischc'n  Ltederhandschrift  Ph  s  (^Bibl,  Nat.  S^6)  ; 
di^s.  de  Marbiirg,  igoo,  tirée  a  part  de  la  Zeitscbrijt  fur  fran\osische  Spraclje 
uud  Litteuilnr  {\,  XXII,  p.  230-272),  p.  28  (cf.  z/>.,p. '9). 
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A.  Jeanroy  et  Georg  Steriens.  «  Il  ne  faut  pas,  écrit  le  premier»,  faire  un 
ami  du  poète  de  Philippe  Chançon  ;  chançon  est  simplement  cantionem  » 
M.  Steffens,  éditeur  des  œuvres  de  Pcrrin  d'Angicourt  %  imprime  par  suite  : 

A  Paris  va,  chançon  jolie, 
Sans  faire  point  d'arestement  ; 
Phelipe,  chançon,  di  et  prie. . . 

Dans  une  note  (p.  31)  il  reconnaît  que  la  répétition  de  chançon  peut 
paraître  choquante.  Mais  il  n'admet,  dit^il,  la  manière  devoir  de  M.  Brandin 
qu'à  condition  que  l'on  fournisse  d'anciens  exemples  attestant  l'emploi  de  ce 
mot  comme  nom  de  famille.  Il  suffit,  on  le  voit,  de  lire,  avec  les  rôles  de 
taille  de  1292  ei  13 13,  Chauçon  au  lieu  de  Chançon. 

CoRMEiLLES.  —  Je  n'ai  pas  trouvé  Pierre  de  Cormeilles,  mais  bien  : 

Jehan  de  Cormeilles 10  1. 

(Géraud,  p.  52). 

Bstienne  de  Cormeilles 8  1. 

(//».,  p.  103). 

Jehan  de  Cormeilles 8  >* 

Jehannot  de  Cormeilles 8  s. 

(/K,  p.  137). 

Flament.  —  La  fille  a  la  Flamenge  ÇTornoiewent^  v.  465)  pourrait  être 
rapprochée  de  ces  mentions  de  la  taille  de  1292  : 

Jehannot  le  Flamanc,  changeeur 20  1. 

(Géraud,  p.  102). 

Renier  le  Flamenc 80  »  50  s. 

Dame  Perronele,  famé  feu  Tierri  Iç  Flamanc . .  70  » 

Rogier  l'Escuier,  son  gendre 16  »  10  » 

Pierre  le  Flamanc,  son  fuiz 6  » 

(/fr.,  p.  117). 

•    Guillaume  le  Flamanc 6  » 

(i^^..p.  135). 

Gencien  (Pierre).  —  C'est  le  nom  de  l'auteur .  Trois  Gentien  avec  le 
môme  prénom  figurent  dans  la  taille  de  1292,  de  plus  deux  autres  person- 
nages avec  le  môme  nom  de  famille  : 

Sire  Pierre  Gencien  le  Viel 38  1. 

Pierre,  le  grant 7  » 

et  Pierre  ses  fuiz 7  » 

(Géraud,  p.  119). 

■■■■■!■  '    ■  ■  ■■    ■  ■  "^»         ^^       ■     ^  II—— ^^^— ^F^    M-1  lll—l  ■■  ■■■■  ■■■■  .■■.-■■, 

1.  Romaniay  XXXI  (1902),  p.  462. 

2.  Die  Lieder  des  Troveors  Perrin  von  Angicourt  (Roman isclie  Bibliotljek^ 
no  XMII;  Halle,  1905),  p.  31. 
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Sire  Gencien 40  » 

Jaques,  son  fuiz • 10  » 

(Géraud,  p.  120).. 

La  famé  dant  GencteUy  qui conJuisoit  ceUs  de  Grève  ÇTorn.,  v.  1 148-9, 1 381) 
est  peut-être  la  femme  de  ce  sire  Gencien, 

L'éditeur  de  la  taille  de  1292  remarque  à  ce  propos  :  «  Peu  de  contri- 
buables sont  aussi  fortement  imposés.  De  ce  fait,  on  peut  conclure  que  la 
famille  des  Gentiens  étoii  une  des  principales  familles  de  bourgeois  de  Paris. 
Ils  avoient  donné  leur  nom  à  une  rue  et  fondé  une  chapelle  dans  l'église  de 
Saint-Jean-en-Grève  qui  n'existe  plus  de  nos  jours.  *»  Nous  reviendrons  un 
peu  plus  loin  à  la  question  d'auteur. 

Ierre  (d').  —  Jehan  d'Ierre  (v.  410  et  1398)  est  sans  doute  le  même  qui 
figure  avec  ses  deux  fils(?)  sur  le  rôle  de  1292  : 

Jehan  d'Ierre,  —  Nicolas 6  1.  10  s. 

et  Gautier  ses  frères 20  s. 

Un  Henri  d'Yerres  (Dyerres)  était  échevin  de  Paris  en  1256  et  en  1277  ». 
On  sait  qu'Ierre  était  une  grande  abbaye  proche  de  Villeneuve-Saint- 
Georges  *. 

Keu  (Le).  —  Le  poème  mentionne  trois  personnages  avec  ce  surnom.  J'en 
retrouve  un  —  ou  plutôt  son  fils  — dans  la  taille  de  1292  (p.  18)  : 

Robin,  le  fuiz  mestre  Robert  le  Queu 36  s. 

Laigni.  — Jaques  de  Laigni  ne  figure  pas  sur  les  rôles,  mais  il  y  a  deux 
autres  personnages  notables  avec  ce  nom  : 

Guiars  de  Laigni,  gendre  Phelippe  Paon. .....       12  1. 

(Géraud,  p.  17). 
Nicholas  de  Laingni 14  » 

(^^•»P.  33)- 

Maci.  — Le  poème  mentionne  (v.  1540)  MaJjeut  la  famé  Maci.  Sur  le  rôle 
de  taille  de  1292  figurent  plusieurs  personnages  im*portants  avec  le  nom  de 
Maci  : 

Tybaut  Macy 16  l. 

(Géraud,  p.  18). 

Jehan  Macy 7  » 

La  famé  feu  Estienne  Macy  et  ses  .vi.  enfanz. .       11  » 

(//>.,  p.  20). 
Jaques  Macy 22  » 

(Ih,,  p.  51). 

1.  Franklin,  Les  rues  de  Paris,  p.  100. 

2.  Méon,  Dits,  contes  et  fabliaux,  II,  p.  272. 
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Marcel  (Jehan).  —  Dans  la  taille  de  1292  figurent  deux  personnages 
avec  ce  nom  : 

Jehan  Marcel,  mercier 15  1. 

(Géraud,  p.  77). 

Pierre  Marcel  le  jeune,  —  Jaques  Marcel 28  » 

Pierre  Marcel,  le  vieil 38  » 

Jehan  Marcel,  Esiienne  Marcel 16  » 

La  famé  Jehan  de  Pacy 24  » 

(Ib.,  p.  136). 
Ce  dernier  nom  seïnble  indiquer  que  le  Jehan  Marcel  mentionné  en  1313 
est  bien  le  deuxième  de  ce  nom  et  non  le  mercier  mentionné  en  premier 
lieu  : 

Nicholas  de  Pacy,  bourgeois  de  Paris 75  1. 

Jehan  Marcel,  son  gendre 60  » 

D'après  M.  H.  Fremaux,  qui  a  établi  la  généalogie  de  la  famille  Marcel ', 
Jehan  Marcel,  drapier,  fils  cadet  de  sire  Pierre  Marcel  le  vieux,  sergent  du  roi, 
drapier  et  échevin  de  Paris  (mort  avant  1305),  était  marié  en  1296  à  Marie 
de  Saint-Benoît,  qui  décéda  en  1305;  il  avait  épousé  en  secondes  noces, 
avant  131 3,  comme  on  le  voit  ci-dessus,  Jehanne  de  Pacy,  fille  de  Nicolas. 

■ 

(Buchon,  p.  119). 
Mfx'LENt  (Adant  de).  —  Ce  nom  apparaît  deux  fois  sur  le  rôle  de  1292  : 

Adan  de  Meulent,  et  Jehannot,  son  fuiz 6  1. 

(Géraud,  p.  21). 

Adam  de  Meulent 8  » 

Adenot,  le  frère  sa  famé 4  » 

(/^.,  p.  72). 
Il  est  incertain  s'il  y  a  lien  de  parenté  entre  ces  personnages  et  les  sui- 
vants : 

Marie  de  Meulent  et  ses  enfanz 6  1. 

(/fr.,p.  9)- 

MoRiAU. —  Estienne  Moriau  ne  figure  pas  sur  les  rôles,  mais  il  y  a  sur 
celui  de  1 292  un  notable  bourgeois  avec  le  même  nom  de  famille  : 

Gautier  Morel 7  1. 

(Géraud,  p.  16). 
Nés  (Jehan  des). 

Henri  des  Nés 10  1. 

Jehan  des  Nés,  son  frère 8  » 

(Géraud,  p.  17). 


I.  La  famille  Marcel  {i  2^0- 1  jgy) y  dans  Mémoires  de  la  Société  de  Phisioire 
de  Paris  et  de  VIlc-de-Franu,  XXX  (1903),  p.  175  ctsuiv. 
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Adam,  le  clerc  Henri  des  Nés i6  s. 

(fh.f  p.  26). 

Jehan  des  Nés 8  » 

(Buchon,  p.  115). 

Paci.  —  Je  Ile  vois  sur  les  rôles  ni  Andrieu  ni  Colart  de  Paci,  mais  bien 
les  deux  personnages  de  ce  nom  déjà  mentionnés  (voir  à  Marcel),  ainsi  que 
ceux-ci  : 

Raoul  de  l^acy 4  I.     5  s. 

(Qéraud,  p.  27). 

Kaoul  de  Pacy 26  » 

(Ih.,  p.  103). 

Paf.i n:(la)  est  sans  doute  la  femme  de  Tun  ou  l'autre  des  deux  person- 
nages figurant  sur  le  nMc  de  1292  : 

Tybaut  Paelce 7  1.   10  s. 

(Géraud,  p.  17). 

Jehan  Paelee 19  » 

(Ib.,p,  74). 
Phklu'PK  (Jehan). 

Jehan  Phelippe 4  1.     5  s. 

(/^.,p.  77). 

PihOF.  le  poème  (v.  840)  nomme  les  quatre  oncles  delà  femme  de 
Jehan  Phelippe.  (iuillaunie,  Maci,  Thomas  et  OedePidoe.  Voici  ce  que  Ton 

trouve  sur  le  rvMe  de  1J92  : 

Macyot  Pi/  d'oe 45  s. 

(Géraud,  p.  12). 
C>udart  Pi/  d*oc,  ses  enfanz 48  s. 

(/^.,  p.  18). 

la  Lune  teu  Thomas  Pi/  d'oe 100  s. 

Marote.  sa  tille 60  • 

C^udinet,  s<.^n  t'uii: 60  » 

V/K,p.  17). 

Sire  Mav  y  Viz  d*oe 15  » 

NLuv,  !v'  tui.-:  sire  Ntacv  Pii  d*oe 6  » 

^.îu'l'.aui^.'.c  de  Croi>sct,  son  gendre 7  * 

Ic'*aiv.iot  PL'  d'oc,  >on  neveu 45  S- 

^î;:-.'.!au:r.v-  P'i  d\v,  rui'.  sire  Macy 7  » 

ilb..  t>.  22>. 

N  4. 

Ottv-  i^tid'.  ov,  'L:vrc-i:  Maci  e:  Guillaume,  nous  apprend  que  des  dcjx 
a;it!c>  :'e'v>,  l'.or^MscMit  oc:a  r.ior:  en  1202  ;  quant  au  qujtriëme.  Oece,  il 
s.>:  !!:cwi!.r  '  >  i>  :.;u:  \  lùcti::  le:  ave»  cet  OudJLrt  qui  ne  payait  que  lasomoïc 
•v'av.NenîsT'::  '.vu  "!';vr:ar'::»;  Je   |JS  sols. 
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PooN  (Phclippe). 

Guiars  de  Laigni,  gendre  Phélippe  Paon 12  1. 

La  fille  Nicholas  Paon 10  s. 

(Géraud,  p.  16). 
La  famé  Phélippe  Paon,  et  Phelippot,  son  fuiz. .       14  1. 

Estienne  Paon 12» 

(Ib.,  p.  31). 
Un  peu  plus  haut  (p.  1 5)  on  Ht  : 

Adam  Paon,  —  Jehannot,  son  fuiz 6  1.   15  s. 

Cette  famille,  comme  celle  des  Chauçon,  a  une  petite  place  dans  l'histoire 
de  la  poésie  lyrique.  La  chanson  qui  porte,  dans  la  Bibliographie  de  G.  Ray- 
naud,  le  n»  1286  (Se  félon  et  îos€ngier\  anonyme  dans  /?,  est  attribuée  dans 
KNX  à  Phélippe  Paon,  dans  P  à  Jehannot  Paon  de  Paris,  Elle  est  inédite  et  je 
la  publierai  prochainement .  C'est  une  chanson  avec  des  refrains. 

Ragis.  —  Le  rôfc  de  1292  (p.  120)  enregistre,  non  pas  Huistace,  mais  un 
autre  personnage  avec  le  même  surnom  : 

Raoul  Ragis 4  1.  12  s. 

Sarrasin  (Jehan). 

Dame  Jehanne  la  Sarrasine 6  1.  15  s. 

Jehan,  son  fuiz 8  « 

Les  quatre  filles  de  Jehan  Sarrasin,  partenaires  du  Tornoiement,  sont-elles 
filles  de  dame  Jehanne  et  feu  son  mari  ou  celles  du  jeune  Jehan  ? 

La  réponse  à  cette  question  dépend  naturellement  de  Tâge  qu'il  faut  attri- 
buer au  Tornoiement. 

Le  dépouillement  des  rôles  de  taille  sur  lequel  se  base  la  liste  que  Ton 
vient  de  lire  a  été  fait  un  peu  sommairement  et  celui  qui  aura  le  loisir  néces'- 
saire  pour  le  refaire  trouvera  sans  doute  d'autres  concordances  avec  la  liste 
des  noms  du  Tornoiement.  Cette  élude  rapide  est  en  tout  cas  suffisante 
pour  permettre  de  constater  que  la  société  parisienne  mise  en  scène  par 
Pierre  Gentien  est  à  peu  près  contemporaine  de  la  taille  de  1292.  Je  serais 
porté  à  croire  —  sans  avoir  fait  des  études  assez  minutieuses  pour  pouvoir 
l'affirmer  —  que  le  Tornoiement  est  un  peu  antérieur  à  cette  date.  Je  suppose 
en  effet  que  les  personnes  que  Pierre  a  représentées  comme  prenant  part  à  son 
tournoi  sont  toutes  des  jeunes  filles  ou  des  femmes  mariées  jeunes  encore, 
car  il  serait,  au  moins  pour  un  moderne,  assez  peu  convenable  de  mettre  en 
scène  des  matrones  ou  des  veuves  dans  une  pareille  situation.  Or  nous  avons 
vu  ci-dessus  que  Jehan  le  Sarrasin  était  mort  avant  1292,  puisque  c'est  sa 
veuve  qui  est  imposée  ;  la  même  remarque  se  rapporte  à  Thomas  Piz  d'oe. 
Mais  il  est  difficile  de  décider  entre  les  différents  membres  d'une  même 
famille  portant  le  même  prénom  (p.  ex.  Robin,  fils  de  maistre  Robm  le 
Queu).  C'est  le  cas  tout  particulièrement  de  la  famille  des  Gentien  où  nous 
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trouvons,  sur  !e  rôle  de  1292,  le  prénom  de  Pierre  porté  par  trois  membres 
représentant  trois  générations.  Lequel  est  le  poète  ?  Ce  ne  pourrait  être,  il 
me  semble,  Pierre  Gentien  le  viel  que  dans  le  cas.  où  le   Tornoietnent  serait 
considérablement  antérieur  à  1292,  ce  qui   ne  me  paraît  pas  probable.  Dans 
le  cas  où  il  serait,  par  contre,  postérieur  à  cette   date,  on  pourrait  hésiter 
entre  les  deux  autres  Pierre,  père  et  fils.  Je  n'ai  pas  la  prétention  de  résoudre 
la  question,  je  me  contente  de   la   signaler  aux  spécialistes  de  Thistoire  de 
Paris  en  reproduisant  ici  les  renseignements  que  le  président  Fauchet  a  don- 
nés sur  cette  famille  »  :  «  Pierre  Gentien  fut  natif  de  Paris  :  lequel  estant 
amoureux  d'une  dame  de  ceste  ville,  composa  un  livre  auquel  il  nomma  qua- 
rante ou  cinquante  (jic)  des  plus  belles  dames  de  son  temps.  Prenant  occa- 
sion sus  un  toumoy,  qu'il  feint  avoir  esté  entrepris  par  ces  dames,  pour 
esprouver  comme  elles  se  porteroyent  au  voyage  d'outre  mer,  où  elles  deli- 
beroyent  aller.  Il  y  a  grande  apparence  qu'il  vesquit  du  temps  de  Philippe  le 
Bel  :  et  au  plus  tard  sous  Philippe  de   Valois.   Au  commencement  du  règne 
duquel,  ce  roy  fit  semblant  d'entreprendre  la  guerre  pour  le  recouvrement  de 
la  terre  sainte  :  et  onc  puis  il   ne  se  fit  croysade  pour  le  pais  de  Surie.  Il  se 
nomme  a  la  fin  de  son  livre...  Il  n'y  a  doute  qu'il  ne  fust  de  la  maison  des 
Gentiens,  très  ancienne  à  Paris,  car  il  blasonna  ses  armes,  telles  que  ceux  de 
ceste  famille  portoyent  lors...  Ce  Pierre  peut  bien  estre  venu  de  l'un  des  deux 
frères  »  qui  furent  tue»  aidans  à  monter  Philippes  le  Bel,  surpris  par  les  Fla- 
mens,  en  la  bataille  donnée  l'an  1 304  à  Mont  de  Pirenes  en  Flandres.  Des- 
quels la  grand  Cronique  dit  :  «  Et  fut  le  Roy  de  si  près  pris,  qu'a  peine 
peut  il  estre  armé  à  poinct  :  Et  ainçois  qu'il  peut  estre  monté  à  cheval,  peut 
il  voir  occir  devant  luy  messire  Hugue  de  Bouille,  chevalier  :  et  deux  bour- 
geois  de  Paris,  Pierre  et  Jaques  Gentien  frères.  Lesquels  pour    le   bien  et 
fidélité  qui  estoyent  en  eux,  estoyent  toujours  près  le  roy.  n  Et  cest  autheur 
mesme   ne  celé  pas  en  ce  livre  que  Pierre  Gentien  ne  fust  vaillant  de  sa 
personne  :  car  il  l'appelé 

Le  plus  vaillant  de  cest  royaume. 

Ce  tournoi  peut  estre  leu  pour  la  mémoire  d'anciennes  familles  de  Paris 

plus  que  pour  excellence  du  stil...  » 

Arthur  LXngfors. 

Le  compte  rendu  de  M.  Lângfors  suffit  à  montrer  combien  il  sera  néces- 
saire de  reprendre  l'étude  du  texte  que  M.  Pelaez  a  eu  le  mérite  de  mettre  à 
notre  disposition,  mais  qu'il  lui  était  impossible  de  commenter  avec  préci- 
sion loin  des  bibliothèques  et  des  archives  parisiennes.  Je  voudrais  encore 
attirer  l'attention  des  érudits  parisiens  sur  les  points  suivants  : 

1°  Les  deux  troupes  de  dames  mises  en  scène  par  Pierre  Gencien,  viennent 


1.  Claude  Fauchet,  Recueil  de  Voriçrinf^  etc.,  is8i,  p.  207-8. 

2.  Pierre  et  Jacques  Gentien  étaient-ils  bien  frères? 
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Tune  de  Chelles,  l'autre  de  Gouraay  :  il  n*y  a  pis  de  difficulté  à  reconnaître 
dans  cette  dernière  localité  Gournay-sur-Marne  qui  est  sjtué  sur  la  rive 
gauche  de  la  Marne,  précisément  en  face  de  Chelles.  Or,  dans  le  Tournoie- 
ment de  Huon  d*Oisi  (Rotnania,  XXVIII,  240),  la  scène  est  de  même  sur  les 
bords  de  la  Marne,  entre  Lagny  et  Torcy  (Torciy  v.  213  ;  Torchi^  v.  20), 
c'est-à-dire  à  une  lieue  ou  une  lieue  et  demie  seulement  du  lieu  choisi  par 
Pierre  Gencien  pour  son  tournoi.  Il  ne  semble  pas  qu'il  y  ait  là  un  simple 
hasard  et  il  conviendra  de  rechercher  si  nous  nous  trouvons  eu  présence 
d'une  tradition  littéraire,  ou  d'une  imitation  plus  ou  moins  directe,  ou  d'une 
localisation  suggérée  par  des  circonstances  de  fait. 

20  Le  double  problème  de  date  et  de  personnalité  de  l'auteur  que  pose  le 
Tornoiement  de  Pierre  Gencien  est  dts  maintenant  plus  compliqué  que  ne 
l'ont  pensé  MM.  Pelaez  et  Langfors.  En  effet,  en  appendice  au  premier 
volume  de  ses  Recherches  sur  divers  services  publics  du  XIÎI^  au  XV Ih  siècle 
(1895),  M.  le  colonel  Borrelli  de  Serres  a  consacré  à  la  famille  Gentien  (ou 
Gencien)  une  étude  touffue,  mais  fort  riche  de  faits  précis,  et  bien  qu'il  ne 
connût  du  Tornoiement  que  les  quelques  vers  cités  par  Fauchet,  il  a  cru 
pouvoir  affirmer  que  Pierre  Gencien  le  poète  devait  avoir  vécu  «  assez  tard 
dans  le  xivc  siècle  ».  La  raison  essentielle  est  que  le  poète,  décrivant  IcS 
armes  des  Gentien,  nous  indique  que 

Une  bende  y  ot  bien  ouvrée 
De  fin  azur,  d'or  floretee. 

Or  la  permission  de  charger  leurs  armes  d'une  bande  de  France,  si  elle  a 
été  donnée  aux  Gentien,  comme  le  veulent  les  généalogistes,  en  reconnais- 
sance du  dévouement  de  deux  des  leurs  à  Mons-en-Puelle,  n'aurait  pu  être 
accordée  qu'après  1 304  ;  cette  bande  ne  figure  d'ailleurs  pas  encore  dans  les 
armes  de  Jean  Gentien,  prévôt  des  marchands,  en  1 3  2 1 ,  et  elle  n'apparaît 
peut-être  même  qu'après  1368.  Cette  dernière  date  serait  en  tout  cas  bien 
basse  pour  notre  poème  ;  mais  il  appartiendra  aux  spécialistes  de  l'héraldique 
parisienne  de  critiquer  la  valeur  des  conclusions  du  colonel  B.  de  S.  et  d'exa- 
miner ce  que  peuvent  nous  apprendre  les  autres  armoiries  décrites  dans  le 
Tornoiement . 

30  Enfin  il  conviendra  d'examiner  d'autres  rôles  de  tailles  que  ceux  de 
1292  et  de  13 13,  et  par  exemple  ceux  de  1296  à  1300  paraissent  devoir 
fournir  matière  à  rapprochements  nouveaux  (on  y  trouve  dame  Marie 
la  Gencienne,  cf.  Torn.  1403,  et  de  nombreux  renseignements  sur  les 
alliances  et  les  parentés  entre  les  familles  citées  par  Pierre  Gencien).  Il  fau- 
dra d'ailleurs  ne  pas  se  contenter  de  rapprocher  des  noms  de  famille  qui, 
naturellement,  se  retrouvent  identiques  à  des  dates  assez  éloignées,  mais 
rechercher  l'identité  ou  la  ressemblance  des  noms  de  baptême  (je  note  à  ce 
propos  dans  Géraud,  p.  119,  un  Colin  de  Pacy  taxé  à  7  1.  15  s.  qui  paraît 
habiter  la  même  maison  que  la  famille  Pierre   Gencien  et  qui  pourrait  être 
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rapproclié  du  Colart  de  Paci  du  Tonwiement).  Mais  surtout  il  (audra  exa- 
mlDcr  lis  rôles  de  tailles,  les  censicrs  et  autres  documents  parisiens,  en  tenant 
compte  des  indications  topographiques  qu'on  y  pourra  découvrir.  Il  paraU 
évident  en  effet  que  chacune  des  deux  troupes  rivales  est  composée  de  dames 
habitant  les  mêmes  quartiers,  d'une  part  la  paroisse  Saint-Merri  (c(.  le  cri  de 
ralliement  u  Saint  Merri  »  et  la  mention  de  la  Corroierie,  rue  proche  de  Saint- 
Merri),  la  paroisse  Saini-Germain-l'Auxerrois,  le  Grand-Pont  (Pont  au 
Change:  c'est  certainement  de  ce  pont,  et  non  du  pont  de  Gournay  qu'il 
s'a«it  au  vers  164)  ;  d'autre  part  la  paroisse  Saint-Gervais  (cri  de  ralliement) 
et  la  paroisse  Saint-Jean-en-Grève.  Il  y  a  encore  là  un  fait  à  expliquer  et 
dont  il  faudra  tenir  compte  pour  l'identification  des  personnages. 

M.  R. 

Le  Roman  de  Fauvel,  par  6<trvais  du  Bus,  publié  d'après  tous 

les  manuscrits  connus  par  Arthur  LÂKGFous  (Société  des  anciens   textes 
fraiîsais),  Paris,  Didot,  1914-1919;  in-80, cx  +  2lo  pages. 

Cette  belle  publication  répond  à  un  véritable  besoin.  L'édition  de  Pcy  qui 
parut  en  1866  dans  le  jahrbuch fur  romanische  und  êngUsc}}^  Litteratur ,  t.  VII, 
p.  î  1 6-  vn  1  AM'AA^^  <^'tait  malheureusement  établie  sur  le  plus  mauvais  parmi 
les  nombreux  manuscrits  qui  nous  ont  conservé  le  poème  de  Fauvel^  le  ms. 
Paris,  H.  N.  IV.  21.10,  interpolé  et,  de  plus,  incomplet,  puisque,  au  lieu  de 
^281)  vers,  il  n'en  contient  que  1616.  Klle  ne  pouvait  donc  que  donner 
une  idée  absolument  fausse  de  cette  oeuvre.  Quant  à  la  reproduction  photo- 
graphique du  Rottiiui  lie  /-(///fW  d'après  le  manuscrit  de  Paris  B.  N.  fr.  I46  par 
Pierre  Aubrv,  elle  n'est  pas  seulement  d'un  accès  assez  difficile  et  d'une  lec- 
ture peu  commode,  mais  elle  présente  également  une  \tîrsion  toute  particu- 
lière de  ce  poème,  version  que  de  nombreuses  interpolations,  très  intéres- 
santes d'ailleurs  sous  bien  des  rapports,  rendent  sensiblement  différente  du 
texte  primitif.  Celui-ci.  rèdition  de  M.  Ongfors  est  donc  la  première  à  nous 
Totlrir.  soijîneusement  établi  sur  douze  manuscrits.  Est-ce  bien  le  texte  pri- 
mitif, tel  qu'il  est  sorti  des  mains  du  poète  ?  Je  ne  pense  pas  qu'après  les 
pages  lumineuses  et  si  importantes  que  M.  Bêdiera  consacrées  à  la  question 
de  la  constitution  des  textes  J.tns  l'Introduction  de  son  édition  du  Lisi  de 
l'i^tfihtt'  (Soc.  des  anc.  textes  fianç.,  191?,  pp.  xxiii  ss.),  aucun  éditeur  ose 
encore  jamais  élever  la  prétention  d'offrir  à  ses  lecteurs  la  forme  originale 
d'un  poème  médiéval,  sauf  dans  quelques  cas  tout  à  fait  exceptionnels.  S'ins- 
pirant  des  salies  principes  de  M.  Bédier.  .M.  L.  n'a  pas  fait  la  vaine  tentative  de 
reconstituer  par  un  >ava!U  travail  de  mos;u>îe  un  texte  qui  a  bien  des  chances 
de  sèloiizncr  encore  bcaucor.p  plus  loin  du  poc-me  primitif  qu'aucun  de  nos 
textes  manusviits  :  i!  s'en  ciU'^rcc  de  reproduire  le  plus  fidèlement  possible,  et 
en  n'ccartain  q^.e  Ie>  '.evon>  vi>ib;tmenî  fautives,  le  texte  de  celui,  parmi  les 
douie  manuscrits  qui  lui  paraît  être  le  meilleur  de  tous.  C'est  là  évidem- 
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ment  le  problème  le  plus  délicat,  que  de  trouver,  parmi  tous  les  manuscrits, 
celui  d(^nt  le  texte"  se  rapproche  le  plus  du  texte  original.  Pour  M.  L.,  c'est, 
dans  l'espèce,  le  manuscrit  A  (Paris  B.  N.  fr.  2139),  celui-là  mcme  auquel 
déjà  G.  Paris  avait  donné  la  préférence  dans  son  étude  sur  le  Roman  de  Fau- 
vcl  (Hist.  litt,  de  la  Francêt  xxxii,  p.   118). 

L'éditeur  a  réuni  à  la  page  xxxv  de  l'Introduction  les  raisons  qui  lui  ont 
dicté  son  choix.  Après  avoir  écarté  les  manuscrits  trop  récents  (du  xv^  siècle) 
ou  incomplets,  il  lui  en  restait  trois,  à  savoir  /l,  /,  L',  entre  lesquels  il  fal- 
lait se  décider.  Le  premier  argument  en  faveur  de  Ay  tiré  de  l'âge  du  manu- 
scrit ',  n'a  en  soi  qu'une  valeur  restreinte,  car,  dans  ce  cas  aussi,  «  le  temps  ne 
fait  rien  k  l'affaire  »,  et  il  est  évident  qu'une  copie  plus  récente,  mais  qui 
serait  soigneusement  faite,  peut-être  sur  l'original  lui-même,  aura  toujours  le 
pas  sur  un  manuscrit  plus  ancien,  mais  mal  copié  et  remontant  peut-être 
même  à  une  copie  fautive.  Il  faut  donc  que  d'autres  arguments  viennent  ren- 
forcer celui-ci.  Laissons  pour  le  moment  de  côté  la  question  de  la  langue  à 
laquelle  nous  reviendrons  tout  A  l'heure.  C'est  le  troisième  argument  qui 
me  paraît  devoir  être  l'argument  décisif  :  <»  C'est  un  manuscrit  très  correct.» 
Il  n'y  a  pas  une  page  de  l'édition  cependant  qui  ne  donne,  aux  variantes,  une 
ou  même  plusieurs  leçons  de  A  que  l'édiicur  a  dû  corriger  dans  le  texte,  et 
les  cas  ne  sont  guère  moins  nombreux,  où  la  leçon  de  A^  adoptée  par  l'édi- 
teur, s'oppose  seule  à  celle  de  tous  les  autres  manuscrits.  Par  ailleurs,  on 
constate  qu'au  moins  dans  sa  première  partie,  le  manuscrit  même  a  été  revu 
plus  tard  et  corrigé  en  plusieurs  endroits,  mais  ces  corrections  n'ont  pas  été 
faites  sur  quelque  autre  manuscrit  et  ne  sont  le  plus  souvent  que  l'oeuvre 
personnelle  du  correcteur.  Elles  n'ont  donc  aucune  autorité  pour  l'établisse- 
ment du  texte.  Tout  cela  est  bien  fait  pour  éveiller  certains  doutes  sur  la 
qualité  du  texte  du  ms.  A.  Celui-ci,  êst-il  dit  plus  loin,  est  «  le  seul  représen- 
tant du  xiv«  siècle  de  la  famille  x,  qui  est  probablement  plus  conforme  à  l'ori- 
ginal que  7,  et  en  tout  cas  plus  complet  pour  le  second  livre  • .  Je  regrette  de 
devoir  ici  encore  me  trouver  en  contradiction  avec  le  savant  éditeur  de  notre 
roman,  mais  je  ne  suis  pas  bien  sûr  que  a-  soit  vraiment  supérieur  à  y.  Les 
lacunes  de  y,  une  douzaine  de  vers,  ne  sont  ni  considérables  ni  importantes, 
pas  plus  en  tout  cas  que  celles  de  x^  où  manque  notamment  le  passage  si 
imponant  de  la  fin  qui  donne  le  nom  de  l'auteur  et  la  date  dti  roman  ;  et  A, 
en  particulier,  a  de  plus  omis  les  fameuses  strophes  sur  les  Templiers  (v. 


1.  M.  L.  écrite  la  p.  xxxv  A  F  L,  ^x  F  reparaît  encore  deux  lignes  plus 
bas,  mais  c'est  évidemment  un  lapsus  pour  /  (Paris  B.  N.fr.  2195.  Voyez  la 
note  suivante.) 

2.  «<  Il  est  probablement  le  plus  ancien,  au  moins  antérieur  à  Fqui  est  de 
1^65»  (lis.  a  à /qui  est  de  1561  »;voy.,  pour  cette  date,  p.  xv  et  E.  Langlols, 
Lês  manuscrits  du  Roman  de  la  Rose,  19 10,  p.  38).  M.  Lângfors  ne  dit  pas  sur 
quoi  se  base  son  appréciatiqn  de  l'âge  du  ms.  A. 
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963-1022)  que  nous  considérons,  d'accord  avec  M.  L.,  comme  faisant  partie 
du  poème  original.  Quant  au  texte,  l'éditeur  a  lui-même  souvent  dû  écarter 
des  levons  de  x  (voy.  les  cas  énumérés  p.  xxxiv)  ;  et  parmi  les  leçons  de  v 
que,  fidèle  à  son  principe,  il  n'a  pas  voulu  adopter,  non  seulement  la  plu- 
part sont  tout  aussi  bonnes  que  celles  de  x,  mais  beaucoup  même  lui  sont 
supérieures.  Il  est  vrai  qu'il  y  a  les  quelques  cas  cités  pp.  xxx-xxxiii,  mais  il 
nous  paraît  difficile  de  trancher  nettement  là-dessus  la  question  :  laquelle  des 
deux  versions  est  la  plus  conforme  à  l'original.  Reste  enfin  le  dernier  argu- 
ment, tiré  de  la  langue  :  «  C'est  un  manuscrit  en  normand,  dialecte  de  l'au- 
teur. »  L'éditeur  a  soigneusement  étudié  aux  chapitres  v  et  vi  de  son  Intro- 
duction la  langue  et  la  versification  du  poème  ainsi  que  la  langue  du  ms.  A. 
Pour  cette  dernière,  il  n'a  pas  eu  de  peine  à  en  établir  le  caractère  normand, 
plus  nettement  accusé  dans  le  premier  livre  que  dans  le  second,  qui  sont  donc 
écrits  par  deux  copistes  différents,  mais  originaires  l'un  et  l'autre  de  Norman- 
die. Pour  la  langue  du  poème,  par  contre,  la  démonstration  de  ^M.  L.  me 
paraît  moins  convaincante.  L'auteur  du  roman,  Gervais  du  Bus,  est  en  effet 
d'origine  normande  (Ch.  V.  Langlois,  Iji  vif  en  France  au  moyen  âge  d'après 
quelques  moralistes  du  temps,  1908,  p.  284).  Mais  écrivait-il  pour  cela  en  dia- 
lecte normand  ?  Le  fait  que,  dans  une  étude  sur  la  langue  du  Fauveî,  M.  Hess 
ait  pu  conclure  au  dialecte  picard,  au  moins  pour  le  premier  livre,  prouve 
bien  que  le  caractère  normand  n'est  en  tout  cas  pas  fortement  accusé.  I>c 
fait,  nous  ne  trouvons  dans  le  premier  livre  qu'un  seul  normandisme,  à 
savoir  la  rime  tienent  :  piegnent  (v.  119-20),  mais  l'importance  de  ce  trait 
est  singulièrement  diminuée  par  le  fait  que  dix  vers  plus  bas  on  trouve  crit^ne: 
pi^ne  (v.  129-30).  Cela  prouve  que  l'auteur  connaît  et  emploie  au  besoin 
le  même  mot  dans  ses  deux  formes,  la  forme  de  l'Ouest  et  la  forme  du 
Centre.  Il  ne  se  gène  pas  non  plus  pour  se  servir  pour  la  commodité  de  la 
rime  de  ••  picardismes  »,  en  rimant  veïr  :  obéir  (451-52)  ou  sache:  trache{Q^- 
96),  blance  :  sencfiancc  (195-94).  En  d'autres  termes,  il  écrit  son  roman  dans 
cette  langue  particulière  qui  est  si  caractéristique  pour  les  poètes  du  3uv« 
siècle,  une  xotvr;  littéraire,  la  langue  poétique  commune  à  la  plupart  des 
poètes  de  ce  temps,  quelle  que  soit  leur  origine,  qui  mélange  hardiment, 
selon  les  besoins  de  la  rime  et  de  la  versification,  les  formes  dialectales  les 
plus  diverses.  Ce  n'est  donc  ni  en  dialecte  normand  ni  en  dialecte  picard  qu'a 
été  écrit  le  premier  livre  du  Roman  de  FûuiyJ,  mais  dans  la  langue  p>oétique 
du  temps  où  se  mêlent  les  formes  de  tous  les  dialectes  littéraires,  avec  une 
certaine  prépondérance  de  la  langue  du  Centre.  Peut-on  en  dire  autant  du 
deuxième  livre  ?  Les  faits  se  présentent  ici  un  peu  autrement.  Après  ce  que 
nous  venons  de  dire,  on  n'attathera  pas  d'imponance  à  la  rime  DOrmande 
lievc^tic  :  pjf^ne  qui  reparaît  ici  (31 21-2),  ni  à  l'emploi  de  la  forme  picarde 
vo  pour  :\\<:re  (p.  xliv\  ou  à  l'absence  de  veir  (les  rimes  citées  par  M.  L. 
Z'eoir  :  i.viV  1859  :  :}?eo;r  i960  ne  prouvent  rien).  Mais  un  autre  fait  nous 
semMc  mériter  une  attention  particulière  :  l'emploi  fréquent  de  el  pour  «flr. 
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de  //  pour  elles  ».  La  plupart  de  ces  cas  sont  nettement  assurés  par  la  mesure 
des  vers.  Or,  ils  se  trouvent  tous  dans  le  II*  livre,  aucun  dans  le  premier*. 
On  sait  que  ces  formes  monosyllabiques  paraissent  à  l'origine  dans  les  textes 
de  l'Ouest,  et  le  Normand  Gervais  du  Bus  les  connaissait  certainement  par 
son  dialecte  natal.  Le  II*  livre  aurait-il  donc  été  écrit  dans  une  langue  un  peu 
différente  de  celle  du  premier  livre  et  plus  fortement  imprégnée  que  celle-ci 
de  formes  dialectales  ?  Cette  conclusion  ne  s'impose  pas,  et  une  autre  expli- 
cation me  paraît  plus  acceptable.  C'est  la  suivante.  Dans  sa  versification,  le 
Il«  livre  se  distingue  du  l^^  par  un  emploi  beaucoup  plus  fréquent  de  la  rime 
entre  diphtongue  et  voyelle  simple.  Parmi  les  cas  cités  p.  xlii-xliii,  il  n'y  en 
a  en  réalité  qu'un  seul  qui  appartienne  au  le  livre  :  celeroi  :  roy  (569)  ;  les 
auires  que  M.  L.  cite  encore  n'entrent  pas  en  ligne  de  compte,  pas  même 
heent  :  recréent  {z=.  recroient  1078),  qui  pourrait  aussi,  d'après  les  mss.  CDFy 
être  retraient.  Tous  les  autres  cas  par  contre  appartiennent  au  Ile  livre  : 
5  fois  -ai  :  -oy,  i  fois  ue  :  e  {guerre  :  fuerre  1591),  4  fois  ni  :  i  (ajoutez  aux 
cas  cités  celui  de  abite  :  lite  •=.  lutte  1800),  et  surtout  le  cas,  si  rare  en  ancien 
français,  de  te  :  e  j  (Tobler,  Fersbau  5,  p.  150).  M.  L.  a  raison  de  ne  pas  vou- 
loir voir  là  quelque  trait  dialectal  (voy.  p.  xlii,  n.  i);  ces  rimes  prouvent 
tout  simplement  que  le  livre  II  est  plus  négligemment  rimé  que  le  premier. 
C'est  encore  la  raison  qui  explique  l'apparition  de  quatre  ou  six  rimes  pareilles 
consécutives  bien  plus  fréquente  dans  le  livre  II  que  dans  le  livre  l*^.  Celui- 
ci,  sur  1226  vers,  en  présente  huit  cas,  l'autre,  sur  2064  vers,  vingt  et  un 
(voy.  surtout  les  v.  1657  ss.  où,  sur  douze  vers,  on  rencontre  un  premier 
groupe  de  six  et  un  second  de  quatre  vers  à  rimes  pareilles).  C'est  moins  une 
particularité  normande  que,  le  plus  souvent,  «  tout  simplement  une  négli- 
gence» (p.  LXii).  Or,  c'est  dans  ce  même  ordre  d'idées  que  rentre  l'emploi  fré- 
quent du  pronom  personnel  féminin  monosyllabique  dans  le  livre  II.L'auteur- 
de  la  deuxième  partie,  plus  négligent  dans  sa  versification  que  celui  de  la  pre- 
mière, n'hésitait  pas  à  s'en  servir  pour  se  faciliter  la  construction  d'un  vers, 
tandis  que  le  poète  plus  sévère  du  livre  W  les  évitait,  de  même  qu'il  évitait  la 
rime  facile  entre  diphtongue  et  voyelle.  Le  deuxième  livre  donc,  écrit  par  un 
Normand,  contient  plus  que  le  premier  des  normandismes,  mais  pas  plus 
que  l'autre  il  n'a  été  composé  en  dialecte  normand. 

Je  m'excuse  d'avoir  insisté  là-dessus  si  longuement,  mais  cette  discussion 


1.  Voy.  Introd.,  p.  XLiv.  Aux  deux  cas  cités  de  //  pour  elles  il  faut  encore 
ajouter  les  suivants  :  1900,  2284,2645. 

2.  Les  deux  seuls  cas  de  el  pour  elle  dans  le  1*^  livre  (449,477),  contre  plus 
de  vingt  dans  le  deuxième,  ne  prouvent  rien,  car  el  se  trouve  chaque  fois 
derrière  si  que,  de  sorte  que  c'est  peut-être  le  copiste  normand  qui  a  changé 
un  qu  de  sa  source  en  quel  (quel). 

3.  Le  cas  du  livre  I^  (crier  :  lier  444)  que  cite  M.  L.  ne  prouve  rien  ;  de 
même  prière  :  fere  II  2429.  Mais  à  pierres  :  verres  2607  il  faut  ajouter  les 
quatre  rimes  :  esprouvee:^  :  ditee::^  :  signée^  :  no/««;(  (1349-52). 
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me  paraissait  nécessaire.  Les  arguments  de  M.  L.  demandaient  à  être  pris  en 
sérieuse  considération  et  méritaient  d'être  examinés  avec  le  même  soin  qu'il 
avait  apporté  lui-même  à  cette  étude.  Nos  conclusions  ne  sont  pas  celles  de 
l'éditeur.  Pour  les  raisons  indiquées  ci-dessus,  je  ne  pense  pas  que  le  manu* 
scrit  A  offre  le  texte  le  plus  conforme  à  l'original.  Un  manuscrit  du  Centre, 
écrit  dans  la  langue  littéraire  du  xiv«  siècle,  nous  en  aurait  sans  doute  plus 
rapprochés. 

Je  me  hâte  d'ajouter  que,  pratiquement,  le  choix  du  manuscrit  A  n'offre  pas 
de  grands  inconvénients.  Cette  copie  étant,  somme  toute,  bonne  malgré  ses 
défauts,  M.  L.  a  pu  donner  grâce  à  elle  un  texte  satisfaisant,  bien  qu'il  soit 
sans  doute  plus  éloigné  de  l'original  que  ne  le  pensait  l'éditeur .  Mais,  à  l'aide 
des  variantes,  les  lecteurs  n'auront  pas  de  peine  à  rétablir,  où  cela  leur  plaira, 
un  texte  moins  nettement  dialectal  que  celui  de  M.  L.  Sous  le  rapport  lin- 
guistique on  peut  même  se  féliciter  du  choix  de  ce  manuscrit.  Les  textes  lit- 
téraires du  xive  siècle  ayant  un  caractère  dialectal  nettement  accusé  sont 
assez  rares.  On  verra  donc  avec  une  certaine  satisfaction  leur  nombre  s'en' 
richir  d'un  texte  normand  d'une  certaine  étendue. 

La  publication- du  texte  est  faite  avec  beaucoup  de  soin.  Nous  n'avons  que 
peu  de  remarques  à  y  ajouter,  si  nous  laissons  de  côté  les  cas  assez  nombreux 
où,  pour  notre  pan,  nous  aurions  donné  la  préférence  à  la  version  y  (comme 
aux  vers  24,  54,  219,  261,  263,  etc.),  de  même  que  ceux  où  l'éditeur,  à 
notre  avis,  aurait  très  bien  pu  conserver  la  leçon  isolée  du  ras.  A  qu'il  a 
changée  sans  nécessité  évidente  (p.  ex.  157,  165,  851,  etc.)  :  168  eicoutni\ 
M.  L.  interprête  le  mol  au  Glossaire  par  escouer  «  couper  la  queue  ».  IJ  me 
semble  préférable  de  rattacher  le  mot  au  verbe  escorre  «  secouer  ».  —  170 
Aux  var.  R  est  une  faute  d'impression  (pour  F?)  —  190  Virgule  derrière 
Charitei.  — 270  Le  e^le  est  impossible.  Il  faut  soit  adopter  la  leçon  de  BEFy 
soit  lire  Li  igU^  son  encore  L\glf  est  (voy.  les  vers  558  et  559  qui  présentent  le 
même  hiatus  dans  les  mêmes  conditions). —  286  La  leçon  de  £",  «m,  marquée 
de  sic,  est  unsimple  développement  de  nel  (=  ne  le),«OM  et  ftu, comme  dél  > 
dou  et  du.  —  297  Fortune  pour  fortune  (voy.  v.  23).  —  343  L'explication  de 
ce  vers  au  Glossaire,  s.  v.  npercuion,  n'est  pas  très  satisfaisante.  Faut-il  peut- 
être  voir  dans  Operacion  le  titre  d'un  ouvrage  auquel  le  poète  fait  ua 
emprunt  ?  —  500  intestat  a  ici  le  sens  de  a  contestable  »,  non  pas  «  incon- 
testable »,  voy.  Gloss.  5.  V.  —  573  et  575  ces  dans  A  est  une  graphie  connue 
pour  ses,  qui  pour  des  raisons  de  clarté  aurait  pu  être  introduit  dans  le  texte. 
—  750-51  J'entenJs  ces  vers  autrement  que  M.  L.  D'après  lui,  les  chanoines 
doivent  louer  et  adorer  Dieu  et  honorer  «  dedcns  l'église  autant  le  grant 
comme  le  mendre  ».  A  mon  avis,  le  poète,  qui  reproche  aux  chanoines  de 
haïr  l'église  et  de  n'y  aller  que  peu  (743  s.  et  768-70),  leur  recommande 
ici  de  louer,  adorer  et  honorer  Dieu  à  l'église  (voy.  v.  770),  et  cela  tous,  sans 
distinction,  icb  grands  autant  que  les  petits.  Je  mets  donc  une  virgule  der- 
rière houourcir  et  considère  le  v.  751  comme  apposition  du  sujet  logique,  les 
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chanoines.  —  990  Lire  S^i  (^::_  S'ils)  pour  Si.  —  993  Lisez  vont  pour  vfut. 
—  1324  ss.  Point  après  tenir.  Les  vers  suivants  se  lisent  ainsi  : 

Nul  qui  entre  en  cesie  maison, 
Comment  qu'il  ait  vive  raison 
Qu'el  est  trop  vaine  et  decepvablc, 
Puis  que  Fauvel  l'asiet  a  table, 
N'en  partira  jusqu'à  la  mort. 

1402  Virgule  à  la  fui  du  vers,  —  1537  La  virgule  esta  supprimer.  —  1839 
Lis.  aaise  pour  a  aise,  de'  même  hieneïtrms  2864  et  aeûrés  2886.  —  2460 
Au  lieu  de  Qu'il  amoit,  on  lirait  peut-être  mieux  Qui  Vamoit.—  2591  s.  Le 
point-virgule  est  à  supprimer  derrière  perrerie  et  à  placer  derrière  mie.  — 
2629  On  mettra  une  virgule  à  1a  fin  du  vers,  pour  indiquer  que  le  v.  2630 
est  une  subordonnée  conditionnelle.  —  3104  L.  qu'i(=z  qu'il)  pour  qui  ;  le 
ms.  E  donne  quil  —  3187  La  leçon  CEF  Et  cuidcy  dont  moult  se  rthaite,  est 
préférable  à  la  leçon  adoptée  par  M.  L. 

Une  dernière  question  sur  laquelle  il  me  faut  encore  insister  un  moment 
est  celle  de  l'auteur  du  poème.  Les  deux  livres  dont  se  compose  le  roman 
ont  été  écrits  à  quatre  années  d'intervalle,  le  premier  en  13 10,  l'autre  à  la  fin 
de  l'année  13 14.  Mais  le  second  livre  seul  donne  dans  ses  derniers  vers  le 
nom  du  poète,  Gervais  du  Bus.  Est-ce  le  même  poète  qui  a  aussi  écrit  le 
livre  1er,  ou  faut-il  admettre  pour  chacune  des  deux  parties  un  auteur  diffé- 
rent ?  G.  Paris,  pour  des  raisons  internes,  idées,  style,  culture,  n'hésitait  pas 
à  distinguer  deux  poètes  diiïérents.  M.  Langlois  était  d'un  avis  contraire  ;  il 
inclinait  à  attribuer  le  roman  tout  entier  à  Gervais  du  Bus  qu'il  a  si  heureu- 
sement réussi  à  identifier.  Mais,  presque  en  même  temps,  M.  Hess  se  ran- 
geait à  l'avis  de  G.  Paris  dont  il  se  flattait  de  renforcer  l'argumentation  par 
de  nouveaux  arguments  d'ordre  linguistique,  en  distinguant  entre  un  poète 
picard,  auteur  du  premier  livre,  et  un  poète  normand,  auteur  du  second* 
Enfin  M.  Lângfors,  qui,  avec  raison,  n'admet  pas  la  différence  de  dialecte 
entre  les  deux  parties  du  roman,  penche  plutôt  vers  l'opinion  de  M.  Lan- 
glois, sans  toutefois  se  prononcer  d'une  manière  très  précise.  Il  conclut 
prudemment  à  la  fin  du  chapitre  vin  que,  dans  le  doute,  il  «  vaut  mieux 
admettre  un  seul  auteur  que  d'en  supposer  deux  ».  Une  question,  où  les 
avissoqtsi  nettement  partagés,  est  malaisée  à  trancher  définitivement.  Mais 
Tédition  même  de  M.  L.  nous  semble  autoriser  certaines  précisions  que  nous 
nous  permettons  de  soumettre  à  l'éditeur  du  roman. 

Les  arguments  internes,  sur  lesquels  s'appuyait  G.  Paris,  ne  sont  guère 
I  faits  pour  résoudre  un  problème  aussi  délicat.  Le  jugement,  dans  ce  cas,  ne 
sera  toujours  basé  que  sur  une  impression  personnelle  qui  peut  varier  d'in- 
dividu \  individu.  J'avoue,  pour  ma  part,  que  je  suis  très  disposé  à  accepter 
la  manière  de  voir  de  G.  Paris,  et  que  celle-ci  ne  me  paraît  pas  sérieusement 
ébranlée  par  l'argumentation  de  M.  Langlois.  A  la  lecture  de  ce  poème,  je 
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ne  puis  me  défendre  de  trouver  entre  ses  deux  livres  des  différences  telles 
qu'il  me  semble  bien  difficile  de  les  attribuer  Tun  et  Tautre  à  un  même 
auteur.  Mais  voyons  si  la  langue  et  la  versification  ne  fournissent  pas  d'autres 
arguments,  non  pas  meilleurs,  mais  peut-être  plus  convaincants.  Nous  avons 
déjà  relevé  plus  haut  un  certain  nombre  de  faits  qui  font  voir  des  différences 
assez  sérieuses  entre  les  deux  parties  du  Fauvel.  Il  en  résultait  que  l'auteur  du 
deuxième  livre  est  plus  négligé  dans  sa  versification  que  celui  du  livTe  le»", 
ou  encore  qu'il  suit  une  tradition  poétique  un  peu  différente  et  en  tout  cas 
moins  sévère.  Quelques  autres  traits  viennent  nous  confirmer  dans  cette 
opinion  :  c'est  d'abord  le  ^traitement  de  Vue  muet  »  final  en  hiatus.  Le  cas  ne 
se  présente  que  deux  fois  dans  le  premier  livre  (v.  $58  et  559),  et  chaque 
fois  nous  voyons  remplies  les  conditions  qui  sont  nécessaires  pour  rendre 
cet  hiatus  admissible  :  e  se  trouve  derrière  un  groupe  de  consonnes  et 
devant  un  mot  monosyllabique  (tremblé  et  558;  pesci)ê  il  559).  Dans  le 
livre  H,  les  cas  sont  un  peu  plus  nombreux  et  se  présentent  un  peu  autre- 
ment que  dans  le  premier.  M.  L.  a  eu  tort  de  les  mettre  tous  sur  la  même 
ligne  (p.  XLViii).  Des  deux  conditions,  la  dernière  seule  est  remplie  :  e  est 
toujours  devant  un  monosyllabe,  mais  il  se  trouve  trois  fois  derrière  une 
simple  consonne  {riche  et  1307  ;  treuvë  il  2855  ;  brievêet  3168),  et  une  fois 
même  derrière  voyelle  {envoie  au  2272).  Ce  dernier  cas  est  presque  intolé- 
rable. 11  est  vrai  que  ce  n'est  rien  à  côté  des  libertés  que  prend  Tinterpola- 
teur  du  manuscrit  E. 

Un  autre  trait,  moins  grave  assurément,  mais  qui  ne  me  parait  pas  moins 
significatif,  est  le  suivant  :  on  sait  qu'au  moyen  âge,  les  poètes  évitaient  de 
faire  commencer  un  vers  par  le  cas  régime  d'un  pronom  personnel  atone, 
vu  le  caractère  enclitique  primitif  de  ces  formes.  Le  premier  livre  ne  présente 
que  deux  infractions  à  cette  loi,  et  chaque  fois  une  simple  transposition  de 
mots  suffit  à  rétablir  la  règle  (le  cas  du  v.  24  doit  être  éliminé  ;  les  mss.  BC 
H],  représentant  certainement  la  bonne  leçon,  donnent  Va  jet  au  lieu  de  Le 
Jet).  Par  contre,  dans  le  livre  II,  le  cas  ne  se  présente  pas  moins  de  douze 
fois,  et  p.irmi  ceux-ci  il  n'y  en  a  qu'un  seul  (v.  2034)  où  un  déplacement  est 
possible  pour  satisfaire  i  la  règle. 

lùifin  je  crois  encore  iH>uvoir  constater  une  différence  technique  dans  b 
versification  des  deux  livres.  Us  emploient  tous  les  deux,  le  second  plus  fré- 
quemment que  le  premier,  le  procédé  connu  du  moyen  âge,  de  former  une 
rime  féminine  .\  l'aide  dun  monosyllabe  atone  {senterwe  :  en  ce).  Sur  les  six 
caN  Je  ce  genre  vjui  se  trouvent  dans  le  deuxième  li\Te,  il  y  en  a  cinq  01:  le 
vci>  .i  :inie  conuvsée  no  compte  en  rénliié  que  sept  syllabes  (v.  23S9,  2,17?- 
:>v\\  :nv<2,  ;v^no  ,  particularité  que  ce  iivre  partage  avec  d'autres  poenîcs 
do  l\;\\^j;:c  :  c:  d.îns  '.c  sixième  cas.  le  même  fait  se  ftroduir,  si  nouslisoc>, 
conr.r.o  r.v'r.s  en  .»\ons  le  dic^it  :  i^'.î  «vV.»-;  Sci:rJ pc,»r  c" et  en  ce  (voy.  p.  xiix). 
l  a  r:mc  co:v/p.^s<.v  ne  parai:  eue  deux  fois  dans  le  livre  I«  :  une  fob  (v.  S>o\ 
le  xc:-'  est  r.cr.eiiicr.:  <N::osy".^à>ique.  Dans lautrecas  (v.  1196),  les  manuscri:^ 
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hésitent.  Rien  de  plus  facile  que  de  lui  donner  les  huit  syllabes  comme  au 
vers  850,  en  lisant  fose  avec  CF  pour f  os  (le  ms,  W  a  modifié  la  fin  du  vers). 
Une  certaine  incertitude  subsiste.  Néanmoins  la  différence  entre  les  deux 
livres  paraît  exister. 

Finalement,  je  relève,  sans  trop  insister  là-dessus,  que  Tauteur  du  premier 
livre  donne  à  mours  le  genre  masculin  (de  boens  motirs  109 1),  tandis  que  celui 
du  livre  II  remploie  au  féminin  (Bonne:^  meurs  1797). 

N'y  a-t-il  pas  à  tirer  certaines  conclusions  de  cet  ensemble  de  faits?  Celle- 
ci,  pour  le  moins,  que  l'auteur  qui  a  écrit  le  deuxième  livre  a  certainement 
travaillé  avec  moins  de  soin  que  celui  du  livre  Jer,  et  qu'il  s'est  permis  des 
commodités  que  l'autre  ignorait.  Cela  n'implique  pas  nécessairement  deux 
auteurs  différents.  Il  est  bien  possible  que,  pour  des  raisons  que  nous  igno- 
rons, le  même  poète  ait  renoncé  plus  tard  à  observer  certaines  lois  de  la  ver- 
sification qu'il  n'avait  osé  enfreindre  quelques  années  auparavant.  C'est  peu 
vraisemblable,  cependant,  car  c'est  généralement  le  contraire  qui  a  lieu  :  plus 
on  progresse,  plus  on  devient  sévère  et  exigeant  envers  soi-même,  d'autant 
plus  qu'avec  le  temps  et  l'usage,  le  poète  apprend  toujours  mieux  à  manier 
l'instrument  délicat  du  vers  et  de  la  rime.  Ou  aurait-il  été  pressé  par  le  temps  ? 
Mais  pour  écrire  2000  vers,  il  ne  fallait  pas  quatre  ans,  ou  môme  moins,  si 
l'on  veut  décompter  le  temps  nécessaire  pour  laisser  s'affirmer  le  succès  du 
premier  livre.  Il  semble  donc  plus  simple  et  plus  naturel  d'admettre,  dans  ces 
conditions,  qu'on  a  en  effet  affaire  ici  à  deux  auteurs  différents  :  le  premier, 
poète  soigneux  en  même  temps  que  satirique  vigoureux,  qui  avait  naturelle- 
ment ses  raisons  pour  garder  l'anonymat,  et  le  second,  Gervais  du  Bus,  moins 
bon  versificateur  que  l'autre,  et  moins  bon  poète  sous  tous  les  rapports,  pro- 
lixe, banal,  pauvre  d'invention,  et  qui  fait  succéder  à  la  verve  satirique  et 
vivante  de  son  prédécesseur  un  pâle  poème  dans  le  goût  du  jour,  rempli  de 
prétentieuses  discussions  morales  tt  philosophiques  qu'il  revêt  du  vêtement  de 
froides  et  banales  allégories.  Et  qui  nous  dira  jamais,  si  ce  n'est  pas  précisé- 
ment cette  seconde  partie  qui  a  fait  le  succès  du- poème  entier? 

En  appendice,  M.  L.  donne  une  notice  et  des  extraits  de  l'interpolation  du 
manuscrit  h  (Paris  B.  N.  fr.  146).  M.  L.  avait  sans  doute  ses  raisons  pour  ne 
pas  donner  ces  interpolations  en  entier,  mais  il  nous  pennettra  de  le  regretter, 
car  bien  qu'elles  n'aient  pas  une  grande  valeur  poétique,  elles  offrent  cepen- 
dant par  d'autres  côtés  un  intérêt  considérable.  J'espère  pouvoir  revenir  pro- 
chainement là-dessui  et  peut-être  compléter  ainsi  la  seule  véritable  lacune  que 
nous  trouvions  dans  cette  belle  publication. 

E.  HOEPFFNER. 
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Bibliothèque  de  l'École  Dts  Chartes,  t.  LXXIX  (juillet-décembre 
191 8).  — P.  31 1-4 13.  Léou  Mirot,  UJjôlel  et  Us  colUctiùns  du  cofinétahle  it 
Montttforency  (à  suivre).  La  bibliothèque  de  ce  grand  collectionneur  du  xvi* 
siècle  contenait  une  trentaine  d'ouvrages,  dont  deux  manuscrits,  les  Louantes 
du  très  chrestien  roy  Hmiy^  en  rime  fran<;aise  (n<»  318  des  inventaires)  et  le 
Lhre  de  Boeccf  de  cotisolation  (no  324)» 

Comptes  rendus.  —  P.  463-6.  Bero  Ilvonen,  Parodies  de  thèmes  pieux  dans 
M  poésie  française  Au  moyen  tige  (Ernest  Langlois  :  «  L'auteur  se  montre  par- 
faitement informé  de  ce  qui  a  été  écrit  sur  le  même  sujet  )»,  sauf  peut-être  de 
l'édition  par  M.  Georges  Lefévre  du  De  Usura  de  Robert  de  Courçon.  Plu- 
sieurs exemples  de  sire  et  de  prestre  «  sans  s  analogique  au  cas  sujet  du  sin- 
gulier »  sont  au  vrai  des  vocatifs,  n  M.  Ilvonen  n'est  pas  seul  responsable 
de  cette  inexactitude  :  la  règle  qui  identifie,  sans  disiinaion,  la  forme  du 
vocatif  à  celle  du  nominatif  se  transmet  d'une  grammaire  à  l'autre  ;  elle  n*en 
est  pas  moins  contraire  à  la  réalité.  »  L'auteur  du  Credo  à  V usurier  paraît 
bien  être  originaire  de  Test  de  la  France,  non  que  les  arguments  philologiques 
présentés  par  M.  Ilvonen  en  faveur  de  cette  thèse  aient  grand  poids,  mais  en 
raison  de  la  mention  dans  ce  poème  des  monastères  de  N.-D.  de  Vauluisant 
(v.  141)  et  de  N.-D.  de  l'Arivour  (v.  199),  localités  de  l'Aube  non  identi- 
fiées d'ailleurs  par  l'éditeur,  et  du  prévôt  de  Nogent-sur-Seine.  Quelques  cor- 
rections aux  textes. 

P.  471-482.  Lix/res  uottfeaux  consacrés  à  l'étude  du  moyen  âge.  Bibliogra 
phie  de  122  numéros.  —  P.  493-4.  Vœux  émis  par  la  Société  de  l'École  des 
chartes,  dans  sa  séance  du  ly  mars  1919,  relativement  aux  Réparations  des 
dommages  de  guerre  dans  les  archives  et  bibliothèques.  «...  Pour  les  manuscrits 
et  les  imprimés  irremplaçables  que  les  bibliothèques  et  les  archives  de  France 
ont  perdus,  les  nations  ennemies  seront  tenues  aux  réparations  suivantes  en 
nature  :  il  sera  prélevé  dans  les  bibliothèques  des  pays  ennemis  des  manu- 
scrits et  des  incunables  intéressant  la  France,  jusqu^à  compensation  des  dom- 
mages causés...  » 

T.  LXX.X  (i9i9>  —  P.  109-20.  H.  Omont,  Inventaire  des  litres  de  Jean 
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CourUcuisse,  évéqtu  de  Paris  ^l  Je  Genève,  Après  la  mort  de  ce  prédicateur 
(voir  sur  lui  un  article  de  A.  Coville,  Bib.  Èc.  Chartes,  LXV^,  p.  469-86)00 
dressa,  le  27  octobre  1423,  un  inventaire  notarié  de  sa  bibliothèque.  «  Elle 
ne  sort  pas  de  l'ordinaire  des  collections  formées  par  nombre  de  ses  contem- 
porains et  par  suite  n'offre  qu'un  intérêt  très  restreint  pour  l'histoire  litté- 
raires, jo  Parmi  les  82  volumes  qui  la  composent  on  trouve,  en  dehors  dt;s 
ouvrages  de  théologie,  quelques  livres  de  médecine,  Cicéron.  Térencc,  Tite 
Live,  Valère  Maxime,  Virgile  et  Papias.  —  P.  i  j  1-229.  Léon  Mirot,  L Hôtel  et 
les  collections  du  connétable  de  Montmorency  (suite).  —  P.  250-48.  René  Gagnât, 
Notice  sur  la  vie  et  les  travaux  de  M.  Paul  Meyer^  lue  dans  la  séance  publique 
annuelle  de  TAcadémie  des  Inscriptions  du  28  novembre  1919. 

Comptes  rendus .  — P.  290-1.  J.  Murr^iy y  Le  Chdteau  d^ Awour  de  Robert 
Grosseteste,  évcque  de  Lincoln  (C.  Brunel  :  «  L'ensemble  est  net,  sobre,  sym- 
pathique, mais  d'un  soufHe  un  peu  court.  La  bibhographie  est  présentée  sans 
les  précisions  nécessaires  ;  la  question  d'attribution  à  Robert  Gros.setestc  est 
légèrement  traitée  ;  le  rapport  des  manuscrits  du  xv*  siècle  à  ceux  du  xiii* 
n'est  pas  considéré  ;  la  graphie  suivie  n'est  pas  exposée.  » —  P.  291-2.  Joseph 
de  Morav^'ski,  Patnphile  et  Galatèe  par  Jehan  Bras  de  Fer.  (C.  Brunel  :  «  On 
diercherait  en  vain  une  question  touchant  au  sujet  qui,  non  seulement  n'ait 
pas  été  abordée,  mais  n'ait  été  étudiée  avec  ampleur.  Des  rapprochements 
nombreux  témoignent  de  vastes  lectures  et  tout  le  livre  est  composé  avec  la 
conscience  la  plus  louable.  Le  commentaire  est  trèsrich*,  il  l'est  trop.  •) 

P.  294-304.  Livres  nouveaux  :  109  numéros.  —  P.  305-49.  Livres  publiés 
en  Allemagne  de  1^14  à  igicj  (consacrés  à  l'étude  du  moyen  âge).  Bibliogra- 
phie de  533  numéros,  dont  6  sur  la  linguistique  en  général  et  54  sur  les 
langues  romanes.  —  P.  355.  Parmi  les  Thèses  de  V École  des  chartes  soutenues 
les  26  et  27  janvier  1920,  une  seule  concerne  l'histoire  littéraire,  celle  de 
M,  Louis  Grimault,  Étude  du  pocme  «  Li  dis  dou  cerf  amoureus  ».' —  P.  368- 
9.  Compte  rendu  de  l'inauguration  du  monument  élevé  à  la  mémoire  des 
51  archivistes  paléographes  et  élèves  de  l'École  des  chartes  morts  pour  la 
France.  —  P.  396-400.  H.  Omont,  Vente  de  la  cvUt'Ction  de  manuscrits  de 
M.  Henry  Yates  Tliompson  (^  juin  1919  et  29  mars  1920).  Les  enchères  ont 
atteint,  pour  54  manuscrits  et  10  incunables,  la  somme  de  130.325  1.  st.  ' 

E.-G.  LÉONARD. 

JouRMAL  DES  Savants.  —  1904.  P.  89-96,  A.  Tliomas,  V Atlas  linguis- 
tique de  la  Fraude.  Ce  compte  rendu  a  donné  lieu  à  une  vive  réponse  de 
M.  J.  Gilliéron  (^Atlas  linguistique  de  la  France^  compte  rendu  de  M.  TIjo- 
nuis;  Paris,  Champion,  1904);  il  a  été  réimprimé  par  M.  A.  Th.  à  la  fin 
de  SCS  Nouveaux  essais  de  philologie  française ^  p.  346  :  il  est  intéressant  de  le 
relire  pour  juger  de  l'évolution  des  conceptions  linguistiques  sous  l'influence 
de  V Atlas  et  des  études  de  géographie  qu'il  a  rendues  possibles.  —  P.  380- 
93  et  446-53.   Ch.-V.   Langlois,  Le  fonds  dé  /'Ancient   correspondencc  au 
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Pitblic  Record  Office  de  Londres.  Article  très  important  pour  la  connaissance  de 
notre  littérature  épistolaire. 

1905.  —  P.  51.  C.  r.  par  A.  Thomas  de  J.  Trênel,  L Ancien  Testament  et 
la  langue  française  du  moyen  âge  (viiie-xv*  siècles).  —  P.  255-6$.  C.  Bel- 
laigue,  Dante  et  la  musique.  —  P.  387.  C.  r.  par  L.  Auvray  de  Fr.  Torraca, 
La  Ten^one  di  Dante  con  Forese  Donati.  —  P.  419-53.  M.  Roques,  Méthodes 
étymologiques.  —  P.  489-500.  H.  Hauvetie,  Les  ballades  du  Décaméron. 

1906.  —  P.  476-92.  A.  Jeanroy,  Le  mystère  de  la  Passion  en  France,  A 
propos  du  livre  important  d'Emile  Roy,  Le  mystère  de  la  Passion  en  France 
du  XlV^au  XV l^  siècle. 

1907.  —  P.  415-21.  L.  Delisle,  Les  manuscrits  de  la  bibliothèque  de  M.  Pier- 
pont  Morgan. —  P.  448-9.  C.  r.  par  A.  Thomas  de  Pierre  Champion, 
Chronique  Martiniane. 

1908.  —  P.  84-96.  E.  Huguet,  La  langue  française  au  XV 1^  siècle.  C.  r.  de 
F.  Brunoi,  Histoire  de  la  langue  française  des  origines  à  ipoo,  t.  II  :  le  XVh 
siècle.  —  P.  161-2.  C.  r.  par  A.  Jeanroy  de  A.  WaUcnskôld,  Le  conte  de  la 
femme  chaste  convoitée  par  son  beau-frère.  —  P.  467-71.  Antoine  Thomas,  La 
légende  de  Saladin  en  Poitou.  M.  Th.  en  trouve  la  trace  dans  les  rochers  de 
Passelourdin,  que  Rabelais  a  rendus  célèbres,  et  qui  devaient  être  originaire- 
ment un  Pas  Saladin.  —  P.  670.  C.  r.  par  A.  T.  de  E.  Langlois,  Nouvelles 
françaises  inédites  du  XV^  siècle. 

1909.  —  P.  27-38  et  1 16-26.  J.  Flach,  La  naissance  de  la  chanson  de  geste. 
A  propos  des  deux  premiers  volumes  des  Légetides  épiques  de  M.  J.  Bédier  : 
«  Le  livre  de  M.  B.  renouvelle  de  fond  en  comble  l'histoire  des  chansons  de 
geste  ;  il  est  d'une  originalité  exquise.  »  —  P.  64-72.  E.  Philipot,  La  légende 
de  l'Anneau  de  la  Morte.  —  P.  73-7.  A.  Thomas,  Un  prétendu  problème  de 
numismatique  languedocienne.  Il  s'agit  de  Texpression  denarii  mangencbi,  qui  se 
trouve  dans  une  charte  de  1147  des  archives  des  Bouches-du-Rhône  ;  M.  Th. 
montre  qu'il  faut  lire  magenchi^  traduction  du  prov.  magenc  «  payable  en 
mai  ».  —  P.  145-4-  ^-  r.  par  J.-J.  G.  de  P.  Aubry,  Cent  motets  du  XIII^ 
siècle.  —  P.  170-5.  P.  Perdrizet,  Barthélémy  r  Anglais  et  sa  description  de 
r  Angleterre. — P.  214-23.  G.  Rayiiaud,  La  société  et  la  vie  en  France  au 
moyen  âge,  d'après  les  publications  de  Ch.-V.  Langlois.  —  P.  589-401  et 
454-62.  P.  Vidal  de  la  Blache,  Régiotis  naturelles  et  noms  de  pays,  A  propos 
de  l'étude  de  L .  Gallois,  Régions  naturelles  et  noms  de  pays  ;  étude  sur  la 
région  parisienne.  —  P.  437-45.  Antoine  Thomas,  U argot  ancien.  A  propos 
du  livre  de  L.  Sainéan;  assez  nombreuses  remarques  critiques. —  P.  515-20. 
Ch.-V.  Langlois,  La  société  française  au  temps  de  Philippe- Auguste^  d'après 
l'ouvrage  posthume  d'A.  Luchaire.  —  P.  574-6.  C.  r.  par  G.  Raynaud  de 
M.  Borodine,  La  femme  et  V amour  au  XI h  s.  d'après  les  poèmes  de  Chrétien  de 
Troyes  (cf.  Romania^  XXXIX,  377). 

19 10.  —  P.  252-60  et  302-9.  L.  Hourticq,  Vart  religieux  de  la  fin  du 
moyen  âge  en  France,  d'après  le  livre  de  M.  E.  Mâle. 
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191 1.  —  p.  91-2.  C.  r.  par  A.  Thomas  de  J.  A.  Herbert,  Catalogtieof 
Romances  in  the  Def>artmenl  of  maniiscripts  in  tfje  British  Muséum,  III.  — 
P.  187-8.  C.  r.  par  A.  Jeanroy  de  V.  Chichmareff,  édition  des  Poésies 
lyriques  de  Guillaume  de  Machaut.  —  P.  211-15.  G.  Raynaud,  La  société  et 
la  vit  en  France  au  moyen  âge,  d'après  Ch.-V.  Langlois,  La  connaissance  de  la 
nature  et  du  monde  an  moyen  âge.  —  P.  424-6.  C.  r.  par  A.  Dauzat  de  W. 
Meyer-Lùbke,  Romanisches  etymologisches  Wôrterhuchy  fasc.   i. 

1912. — P.    130-37.  Notice  de  M.    Dieulafoy  sur  l'^ww/^W  de  Vlnsti^ 
tut  d'estudis  catalans.  —  P.  279-81.  C.  r.  par  E.  Berger  de  Charles  Oulmont, 
Pierre  Gringore.  —  P.  422-3 .  E.  Mâle,  c.  r.  de  V.  Mortet,  Recueil  de  textes 
relatifs  à  Vhistoire  de  Varcfiitecture  et  à  la  condition  des  architectes  en  France  au 
moyen  âge  (Xh-XIU  siècles). 

191 3. —  P.  167-75.  A.  Thomas,  Le  Dictionnaire  étymologique  de  la  langue 
anglaise.  Observations  critiques  sur  la  nouvelle  édition  C1911)  du  Concise  ety- 
mological  Dictionary  of  the  english  language  de  Walter  W.Skeat:  rectification, 
pour  les  lettres  A,  B,  C,  d'un  assez  grand  nombre  d'étymologies  de  mots 
anglais  en  rapp)ortavec  le  français  ou  d'autres  langues  romanes.  —  P.  465-7. 
C.  r.  par  J.  Vendryès  de  J.  Loth,  Contributions  à  V étude  des  romans  de  la 
Table  Ronde. 

1914. —  P.  15-26  et  58-74.  A.  Coville,  Valentim  Visconti  et  Charles 
d'Orléans.  A  propos  de  diverses  publications  et  notamment  de  La  vie  de 
Charles  d'Orléans  par  P.  Champion  et  de  La  librairie  de  Charles  d'Orléans  du 
même  auteur.  —  P.  342-51.  H.  Dehérain,  Fernand  Colomb  et  sa  bibliotltèque^ 
d'après  l'ouvrage  de  J.  Babtlon  (cf.  Rowania,  XLIII,  625).  —  P.  378-9.  C. 
r.  par  Cl.  Brunel  de  Jehan  de  Nostredame,  Les  vies  des  plus  célèbres  et 
anciens  poètes  provençaux f  éd.  par  C.  Chabaneau  et  J.  Anglade  (cf.  Romania, 
XLII,  314).  —P.  398-408.  Ch.  V.  Langlois,  L'histoire  des  mœurs  dans 
«  Renard  le  Contrefait  »,  à  propos  de  l'édition  G.  Raynaud  et  H.  Lemaitre 
(cf.  Romania,  XLIII,  630).  —  P.  442-49.  A.  Thomas,  Une  œuvre  patrio- 
tique inconnue  d'Alain  Charlier.  Le  ms.  78  C  7  du  Cabinet  des  Estampes  de 
la  Bibliothèque  de  Berlin  renferme  avec  le  Quadriloge  invectif,  le  Livre  de 
l'Espérance  ti  le  ÏMide  la  Paix,  un  poème  de  55  huitains  d'octosyllabes  dont 
l'attribution  à  Alain  Charticr  ne  paraît  pas  contestable  :  c'est  un  débat  poli- 
tique auquel  prennent  part  un  vieux  héraut,  un  jeune  noble  et  un  vilain  ; 
l'œuvre  est  d'un  grand  intérêt  par  la  noblesse  des  sentiments  et  la  vigueur 
de  l'expression.  Elle  a  été  éditée  par  M.  S.  Lemm  au  t.  CXXXII  de  VArchiv 
de  Herrig  (cf.  Romania,  XLIV,  136).  —  P.  485-92.  A.  Thomas,  La  forma- 
tion des  mots  en  provençal,  à  propos  de  E.  L.  Adams,  IVord-formation  in  Pro- 
vetiçaJ;  appréciations  élogieuses  et  remarques  critiques  de  détail. 

1915.  —  P.  97-1 II.  G.  Doutrepont,  Le  Roman  de  Renard,  à  propos  du 
beau  livre  de  L.  Poulet,  montre  l'importance  des  résultats  obtenus  et  de  la 
manière  même  de  poser  le  problème.  —  P.  468-71.  E.  Rodocanachi,  Le  pre- 
mier traité  de  bibliophilie  :  le  Philobiblon. 
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1916.  —  P.  108-20.  A.  Jeanroy,  Les  7ronhadours  en  Italie  aux  Xll^  et 
XHh  siècles.  Le  point  de  départ  de  cet  article  est  le  bel  ouvrage  de  M.  G. 
litrxom,  I  troi'a  tort  d'il  alla  :  Bio^rafie,  testiy  tradu^ioni,  note  (Siodènt,  191 5): 
corrections  aux  textes  publiés.  —  P.  143.  A.  T[homas],  c.  r.  de  J.  Leite  de 
Vasconccllos,  De  Campolidea  Melcore, —  P.  307-17.  Ch'.-V.  Langlois,  Les 
manuscrits  du  a  Verbum  iihbreviatum  »  de  Pierre  le  Chantre,  - —  P.  347-58  et 
40)-20.  G.  Doutrepont,  Les  études  romanes  en  Belgique  (1900-1914).  — P. 
488-94  et  548  59.  Ch.-V.  Langlois, .Sc?/7/;f)«^  parisiens  de  la  première  moitié  du 
XII !•  siècle  contenus  dans  le  ms .  6i)i  de  la  Bibliotfxque  d\4rras.  Sermons  latins 
d'origine  dominicaine.  —  P.  508-13.  A.  Thomas,  Une  tentative  de  ré/orme  de 
rortijographe  française  sous  Pinlippe  le  Bel,  Le  ms.  9783  de  la  Bibliothèque 
nationale  est  le  livre  de  caisse  original  de  la  Trésorerie  royale  pendam  les 
années  1298-1 301 .  11  présente  un  assez  grand  nombre  de  noms  de  famille  et 
quelques  noms  de  lieu  français.  Or  dans  ces  noms  le  scribe  a  distingué  régu- 
lièrement des  autres  e^  IV  tonique  final  ou  é  masculin  en  lui  ajoutant,  non 
comme  dans  le  français  moderne,  un  accent  aigu,  mais  une  cédille.  11  y  a  là 
un  emploi  iniéressani  d'un  signe  de  l'écriture  latine  médiévale,  devenu  inu- 
tile, pour  marquer  une  différence  phonétique  essentielle  en  français.  On  sait 
que  IV  cédille  ou  «  e  cn)chu  »  a  été  utilisé  dans  des  systèmes  orthographiques 
du  xvie  siècle  (Du  Wés  et  Meigret),  mais  pour  d'autres  cas  que  celui  où 
l'employait  le  scribe  du  ms.  9783 i  M.  A.  Th.  signale  dans  le  même  mSé 
l'emploi  de  la  cédille  sous  le  c  pour  donner  à  ce  signe  la  valeur  d'une  sibi- 
lante. —  Dans  le  même  volume  on  trouvera  l'analvse  sommaire  de  diverses 
conmiunications  de  M.  A.  Thomas  :  p.  143  sur  Jean  Pitart,  chirurgien  fran- 
çais, auteur  d'un  Dit  de  bigamie  (cf.  Romania,  XLV,  i>9);  p.  431,  sur  des 
noms  de  l'amiUe  du  type  Hanijuné,  Buerfuné  ou  Maunacu  ;  p.  525  sur  obus 
(suite  d'une  communication  de  M.  L.  Léger  sur  ce  mot,  p.  479)  ;  p.  569, 
sur  le  fr.  jointèe  et  les  synonymes  romans  de  ce  mot  et  les  deux  types  pré- 
latins auxquels  se  rattachent  certains  d'eux  :  galoxina  et  ambosta, 

1917.  — P.  189.  Ch.-V.  Langlois,  c.  r.  de  A.  Langfors,  Notice  du  ms.fr, 
1248^  (q{.  Romania,  XLV,  1S5). —  On  trouvera  le  sommaire  de  communica- 
tions de  M.  A.  Thomas,  p.  95,  sur  ambcsta  o  jointéc  »qui  s'explique, d'après 
une  communication  de  M.  J.  Jud,  par  ambi  4-  celt.  bosta  «  creux  de  la 
main  »;  p.  ia2,  sur  le  sens  dt  poule  d'Inde  qui  au  moyen  âge  signifie  «  pin- 
tade ». 

1918.  —  P.  116.  G.  F[agniez],  c.  r.  de  V.  Dauphin,  Recherches  pour  servir 
à  Vhiitoire  de  V industrie  textile  en  Anjou  (quelques  explications  lexicales). 

1919.  —  P.  42-46.  C.  r.  par  J.-A.  Brutails  et  R.  Lautier'de  VAnuariàt 
V Institut  d'Hstudls  catalans^  1  et  II.  —  P.  47.  Cl.  Brunel,  c.  r.  de  A.  Lang- 
fors, Les  Incipit  des  poèmes  français  antérieurs  au  XV h  5.,  I  (cf.  ci-dessous, 
p.  4)8).  —  P.  57-73.  Ch.-V.  Langlois,  Travaux  de  Ch,-H.  Haskins  sur  la 
littérature  scientifique  en  latin  du  A7/c  siècle. —  P.  96-99.  Fr.  Picavet,  UnJ>rojet 
de  publication  d'œuvr^s  phihsol^hi-.jties  du  moyen  âge.  —  P.  360-66.  H.  Dehérain, 
Les  origines  du  recueil  des  «  Historiens  des  croisades  ».  M.  R. 
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RoMANiscHE  FoRSCHUNGKN,  t.  XXVI  (1909).  —  P.  1-166.  K.  Bruggcr, 
Miiteiiungen  mis  Hiimischriften  der  aUfran-:;osischen  Prosaromane  Josepf}  und 
Merlin,  Mcbst  textkritischtn  Eràrterung .  Collation  des  mss.  E  39  de  la  Biblio- 
thèque d'Esté  à  Modènc  {Joseph  qx  Merlin),  Reg.  1 5  1 7  (Mw/zw)  et  1687 
(Joseph  et  Merlin)  de  la  Vaticane.  Caractéristiques  linguistiques  de  ces  mss., 
leur  place  dans  la  tradition,  et  discussion  critique  au  sujet  des  leçons  à  adop- 
ter pour  un  certain  nombre  de  passages  du  texte.  —  P.  167-80.  Jakob  Wer- 
ner,  Zur  mittellateinischen  SpruMichtting .  Texte  de  deux  fragments  d'un 
recueil  (peut-être  tleux)  de  proverbes  contenus  dans  le  nis.  de  la  Bibliothèque 
de  l'Université  de  Bâle  D  iv  4  (fin  du  xiii°  s.).  Texte,  d'après  le  ms.  de  la 
vilhi  de  Zurich  C  57/271  (xi^  s.),  de  58  proverbes  classés  alphabétiquement, 
qui  font  partie  du  recueil  d'Othloh. —  P.  181-260.  Alfred  Ulbrich,  Ueberdas 
VerMUnis  von  WaWs  Roman  de  Brut  :(u  seitier  Quelle,  des  GoUjried  von  Mon* 
mouth  Historia  regum  BriUmniae.  Relevé,  dans  Tordre  du  texte,  des  modifi- 
cations apportées  par  Wact  à  sa  source  principale,  avec  tentative  pour  en 
déterminer  l'origine  et  caractériser  la  manière  du  poète.  —  P.  261-360, 
Andréas  C.  Ott,  Eloi  d'Amerval  und  sein  «  Livre  de  h  Diablerie  ».  Ein  Bei^ 
trag  lur  Kenntnis  Frankreichs  am  Ausgang  des  Mil U'iul ters  .hd  poterne  a  paru  en 
1 508.  A  noter  surtout,  dans  l'article  qui  le  concerne,  le  chapitre  (no  III)  où  l'au- 
teur détermine  ce  qu'Eloi  connaissait  de  la  littérature  antérieure  (cf.  Romania, 
XXXVIII,  334).  — P.  368-416.  Erich  Enderlein,  Zur  Bideutnngsent'wicklung 
des  bestimmUn  Arlikels  im  Franiosiscljen  mil  besondere Berùcksichtigung  Molière^, 
Un  certain  nombre  d'exemples  sont  pris  de  textes  du  moyen  âge.  Peu  à  rete- 
nir de  ce  qui  en  est  dit.  —  P.  417-61.  Guiardinus  ;  Bruchstnckê  eines  latei- 
uiscl)fn  Tugendspiegels  nach  der  Basler  Handschrift  hg.  von  Jakob  Werner. 
D'après  le  ms.  D  iv  4  (fin  du  xiii*  s.).  C'est  un  traité  de  morale,  dont  l'au- 
teur est  peut-être  Guy,  qui  fut  chancelier  de  l'Université  de  Paris  (1237), 
puis  évêque  de  Cambrai  jusqu'à  sa  mort  (1248).  —  P.  462-583  et  p.  825-36. 
P.  Michael  Hubor,  Texlbcitràge  \ur  Siebenschlâferlegende  des  Mittelalters. 
Textes  latins  tirés  :  n*>  i,  des  mss.  lat.  monac.  4547  (viiic-ixe  s.),  21 551 
(.\ii«  s.)  et  22245  (xii«  s.);  no  2,  des  mss.  lat. monac.  19105  (ixe-x^'  s.)  et  2546 
(xii«  s.)  ;  no  3,  du  ms.  Bibl.  nat.  Paris  lat.  5565  (xi*  s.);  —  Te.xte  allemand 
tiré  du  «  Passional  »  de  Koberg,  no  uu  (également  dans  les  mss.  de  la 
Bibliothèque  de  la  Ville  de  Munich,  cod.germ.  409,  361,  3899,  1108,1104); 
—  Textes  arabes  (donnés  en  traduction  allemande)  tirés:  10  des  mss.de 
Vienne,  cod.  arab.  N.  F.  90  a,  et  de  Munich,  Bibl.  royale,  cod.  arab.  444; 
20  des  Contes  des  prophètes  de  Thalabi  ;  30  de  la  Chronique  de  Tabari  ;  40  du 
ms.  de  Berlin,  cod.  arab.  112  (analogue  au  ms.  du  British  Muséum,  Add. 
7209).  —  P.  584-670.  Werner  Hensel,  Die  Vogel  in  der  pro-ven\alischen  und 
nordfran^osisc})en  Lyrik  des  MitteluUers.  Catalogue,  d'où  l'auteur  a  eu  peine  à 
tirer  quelques  remarque^  d'une  certaine  portée.  —  P.  671-824.  Siegfried  von 
Arx,  Giovanni  Sabadino  degli  Arienti  und  seine  Porrettane.  Étude  biogra- 
phique, analyse  des  diverses  nouvelles  du  recueil,  indication  de  sources  et 
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parallèles,  suivies  de  textes  justificatifs  Constatation  de  la  faible  originalité  de 
cet  ouvrage,  achevé  de  composer  vers  1478,  et  dont  Tauteur  a  été  un  a  com- 
patriote et  mauvais  imitateur  de  Boccace  ».  —  P.  837-944.  Jules  Pirson,  Le 
latin  des  formules  wcrctvin^iennfs  et  caroUn^ienties.  Etude  phonétique,  à 
laquelle  l'auteur  a  donné  toute  la  rigueur  possible,  se  rendant  compte,  tout  le 
premier,  de  la  difficulté  qu'il  y  a  à  tirer  des  conclusions  sûres  pour  Tétat  de  la 
langue  en  telle  contrée  à  telle  époque,  étant  donné  que  les  manuscrits,  de 
dates  et  de  provenances  diverses,  permettent  mal  de  saisir  l'original  dans  sa 
forme  primitive. 

T.  XXVII  C1910).  —  P.  1-294.  C.  Decurtins,  Ràtoromanische  Chresto- 
mathie.Band  IX:  Ohereiigadinisch^Utiierengadinisch.  Volhslieder,  Spriclmmter, 
—  P.  295-341.  Robert  Hess,  Der  Rotnan  de  Fanvel,  Studien  ^itr  Handschriji 
146  der  Nationalbihliothek  lu  Paris.  Étude  du  ms.  146,  notamment  au  point 
de  vue  des  interpolations  qu'il  contient.  Au  moins  en  théorie;  car,  en  pra- 
tique, l'auteur  touche  à  toutes  les  questions  générales  qui  se  rapportent  au 
roman  :  titre,  langue,  date,  auteur  ;  en  sorte  que  le  travail,  qui  n'apporte 
d'ailleurs  à  peu  près  rien  de  plus  que  n'avait  fait  G.  Paris  et  qui  a  été  pour 
son  malheur  à  peu  près  contemporain  de  celui  de  M.  Ch.-V.  Langlois,  a 
deux  fois  tort  de  ne  pas  justifier  son  titre  précis.  —  P.  342-8.  Max  Fôrster, 
Das  àlteste  mittellateinische  Gesprâchhûchlein.  Texte,  d'après  les  mss.  de  la 
Bibliothèque  de  la  ville  de  Schlettstadt  n"  1093  (vers  l'an  700)  et  de  la  Vati- 
cane  Reg.  846  (ix*  s.),  d'un  petit  traité  latin  sous  forme  de  questions  et 
réponses  où  il  s'agit  de  la  création  de  l'homme,  des  éléments  de  sa  nature  et 
de  l'invention  de  divers  arts.  C'est  le  plus  ancien  de  ce  genre  qui  ait  été 
signalé.  —  P.  349-68.  August  Andrae,  fVeiterleben  und  Verhreitung  einiger 
alter  Stoffe.  Complément  à  un  travail  antérieur  (Rom.  Forschttngen ,  t.  XVI  ; 
voir  Roiuania,  XXXVI,  133)  sur  certains  fableaux,  lais,  légendes  et  œuvres 
diverses  qui  ont  survécu  jusqu'à  nos  jours  (pour  la  plupart,  il  est  plus  exact 
de  dire  ressuscité)  dans  la  littérature  ou  la  tradition  orale.  — P.  376-599. 
Karl  Hutschenreuther,  Syntaktisches  ^w  deii  ràtoromaniscJyen  Ueherset^ungen  der 
vier  Evanoelien.  —  P.  36Q-73.  Enrico  Sicardi,  Dante  incongruente  ?  Sur  l'in- 
terprétation d'un  passage  de  la  chanson  Donne  ch^avete  intelleto  d'Amore  de  la 
Vita  Nuova.  —  P.  601-24.  Robert  Gros,  Kleine  Beitrâge  x.ur  romaniscben 
Lautforschnng .  Les  points  examinés  sont  le  changement  des  labiales  en  gut- 
turales (et  réciproquement),  la  question  de  la  consonne  finale  dans  soif^  l'ori- 
gine des  nasales  épenthétiques  et  celle  de  1*^  de  dehors  (avfec  des  remarques 
au  sujet  de  1'/;  gascon).  —  P.  625-89.  Hans  Hôfler,  Les  échecs  amoureux. 
Suite  d'un  travail  dont  la  première  partie  a  paru  en  1905  comme  disserta- 
tion de  Munich.  C'est  une  analyse  de  la  seconde  moitié  du  poème  (du  mariage, 
de  l'éducation  des  enfants,  de  l'organisation  d'une  maison  parfaite),  conduite 
avec  la  préoccupation  d'atteindre  aux  sources.  L'auteur  marque  principale- 
ment les  rapports  du  texte  avqc  le  De  regimitie  principum  de  Guido  délie 
Colonne,  le  Spéculum  doctrinale  de  Vincent  de  Beauvais  et  le  Trésor  de  Bru- 
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net  Latin. —  P.  690-85 1.  Gustav  Wissler,  Das schwei^trische  Voîksfrati;;^ôsi5ch. 
—  P.  852-931.  Willy  Htzrodt,  Die  Syntax  der  unhestimmten  Fûrwôrter  «  per- 
sonne »  und  a  métne  ».  Etude  sans  portée,,  et  qui  nMntéresse  le  moyen  âge  que 
par  un  certain  nombre  des  exemples  qu'elle  lui  emprunte.  —  P.  932-83.  Kurt 
Glaser,  Le  sens  péjoratif  du  suffixe  -ard  en  français. 

T.  XXVIII  (191 2).    —  Drittes    Beiheft   :^u  Ueber    Plan   und  Einrichtung 
des  romaniscljen  fahresherichieny  von  Karl  Vollmôller. 

T.  XXIX  (191 1).  —  [P.  1-77.  A.  Hilka,  Studien  ^ur  Alexandersage,  I.  Le 
manuscrit  si  de  la  Bibliothèque  de  l'église  Pierre  et  Paul  de  Liegnitz  con- 
tient une  Historia  AUxandri  Magnt  compendiose  (xve  siècle)  qui  est  un  rema- 
niement inconnu  jusqu'ici  de  VEpitonie  de  Ji'les  Valère;  M.  H.  publie  le  texte 
du  manuscrit  et  étudie  les  motifs  fabuleux  qui  s*y  trouvent.  —  II.  M.  H. 
publie  un  Ortus,  vita  et  ohitus  Ahxandri  Magni  régis  Macedonum  qu'il  a 
trouvé  dans  le  manuscrit  H.  31  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier 
(xiii*  s.)  qui  est  une  nouvelle  copie  d'un  texte  publié  en  1905  par  G. -G. 
Cillié  d'après  un  manuscrit  d'Oxford,  seul  connu  à  cette  date.  —  P.  78-150. 
A.  Liedloff,  Ueher  die  Vie  saint  Franchois.  Voir  Romania,  XLIV,  156. — 
P.  131-54.  Edwin  Habel,  Die  Exempta  Ijo'nestae  vitae  des  Johannes  de  Gar- 
landia,  eine  lateinische  Poetik  des  13.  Jahrhunderts.  B.  Hauréau  avait 
signalé,  dès  1879,  la  présence,  dans  le  manuscrit  latin  10358  delà  Biblio- 
thèque nationale ,  d'un  recueil  de  distiques  latins  destinés  à  servir  d'exemples 
pour  un  traité  de  poétique.  L'auteur,  au  lieu  d'emprunter  ses  exemples  à  la 
littérature  courante,  a  tenu  à  les  composer  lui-même.  Il  a  ainsi  l'occasion  de 
donner  des  renseignements  sur  lui-même  dont  il  ressort  clairement  que  nous 
sommes  en  présence  d'une  oeuvre,  restée  inédite  jusqu'à  présent,  du  célèbre 
Jean  de  Garlande.  La  mention  que  fait  l'auteur  de  quelques-uns  de  ses  con- 
temporains permet  de  conclure  que  ce  recueil  est  de  1257  au  plus  tôt  ;  d'autre 
part,  il  est  tout  à  fait  vraisemblable  qu'il  ne  peut  être  que  très  peu  postérieur 
à  cette  date.  M.  H.,  qui  a  déjà,  en  1909,  publié  une  étude  sur  Jean  de  Gar- 
lande, donne  ici  une  édition  commentée  des  308  vers  dont  se  compose  le 
recueil.  —  P.  i<)  5-221.  G.  Schaefer,  Der  Suhstantivierte  [nfinitiv  im  Fran^o- 
si^chen.  les  parties  les  plus  intéressantes  de  cette  dissertation,  où  il  y  a  beau- 
coup d'inutilités,  sont  celles  consacrées  à  l'infinitif  pris  substantivement 
précédé  d'une  préposition  et  de  l'article,  et  celle  où  sont  signalés  certains 
infinitifs  employés  substantivement  aux  xvie  et  xviic  siècles,  mais  qui  ne 
sont  plus  en  usage.  —  P.  222-316.  K.  L.  Zimmermann,  Die  Beurteilung  der 
DeutscJjen  in  der  fran-^ôsischen  Literatur  des  Mittelaltcrs,  mit  hesonderer  Berfick- 
sichiigung  der  CJkinsons  de  geste.  En  feuilletant  l'ancienne  littérature  française, 
et  particulièrement  les  chansons  de  geste,  M.  Z.  a  cherché  à  fixer  l'opinion 
que  se  faisaient  des  Allemands  les  Français  du  moyen  âge.  Après  quelques 
réflexions  préliminaires  sur  les  noms  par  lesquels  on  désignait  anciennement 
les  Allemands,  M.  Z.  traite  dans  un  premier  chapitre  des  jugements  favo- 
rables dont  ils  sont  l'objet.  Ils  sont  beaux  :  Li  plus  bel  home  sont  en  Aleniaigne^ 
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dit  un  dicton  du  xiii'  siècle,  ce  qui  s'entend,  ainsi  que  le  prouvent  de  nom- 
breux textes,  surtout  de  leur  haute  taille  ;  ils  sont  braves  et  aguerris,  et  ont  la 
réputation  de  monter  bien  à  cheval  :  Bons  cJynniuchmrs  en  Alimai^ne, 
témoigne  un  Dict  des  Pays  du  xv«  siècle.  Suit  un  chapitre  sur  les  personnages 
fabuleux  ou  imaginaires  caractérisés  par  les  r meurs  avec  sympathie,  et  sur 
cenaines  figures  historiques  mentionnées  avec  éloges.  M.  Z.  passe  ensuite 
aux  jugements  défavorables.  Après  quelques  citations  concernant  les  Van- 
dales, les  Saxons  et  les  Frisons  païens,  il  énumère  les  défauts  considérés 
comme  caractéristiques  pour  les  Allemands  :  ils  sont  orgueilleux,  défaut 
qu'ils  partagent  avec  les  Lombards,  irascibles  et  querelleurs  (c'est,  parait-il, 
Sugcr  qui  a  créé  la  fameuse  expression  furor  teuUmicus),  ils  sont  desmesurès 
et  cupides  :  Alemant  sont  convoitons  et  fie  font  riens  se  li  denier  ne  %vnt  pre- 
mièrement deiant  (Froissart).  Ils  n'ont  pas  de  manières,  ils  sont  malpropres 
et  vestu  comme  ^enl  mahenee  (dans  Aimeri  de  Karbofine,  v.  1622).  Ils  parlent 
un  charabia  épouvantable  et  chantent  a)mme  maufês  (dans  Guillaume  de 
Dole^  V.  2190),  —  terrihili  clamore  caelos  pénétrante^  dit  Suger.  Leur  réputa- 
tion d'ivrognerie  ne  semble  dater  que  de  la  fin  du  moyen  âge;  aux  siècles 
antérieurs,  ce  sont  les  Normands  et  les  Anglais  qui  sont  les  «  bons  buveurs  » 
par  excellence.  —  F-  317.  G.  Ba'St,  Der  dankhare  Loîve  (B.  Pétri  Damiani 
EpistoL,  VI,  5).  Variante  de  la  fable  bien  connue  du  lion  reconnaissant.  — 
—  P.  319.  Le  même,  Dinasdaron.  Note  sur  ce  nom  d'origine  celtique.  — 
P.  320.  Le  même.  Quitte  et  Proance.  Remarques  sur  des  correspondants  de 
ces  deux  mots  en  bas-latin.  —  P.  321-69.  K.  Zenkcr,  Die  Tristansaoe  und 
dus  persische  Epos  von  ÎVis  und  Rdmin.  L'auteur  cherche  à  faire  croire  que 
le  Tristan  «  remonte  directement  à  l'épopée  persane,  ou  bien  les  deux  textes 
proviennent  d'une  source  commune  ».  —  P.  460-556.  S.  Stefanovic,  Die 
Crescentiii-Florence-Sage.  Eiiie  kritische  Studie  iiber  ibren  Ursprung  und  ibre 
Entwickluug .  Cherche  à  invalider,  sans  beaucoup  de  succès,  semble-t-il,  les 
résultats  obtenus  par  M.  A.  Wallenskôld  (voir  Ronumia^  XXXVIl,  191). 
Celui-ci  a  répliqué  dans  les  Scuphilologische  Mitteilungen,  1912,  p.  67.  — 
P.  557-621.  Fr.  Neuben,  Die  tolkstumlichen  Anschauungen  ûWr  Physiognomik 
in  Fratikreich  bis  ^um  Ausgdng  des  Mittelalters,  On  sait  que  c'est  une  idée 
courante  dans  l'ancienne  littérature  française  (comme  d'ailleurs  dans  toutes 
les  littératures  primitives)  que  la  beauté  physique  indiquait  un  caractère  noble 
et  que  la  laideur  était  inséparable  de  la  méchanceté  et  de  la  bassesse.  M.  N. 
a  réuni  de  très  nombreux  témoignages  de  cette  conception  et  expose  quelles 
étaient,  pour  les  ditTérentes  parties  du  corps,  les  conditions  de  la  beauté  ou  de 
la  laideur  stéréotypes.  Plus  intéressantes  sont  les  exceptions  à  la  règle  géné- 
rale ;  M.  N.  en  a  réuni  un  certain  nombre  qu'il  cherche  à  expliquer  psycho- 
logiquement. —  P.  622-79.  J.  Ulrich,  Trois  récits  d'un  miracle  de  saint 
Jacques  de  CvwposteUe.  Le  texte  français,  Le  Dit  des  trois  pommes,  avait  déjà 
été  imprimé  sous  ce  titre,  u  d'après  le  manuscrit  de  la  Bibliothèque  du  Roi  » 
{sic),   par  G.  S.  Trébutien  (Paris,  Silvestre,  1857).   Ulrich,  qui  n'avait  pas 
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pas  su  retrouver  le  niviauscrit  utilisé  par  Trébutien,  s'est  contenté  de  réim- 
primer le  texte  de  celui-ci.  M.  Wahlund  avait  déjà  dit  {Ouvrages  de  philologie 
romane  faisant  partie  de  la  Bihlivthtque  de  M.  Cari  IValdtind  à  Upsal,  1889) 
que  cVst  le  manuscrit  fr.  24432  (fol.  53  vo-5y)  delà  Bibliothèque  nationale, 
et  la  mention  de  l'édition  de  Trébutien  figure  au  bon  endroit  dans  le  Cata- 
logue des  manuscrits.  —  P.  680-720.  L.  Jordan,  Physiognomiscly  Ahhandlun- 
gen.  Il  existe  plusieurs  traités  de  phvsiognomonie  grecs  et  latins  qui  ont  été 
publiés  par  Richard  Foerster  dans  la  Bibliothèque  Tcubner.  M.  Jordan  publie 
ici,  par  ^extraits  ou  in  extenso,  quatre  textes  qui  sont  des  traductions  ou  des 
remaniements  de  textes  latins  :  i.  L'introduction  d'un  traité  Du  reg  if  m  sur 
l'utilité  de  la  physiognomonie  qui  remonte  à  un  original  anonyme  (Bibl. 
nat.  fr.  2017);  2.  Un  remaniement  du  traité  pseudo-aristotélien  (Bibl. 
nat.  fr.  1822)  ;  3.  Le  texte  du  ms.  fr.  25427,  qui  est  la  traduction  du  traité 
d'Abou-Bekr  Razés,  à  laquelle  ou  a  ajouté  une  introduction  ;  4.  Un  appen- 
dice physiognomonique  ajouté  à  un  traité  de  chiromancie  (Bibl.  nat.  14176). 

—  P.  721-763.  Marie  Hinstein,  Beitràge  ^ur  Ucherlieferung  des  Chevalier  au 
Cygne  und  der  Enfances  Godefroi.  Tentative  d'un  classement  des  manuscrits* 

—  P.  764-78.  Fr.  Hansscn,  Das  spanische  Passiv.  Pariant  de  la  constatation 
de  .M.  Mcnéndez  Pidal  que  le  parfait  des  verbes  réfléchis  a  en  ancien  espa- 
gnol la  forme  du  passif  (dans  le  Cid,  le  parfait  de  torna  se  est  tornado  es), 
M.  H.  donne  un  intéressant  recueil  d'exemples  des  différents  sens  dei  types 
passif:>  anciens,  conuriQ  fne  sentado,  «  il  s'assit  »,  fué  ido^  a  il  s'en  alla  »,  etc. 

—  P.  779.  H.  Theuring,  Die  Prosafassung  der  Enfances  Guillaume.  Texte 
d'après  le  manuscrit  1497  de  la  Bibliothèque  nationale.  La  varia  lectio  est 
inutilement  chargée  des  variantes  graphiques  du  manuscrit  796.  — 
Arthur  Lângfors. 

T.  XXX  (191 1).  —  C.  Decurtins,  Râtoromanische  Chrestomathie  (suite). 

T.  XXXI  (1912).  —  P.  1-154.  Victor  Sallentien,  Handel  und  Verkehr  in 
der  altfraniôsischen  Literatur.  Tableau  de  la  vie  des  marchands  au  moyen  âge 
d'après  les  sources  poétiques.  Le  plan  général  de  l'étude  est  discutable;  mais 
le  relevé  des  textes  et  leur  groupement  autour  d'un  certain  nombre  de  repères 
n'est  pas  sans  intérêt.  —  P.  303-94.  Walter  Benary,  Ueher  die  Verknûpfungen 
einiger  fran^ôstscher  Epen  und  die  Stellung  des  Doon  de  Laroche.  Utilisation  des 
restes  d'un  travail  fait  en  vue  d'une  édition  de  Doon  et  dont  les  résultats  ne 
trouvaient  pas  tous  place  dans  l'introduction  d'une  publication  de  ce  genre* 
L'article  concerne  principalement  Orson  de  Beauvais,  Raoul  de  Cambrai,  Daurel 
et  Béton  et  Doon  de  Laroche.  Il  est  suivi  d'un  ind-^x  des  textes  étudiés  qui  com- 
prend un  peu  plus  d'une  centaine  de  noms.  —  P.  395-485.  Caesar  Iburg, 
Ueber  Meirtim  und  Sprache  der  Dichtunj^en  Nicole  de  Margival  nehst  einer  kri- 
tischen  Ausgahe  des  Ordre  d\imour  von  Nicole  und  einer  UntersiKhung  ùher  den 
Verfasser  des  Gedichtes.  L'auteur  entend  prouver  par  une  étude  de  la  langue 
et  de  la  versification  que  VOrdre  d'amour  n'est  pas  de  l'auteur  de  la  Panthère 
d'amour  et  du  Dit  des  trois  morts  et  des  trois  vifs.  La  démonstration  ne  s'im- 
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posait  pas,  puisque  la  thèse  contraire  n'avait  pas  de  tenants.  Elle  a  eu  du 
moins  pour  résultat  que  ce  petit  poème  est  rraimenant  imprimé,  d'une  £içon 
qui  d'ailleurs  n*est  pas  irréprochable  Ccf.  Romania,  XLIV,  i$4).  — P.  ))0- 
703.  Otto  Tacke,  DU  Fabeïn  des  EripriesUrs  von  Hitd  im  Rahmen  Jer  miileU 
alterlichn  Fahelliteratur.  Pour  la  vingtaine  de  fables  qui  figurent  dans  son 
Libro  de  buen  amor,  la  source  principale  de  Juan  Ruiz,  qui  d'ailleurs  traite  les 
thèmes  d'une  façon  très  personnelle  et  originale,  parait  avoir  été  un  recueil 
proche  de  celui  de  Gautier  TAnglais.  —  P.  706-98.  Hélène  Meyer,  Die 
Fredîgten  in  den  Miracles  de  Kostre  Dame  par  personnages.  Etude  des  .sermons 
insérés  dans  les  miracles  par  rapport  au  genre  sermonnaire  d'une  part,  et  de 
l'autre  aux  miracles  eux-mêmes  (cf.  Remania^  XLIV,  318).  —  P.  799-872. 
Albert  Barth,  Le  lai  du  Conseil ^  Ein  alifran:;osisches  Minnegedicht.  Voir 
Romania,  t.  XLI,  p.  288.  -  P.  873-1038.  Wilhelm  Heise,  Zur  historischen 
Syntax  des  adverbial gebrauihteii  Adjektivs  im  Fran^ôsischen . 

T.  XXXII  (191 3).— P.  1-184.  [Hugues  V Siganay\  Pour  P histoire  du  français 
moderne.  Marchant  sur  les  traces  de  notre  rcgrété  collaborateur  A.  Delboulle, 
iM.  Vaganay  a  dépouillé  qelqes  inprimés  de  la  fin  du  xve  siècle  et  du  xvi*, 
;ifin  de  conpléter  l'istoriqe  du  Dictionnaire  général^  et  il  présante  au  public 
une  grosse  jcrbe  où  Ton  trouve  près  de  1 500  mots,  ranjés  par  ordre  alfabé- 
tiqe,  de  abhorrer  à  Zoîle.  Ses  sources  sont  cepandant  très  limitées  :  La  Mer 
des  histoires,  édicion  de  149 1,  traduccion  du  Rudimentùm  noviciorum  édité  à 
Lubeck  an  1475  (anviron  200  mots);  le  Guidon^  traduit  du  latin  de  Gui  de 
Chauliac,  d'après  l'édicion  parisiène  de  1534,  qi  reproduit,  à  peu  de  chose 
près,  l'édicion  lyonaise  de  1503,  avec  qelqes  anprunts  aus  édicions  de  1490 
et  15 20  (anviron  300 mots);  l'édicion  princeps des  0(/«  de  Ronsard  (1550); 
VArt  poétique  fram:oy s  de  Thomas  Sibilet  (1548),  pour  leqel  il  a  fait  apelà  un 
travail  déjà  publié  de  M.  F.  Gaiffe,  etc.  On  acueillera  avec  la  plus  grande 
reconaissance  les  résultats  d'un  pareil  labeur,  tout  an  regrétant  qe  M.  V. 
n'ait  pas  fait  une  critiqe  aprofondie  de  qelqes-unes  de  ses  sources.  Par 
exanple,  à  qèle  époqe  remonte  la  traduccion  de  Gui  de  Chauliac,  mort 
vers  1 380,  et  qel  raport  i  a-t-il  antre  le  texte  dos  inprimés  et  celui  qe  contient 
le  ms.  B.  N.  fr.  2.^249,  auqel  les  auteurs  du  Dictionnaire  général  ont  fait 
qelqes  anpnmts  ?  La  version  donéê  an  1891  par  le  D^  Nicaise  et  un 
rifacimento  arbitraire,  qi  ne  peut  servir  uiilemant  à  la  lexicografie  ;  et  il  et  à 
craindre  qe  l'étude  directe  des  manuscrits  ne  rande  inutile  la  peine  prise  par 
M.  V.  de  travailler  sur  les  inprimés.  D'autre  part,  l'auteur  aurait  bien 
fait  de  reproduire  scrupuleusemant  ses  sources  sans  i  introduire  l'acçan- 
tuacion  moderne,  qi  les  défigure  peu  ou  prou  :  l'isioire  de  l'ortografe  a  son 
intérêt  et  doit  pouvoir  marcher  de  pair  avec  cèle  do  la  langue  èle  même. 
Anfin,  de  ci  de  là,  qelqes  notes  auraient  été  les  bienvenues.  Par  exanple, 
pour  iuassia  (  acacia)^  il  ne  falait  pas  perdre  de  vue  qe,  si  le  Dict.  géturai  a 
cité  Kichelet  (1680),  c'êt  parce  qe  cet  auteur  paraît  être  le  premier  à  doner 
lïi./v  /./  corne  nom  d'arbre  et  come  substantif  masculin  (dans  ce  sans  Cotgrave 
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n*a  qe  acoUy  s.  f.).  Apprivoiser  dans  Ronsard  et  sans  intérêt  :  c*êt  un  mot  qi 
remonte   au  latin   populaire,  et  dont  le  Dict.   général  n*avait  pas  à  doner 
d'exanples  (voir   le   CompUment   de    Godcfroy    pour  le    moyen  âje);  une 
reraarqe  analogue  et  à  faire  pour  assener,  carrefour,  enflammer,  épineux,  etc. 
Cloporte,  qe  l'auteur  signale  an  1538  (au  lieu  de   1539  *^^°s  ^^  ^'^'-  i^'éral) 
apartient  au  moyen  âje  :  voir  Romania,  XXXVIII,  372.  Escamper  ne  peut  pas 
servir  directeniant  à  Tistoriqe  de  décamper.  —  A.  Thomas].  —  P.  185-388. 
Johannes  Adam,    Ueberset:^ung   und   Glossar  des  altspaniscljen  Poema  del  Cid. 
L'auteur  présente  son  travail  comme  un  complément  de  l'édition  du  texte 
donnée  en    1879   par  K.  Vollmôllcr,  dont  le  glossaire  et  les  notes  n'ont 
jamais  paru  et  continuaient  à  faire  besoin  même  après  les  éditions  ultérieures 
de  Bello,  de  Lidfors,  de   Huntington   et  de  Menéndez  Pidal.  La  traduction 
vise  à  n'être  pas  littérairement  désagréable;  elle  comble,  en  outre,  certaines 
lacunes  du  texte.  Le  glossaire  comprend  la  table  explicative  des  mots  com- 
muns, celle  des  noms  propres,  la  liste  des  mots  dérivés  de  l'arabe  et  de  l'alle- 
mand et  enfin  une  classification  du  vocabulaire  d'après  le  sens.  —  P.  389- 
480.  G.  Pult,  Ueber  Aemter  und  Wûrden  in  romanisch  Bïinden.  L'auteur  s'est 
proposé  de  retrouver  dans  la  mention  de  certaines  charges  et  dignités  la  trace 
de  ces  lois  et  coutumes  que  les  habitants  de  la  région  des  Grisons  sollicitèrent 
Charlemagne  de  maintenir  sans  changement  dans  leur  pays  et  qui  serai..'nt 
des  survivances  germaniques  laissées  intactes  par  Tinfluence  romaine.  On  ne 
voit  guère  que  les  fahs  (d'ailleurs   intéressants  en  eux-mêmes)  répondent  à 
cette  intention. —  P.  481-607.  G.  Andréas  Ott,  Dj5  altfran:(ôsisc}je  Eustachius- 
Uben  {UEstoire  d'Eustachius)   der  Pariser  Handschrift  Nat.  Bihl.  fr.  iS74' 
Texte  de  la  fin  du  xii*  ou  du  début  du  xiiic  siècle.  Le  poème  paraît  destiné 
au  grand  public  et  il  est  intéressant  de  voir  comment  l'auteur  a  traité  en  con- 
séquence ses  sources,  la  Vie  et  la  Passion  de  saint  Eustache  en  latin.  Cf. 
Romania,XLl,  424,  etXLII,  126. —  P.  608-12.  Michael  Schmhi,  Herkunft  des 
altfran^ôsischen  IV  or  tes  u  tafur  »».  L'auieur  indique  l'adjeaif  arménien  thaphùr. 
—  P.  613-22.   Enrico  Sicardi,  La  agiema  laxiosa  »  di  Ciacco  delV  Anguillaia. 
Essai  d'interprétation  de  cette  chanson  dialoguée,  en  opposition  avec  celle  que 
Savj-Lopez  a  proposée  en  1903.  Il  s'agirait  d'un  poème  très  réaliste,  et  pas  le 
moins  du  monde  mystique.  —  Gottfried  Baist,  p.   622-^  fer ropea:  p.  623-4 
beffe;  p.  624   câlina,  verandah.  —  P.  625-747.  Jakob  Fourmann,   Ueber  die 
SpracJje  des  Mystère  de  S.   Bernard   de  Mentîxm  mit   einer    Einleitung  ûbtr 
seine  Ueberlieferung.    L*auteur  défend  l'opinion,  conforme  d'ailleurs  à  celle 
de    Lecoy  de   la  Marche,  éditeur    du  poème,    que  la   langue  du    mystère 
est  la  langue  littéraire  qui  était  en  usage  en  Savoie  au  xv*  siècle.  Les  traits 
que  H.  Châtelain    tenait  pour   picards  s'expliqueraient  aussi  bien  comme 
particularités  du  franco- provençal.  M.  F.  a  pu  utiliser   un  ms.  appartenant 
aux   chanoines  réguliers  de  Martigny  en  Savoie.  —  P.  748-893.  Ferdinand 
Dan  ne,   Dos  altfran^osische     Ebrulfusleben,  Eine    Dichtung    ans    dem   12. 
Jahrhundert,  nach  dem  Manuskript  ip86j  der  National bibliothek  ^u  Paris  mit 
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Einleitung  und  Anmtrhungen  neu  heraus^fgehen.  Nouvelle  édition  (la  première 
a  été  donnée  par  l'abbé  Blin  dans  le  BulUtin  de  la  Société  Instorique  et  archéo- 
logique de  rOrtte)  de  la  Vie  de  saint  Rvroult,  composée  dans  la  seconde  moi- 
tié du  xir«  siècle,  peut-être  par  un  religieux  de  l'abbaye  de  Saint-Evroult.  La 
source  principale  du  poème  est  VHistoria  euksiasiica  d'Orderic  Vital.  Cf. 
Ramania,  XLIV,  102.  —  P.  894.  G.  Baist,  Zutn  Siamm  barr.  Traite  de  mots  • 
comme  etnbara^Oybarraca,  baril,  barricade,  fw^ro^dr  et  apporte  des  corrections 
à  VEtymol.  fV,  de  W.  Meyer-Lùbke,  notamment  au  no  963.  —  P.  897-972. 
Waltcr  Becker,  Die  Sage  von  der  HoUenJaht  Ojristi  in  der  aUfran:^ôsischen 
Literatur.  Etude  du  développement  de  la  légende  dans  la  littérature  reli- 
gieuse et  didactique  (Passion  du  x*  s. ,  traductions  en  vers  de  TEvangilc  de 
Nicodème,  textes  latins  du  Spéculum  historiah,  de  ia  Legenda  aurea,  etc., 
poème  des  jongleurs),  daijs  la  littérature  que  l'auteur  intitule  profane,  — 
c'est-à-dire  surtout  le  cycle  du  Graal, —  et  dans  ia  littérature  dramatique. 

E.  Faral. 
T.  XXXIII  (191 5).  — P.  1-246.  G.  Oecurtins,  Râiorontanische  Chrestoma- 
tbie  (suite).  /.  Ergàn:;^itngsband  :  Surselvisch,  Subsfhnsch  :  La  Passiun  da 
Somvitgy  La  Passiun  da  Lumbrein,  Iji  Deilçira  nnuscha,  — P.  247-304.  G. 
Lote,  Napoléon  et  le  romantisme  français.  —  P,  305-68.  Bibliographie  der 
Rovtanischen  Forscbnngen ,  lugleicli  10.  Ver^eichnis  der  fïtr  den  Kritischen  Jahres- 
bericht  fiber  die  Fortschritie  der  Romanischfn  Philologie  eingfUeferten  Re:(ensions^ 
txetuplare,  —  P,  369-488.  E.  I^rch,  Das  invariable  Piiriicipium  praesenlis  des 
Franges ischen  («  une  femme  aimant  la  vertu  »).  Ursprung  und  Konsequen^en 
einei  alten  Irrtums.  —  P.  489-616.  M.  Lôpelmann,  Das  Weiimachtslied  der 
Franioscn  und  der  ùbrigen  romanischen  Vôlker.  Après  une  introduction  con- 
sacrée aux  noëls  latins,  l'auteur  étudie  les  motifs  bibliques  et  profanes  qui 
apparaissent  dans  les  nocls  romans  depuis  le  moyen  âge  jusqu'aux  temps 
modernes.  Dans  un  appendice  sont  donnés  quelques  textes  caractéristiques. 
Suit  une  bibliographie  détaillée,  très  méritoire,  où  il  faut  particulièrement 
signaler  la  liste  des  recueils  de  noèls  en  divers  patois,  éditions  généralement 
peu  répandues.  C'est  à  tort  que  M.  L.  (p.  515)  prend  pour  un  noêl  le  texte 
signalé  par  Paul  Meyer  (Romania,  I,  207)  dans  le  manuscrit  Harléien  4333 
(et  non  4393,  comme  il  est  dit  par  erreur,  p.  605).  C'est  VAve  Maria  para- 
phrasé de  Huon  le  Roi  de  Canîbrai,  que  j'ai  publié  deux  fois  (voiries  Incipit, 
p.  226).  —  P.  514,11  faut,  au  lieu  de  La  présente  naUiitè,  Hre  La  présent  N., 
et,  p.  516,  sire  Koueus  au  lieu  de  sire  nozrus.  —  P.  617-82.  E.  Kempel,  Das 
HandscbriftemtrMtuis  und  die  Spruihe  des  altfran^osischen  Heldengedichtts 
Mdugis  d'Aigremotit.  La  première  partie  de  ce  tra\*ail  est  consacrée  au  classe- 
ment des  manuscrits  de  Maugis  d\4igu-mout.  Celte  chanson  de  geste  du 
cycle  de  Doon  de  Mayence  a  été  publiée,  en  1892,  dans  la  Refue  des  langues 
romanes,  par  M.  F.  C^astets,  qui  a  pris  pour  base  le  manuscrit  de  Petcrhouse 
Collège  (P),  à  Cambridge,  et  a  utilisé  les  deux  autres  manuscrits,  celui  de 
la  Bibliothèque   nationale   n*  jbb  (C)  et  le  n«>  247  de  la  ^Miothèque  de  la 
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Faculté  de  nicdeciue  de  Montpellier  (Af),  d'une  manière  dont  le  bien  fondé, 
paraît-il,  inspire  des  doutes.  La  comparaison  des  trois  copies  donne  les  résul- 
tats suivants  que  Ton  peut  considérer  comme  à  peu  près  sûrs  :  M,  de  la  moi- 
tié plus  court  que  les  deux  autres,  est  fortement  abrégé  ;  C  et  M  ont  des 
fautes  communes  et  proviennent  d'un  modèle  commun  déjà  fautif;  C  donne 
un  épisode  de  près  de  600  vers  qui  ne  «e  trouve  que  dans  ce  manuscrit.  C'est 
une  interpolation,  dit  M.  K.  11  serait  pourtant  bien  difficile  de  le  prouver, 
mais  encore  plus  malaisé  de  se  prononcer,  à  moins  d'entreprendre  une  édition 
critique,  sur  la  valeur  des  à  peu  près  5(X)  vers  qui  se  trouvent  dans  P  seul  et 
que  M.  K.  considère  également  comme  l'oeuvre  d'un  interpolateur.  Il  semble 
qu'un   éditeur,   pour  ne  pas  tomber  dans  l'arbitraire,  devrait  suivre  autant 
que  possible  l'une  ou  l'autre  des  versions  étendues,  en  indiquant  clairement, 
aux  variantes,  les  différences  que  présentent  les  autres  manuscrits.   Dans  la 
deuxième  partie  de  son  travail,  M.  K.  étudie  la  langue  de  Mnugis  d^Aigremont 
et  arrive  au  résultat  qu'étant  donné  le  mébnge  des  traits  picards  et  français, 
le  poème  a  été  composé  sur  la  frontière  des  deux  provinces,  soit  dans  le 
département  actuel  de  l'Oise.   Ne  serait-il  pas  plus  simple  de  dire  qu'il  ne 
présente  aucun  trait  provincial  bien  caractérisé,  mais  a  été  composé  dans  la 
langue  littéraire  de  la  fin  du  xiii*  siècle?  P.  681,  au  lieu  de  Monta^ne^  lire 
Montagne  (Rhodes  James).  —   P.  683-793.  E.  Fàrber,  DU  SpracJyeder  dent 
Jean  Reuart   ^ugeschriehcnen  Werke  Lai  de  VOmbre,  Kowan  de  Li   Rose  on  de 
Guillaume  de  Dole  und  Escoujle.  M.  F.  n'a  pas  connu  la  nouvelle  édition  du 
Lai  de  V Ombre  publiée  par  M.  J,  Bédier  en  1915  (bien  qu'elle  soit  datée  de 
19 14)  dans  les  publications  de  la  Société  des  anciais  Textes  français.  11  n'a 
pu  utiliser  que  dans  une  note  additionnelle  l'article  de  M.  A.  Thomas  sur  h 
pairie  de  VEs^oujU  {Romania,  XLIII,  254).  Son  travail  n'ajoute  d'ailleurs  rien 
aux  résultats  obtenus  pa'  ces  deux  savants.  —  P.  794-850.  H.  Rotzler,  Die 
Betiennungnt  der  Milciistrasse  im  Fran:^osis(f}cn  (avec  carte).  M.  R.  cherche  à 
élucider  l'origine  des  dénominations  de  la  voie  lactée  et  des  croyances  popu- 
laires qui  s'y  attachent  :  chemin  (z^ie,  rouie,  pas,   charal,  charrière,  raie)  de 
saint  Jacques  y  chemin  de  Jacques  Ca'i/r  (près  de   Bourges),   cbetnin  dEspagfUy 
chemin   de   Qjarroux  (ancienne  abbaye,  dép.  Vienne),  cljemin  de  Rome,  du 
Paradis,  du   bon  Dieu,  Zk}ie  du  ciel,  clxmin  du  diable,  d'Egypte,  d'Israël,  des 
Juifs,  chemin  à  saint  Joscpl},clmnin  de  la  Vierge,  de  David,  de.  saint  Jean,  de  saUit 
Pierre,  de  saint  Bernard,  de  saint  Biaise,  de  la  Saint-Michel,  de  saint  Georges  ; 
chaussée  romaine,  voie  de  Vestrée,  voie  de  lait,  voie  blanche.,  chetftin  blanc  ;  arbre 
d*  Abraham,  de  saint  Jean,  arbre  Ma(cl)abée,  arbre  Jesst'' ;  tertre^  char  saint  Jacques, 
etc. —  P.  851-1022.  R.  Edcr,  Tignonviîlana  inedita.  C'est  l'édition,  sur  la  base 
du  manuscrit  français  572  de  la  Bibliothèque  nationale,  des  Dits  des  philo- 
sophes, traduits  du  latin,    probablement  dans  les  dernières  années   du  xive 
siècle,  par  Guillaume  de  Tignonville,  prévôt  de  Paris  de    1401  à  1408.   La 
plus  grande  partie  de  l'Introduction  est  consacrée  à  la  biographie  du  traduc- 
teur.. C'est  un  travail  soigné.  Il  faut  seulement  regretter  que  le  système,  inu- 
tilement conservateur,  de  l'éditeur  l'ait   obligé  à  imprimer  ;//r«r.ç  (p.  914)  et 
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jurtsse  (p.  945),  au  lieu  de  ivres  y  ivresse  ^  etc.  P.  974,  au  lieu  de  de  mires 
illicites,  il  faut  évidemment  imprimer  oeuvres  illicites,  puisque  le  latin  a 
operibus  illicitis.  L'absence  de  tout  renseignement,  même  sommaire,  sur  les 
philosophes  nommés  dans  le  traité  est  également  très  regrettable. 

Arthur  Langfors. 

The  Romanic  Review,  VIII  (191 7),  i.  —  P.  i.  John  R.  Fisher,  La  Vie 
de  saint  Eustaclye  par  Pierre  de  Beauvais.  Édition  d'après  le  ms.  B.  K.fr.  19550 
avec  les  variantes  des  trois  autres  mss.  (bien  que  l'éditeur  estime  le  ms. 
Egerton  745  meilleur  que  celui  qu'il  a  pris  pour  base)  ;  la  composition  de 
cette  version  se  placerait  entre  12 12  et  121 7.  Il  pourrait  être  intéressant 
d'entreprendre  une  étude  et  même  une  édition  complète  de  Pierre  de  Beau- 
vais. —  P.  68.  O.  Farrar  Emerson,  Tfje  old/rench  diphtong  ei  (ey)  and  middîe 
english  metrics.  —  P.  77.  S.  Grfswold  Morley,  Color  symholism  in  Tirso  de 
Molina.  — P.  82.  O.  M.  Johnston,  The  irrational  négative  in  concessive  clauses 
in  French.  Cette  construction  est  le  développement  analogique  de  formules 
où  la  négation  était  normale.  —  P.  88.  A.  M.  Espinosa,  Synalepha  in  old 
spitnish  poetry  :  a  reply  to  Mr.  Lang.  Cf.  Ronianic  Review,  VII,  345-9.  — 
P.  99.  W.  P.  Shepard,  C.  r.  de  G.  Bertoni,  /  troi'atori  Sltalia,  —  P.  108. 
R.  Weeks,  C.  r.  de  Folque  de  Candie,  éd.  Schultz-Gora  :  nombreuses  correc- 
tions aux  mille  premiers  vers.  —  P.  112-15.  Nécrologie:  José  Echegaray, 
W.  H.  Fraser.  —  P.  116.  Notes  and  news. 

VIII,  2.  — P.  117.  R.  L.  Hawkins,  The  friendship  of  Joseph  Scaliger  and 
François  Veritinien  (à  suivre).  —  P.  145.  Aima  de  L.  Le  Duc,  Gantier  Col 
and  the  French  F re- Renaissance  (suite  et  à  suivre).  —  P.  166.  A.  J.  Carnoy, 
Adjectival  nouns  in  vulgar  Latin  and  early  Romance.  Classement  intéressant, 
en  particulier  de  formes  toponomastiques.  —  P.  196.  R.  Sherman  Loomis, 
The  Tristran  and  Perceval  caskets.  Description  et  étude  de  deux  coffrets  en 
ivoire  sculpté  dont  l'un  (Pétersbourg,  Ermitage),  connu  depuis  Francisque 
Michel  (Tristan,  I,  Lxxii),  mais  mal  décrit,  reproduit  des  scènes  du  Tristan 
de  Béroul,  et  l'autre  (Paris,  Louvre)  des  scènes  du  Conte  du  Graal  de  Chré- 
tien. —  P.  210.  A.  Stanburrough  Cook,  Chauceriana,  I.  Quatre  notes  dont 
la  première  est  consacrée  à  établir  que,  pour  sa  versiqn  du  conte  de  Griselidb, 
Chaucer  a  eu  pour  modèle  la  version  française  du  Menagier  de  Paris  et  non 
le  hîin  de  Pétrarque.  —  P.  227.  Comptes  rendus.  —  P.  240.  Nécrologie: 
A.  E.  Kuersteiner. 

VIII,  3.  —  P.  241.  H.  R.  Lang,  Notes  on  tlx  Mètre  of  the  Poera  of  thc 
Cid.  Troisième  partie,  à  suivre.  —  P.  279.  E.  H.  Sirich,  Lope  de  Vega  and 
tl}e  Fraise  of  the  simple  Life.  —  P.  290.  Aima  de  L.  Le  Duc,  Gontier  Col 
and  the  French  Pre-Renaissauce.  Fin  de  cette  utile  étude.  —  P.  307.  R.  L. 
Hawkins,  The  Friendship  of  Joseph  Scaliger  and  François  Vertunien  (fin).  — 
P.  328.  J.  L.  Gerig,  Advanced  degrees  and  doctoral  dissertations  in  the  romance 
languages  at  the  Johns  Hopkins  University.  A  stirvey  and  bihliography.  Il  y  a 
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un  véritable  plaisir  à  lire  cette  bibliographie  où  Ton  retrouve  tant  de  noms 
avantageusement  connus  des  romanistes  (H.  A.  Todd,  J.  E.  Matzke,  T.  A. 
JenkinSjG.  C.  Keidel,  E.  C.  Armstrong,  H.  P.  Ihieme,  etc.)  et  bon  nombre 
de  travaux  qui  font  honneur  au  département  des  langues  romanes  de  Johns 
Hopkins  University,  œuvre  de  M.  Elliott.  —  P.  341.  Comptes  rendus.  — 
P.  352.  Nécrologie  :  Paul  Meyer  (R.  W.). 

VIII,  4.  —  P.  353.  A.  Stanburrough  Cook,  Chauceridna^  II.  Étude  sur 
Jean  de  Lignano,  contemporain  et  ami  de  Pétrarque,  le  Linian  de  Chaucer. 
—  P.  383.  J.  Livingston  Lowes,  Chaucer*s  Boethius  and  Jean  de  Meun, 
Chaucer  a  utilisé  pour  sa  version  de  Boèce  la  traduction  française  de  Jean 
de  Meun  telle  que  la  donne  le  ms.  B.  N.  fr.  1097  ;  cf.  Roniania,  XLIl,  331- 
69.  —  P.  401.  H.  R.  Lang,  Noies  on  the  mètre of  the  Poem  of  theCid.  Suite 
et  à  suivre.  — P.  434.  Hope  Emily  Allen,  The  Manuel  des  Péchiez  and  the 
scJx)lastic  Prologue.  —  P.  463.  A.  St.  Cook,  Dante,  Purg.  22,  67-9  :  passage 
imité  par  Chaucer.^ —  P.  464.  E.  H.  Tutile,  Hispanic  notes  :  ferrenOyjaniàs, 
nnnca.  —  P.  466.  Comptes  rendus. 

IX  (191 8),  I.  —  P.  I.  M.-B.  Ogle,  The  Sîoth  of  Erec.  En  opposition  avec 
la  thèse  soutenue  par  M.  W.  Nitze  {Modem  Plnlology,  XI,  445  sq.),  M.  O. 
montre  qu'il  n'est  pas  nécessaire  de  voir  dans  l'abandon  par  Erec  de  sa  che- 
valerie un  souvenir  du  thème  du  héros  dominé  par  l'amour  d'une  fée,  et 
que  la  littérature  latine  classique  ou  médiévale  développe  fréquemment  l'idée 
que  l'amour  est  peu  favorable  aux  exploits.  —  P.  21.  Archer  Taylor,  The 
motif  of  tJie  vacant  stake  in  folklore  and  romance.  Le  motif  du  pieu  qui  attend 
la  tète  d'un  héros  est  particulièrement  fréquent  dans  le  folk-lore  ou  la  litté- 
rature celtique  et  slave  ou  leurs  dérivés,  et  il  paraît  surtout  familier  à  l'Ir- 
lande. —  P.  29.  T.  Peete  Cross  et  A.  C.  L.  Brown,  Fingen's  Night-watch 
{Airne  Fingen).  Notice  et  traduction  d'un  petit  roman  irlandais  qui  offre  le 
même  type  de  composition  «  â  tiroirs  »  que  les  Sept  Sages  de  Rome,  les  Mille 
et  une  nuits,  etc.  —  P.  48.  H.  R.  Lang,  Notes  on  tJie  mètre  of  the  Poem  of  the 
Cid(fin).  —  P.  96.  Max  Krepinsky,  Espagnol  anchova.  Cette  intéressante 
note  aboutit  aux  conclusions  suivantes  :  «  La  forme  du  terme  icpûr,  a  suscité 
en  Grèce  la  croyance  que  ce  petit  poisson  naissait  de  la  pluie  (iyJTi  de  kzô 
+  '2îO-  Cette  croyance  s'est  propagée  aussi  dans  le  monde  latin  [  attesté  par 
Pline]  et  a  déterminé,  d'après  pluere  plovere,  le  changement  du  primitif 
apua  en  api  ua  [inconnu  du  Thésaurus,  mais  relevé  par  M.  Kr.  dans  Lebrija  ; 
il  serait  indispensable  de  rechercher  la  valeur  de  cette  forme  :  n'est-ce  pas 
une  simple  coquille,  Lebrija  donnant  ailleurs  aphya  ?],  a p  lova,  et  sans  doute 
sous  l'influence  d'une  association  avec  un  autre  mot  amplova  *amplovia. 
Sous  cette  forme  le  substantif  s'est  développé  régulièrement  en  dialecte  niçois 
[amplova],  dans  le  coin  sud-est  de  la  Sicile  [ancova]  et  en  Catalogne  [a«AM'«]; 
les  autres  langues  et  dialectes  romans  qui  le  possèdent,  l'ont  emprunté,  direc- 
tement, au  sicilien.  «  —  P-  99*  ^^^  Krepinsky,  Les  correspondants  non-iden- 
tiques des  ôetxx  latins  dans  les  conditions  identiques  en  espagnol,  en  portugais,  en 
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catalan  et  en  italien.  Toute  la  note  est  fondée  sur  Topposition  du  traitement 
de  la    tonique  dans    c  une  us  et  dans  le  suffixe  -ôn^-  :  esp.  nmo  tt -ono, 
-^uehOy  port,   ctinlto  tt  -onlx),  catalan  cuny  et  -ony.  M.  Kr.  l'explique  par  !*in- 
fluence  de  -n^-  qui  a  altéré  la  qualité  de  ù  latin  devenu  «  et  Ta  fermé  en  w. 
Il  y  a  lieu  de  remarquer  cependant  que  le  cat.  connaît  cony  et  que  le  port. 
conho  «  roc  iî-olé  •>  n'est  pas  sûrement  différent  de  cnnhoy  et  que,  d'autre  part, 
l'espagnol,  et  surtout  l'asturien,  mêle  -oiio  et   -i/wo    de  -onj-.  M.  Kr.  nous 
annonce  un  article  sur  la  répartition  de  ces  formes  ;  je  crois  en  effet  qu'il  y  a 
là  sans  doute  un  problème  de  géographie  et  non  de  phonétique  historique. — 
P.   io8.  Katharine    Ward   Parmelee,  Gringo.  Le    mot    appartient   à    toute 
l'Amérique  espagnole,  du  Mexique  à  l'Argentine,  et  il  sert  à  désigner,  avec 
quelque  mépris,  les  étrangers,  ceux  qui  parlent  une  langue  incomprise  des 
gens  du  pays  :   suivant  les  pays  et  leurs  relations  plus  fréquentes  avec  telle 
ou  telle  nation  étrangère,  le  mot  désignera  plutôt  des  Anglo-Américains,  des 
Anglais,  des  Italiens    ou    des    Européens  en  général.  L'auteur  de  la  note 
accepte  la  vieille  explication  d.s  écrivains  espagnols  qui  identifient  gringo  avec 
griego  «  grec  «  :  il  y  faudrait  plus    de  preuves.  —  P.    1 1 1 .   J .  L  Cheskis, 
Ladino  meldar  avd  almunar.   Pour   le  premier  mot,  qui  est  espagnol,  cf. 
Roffumic  RevieWy  III,  416,  et  Hotnania,  XLV,  306;   M.  Ch.  voudrait  le  rat- 
tacher au  lat.  melodus  plutôt  qu'à  medi  tari  ou  au  germ.  melden^  comme 
on  a  proposé  de  le  faire  ;   le  second  mot   est  propre    au  judéo-espagnol,  il 
signifie   «  pleurer  »  et  s'explique  par  l'hébreu  almon  «  veuf».  — P.  112,  P. 
H.  Urena,  Las  «  nuevas  estrellas  »   de  Heredia.  Il  s'agit  de  la  fin  du  sonnet 
des  Conquérants 

Ils  regardaient  monter  en  un  ciel  ignoré 
Du  fond  de  l'Océan  des  étoiles  nouvelles. 

On  a  dit  que  cette  idée. des  «  étoiles  nouvelles  »  avait  été  empruntée  par 
Hérédia  à  des  vers  de  La  Boétic  (éd.  Bonnefon,  p.  208),  mais  clic  se.  retrouve 
ailleurs  au  xvic  siècle  et  p.  ex.  dans  Camoens  (Lus.,  V  :  ncna  estrella).  — 
P.  115.  Réimpression  de  l'anicle  publié  par  M.  Pio  Rajna  sur  Paul  Meyer 
dans  //  Mar:*occo  de  11  novembre  1917.  —  P.  119.  R.  L.  Hawkins,  c.  r.  de 
A  H i 'tory  of  tîye  French  Novel  (to  te  close  of  tlje  nineteenth  centtiry)  by  G. 
Saint' bury,  vol.  I  :  Frotn  tJie  Hcginning  to  iSoo. 

IX,  2.  —  P.  129.  T.  F.  Cranc,  The  Mountain  of  Nida  :  an  épisode  of  the 
Alexander  Legend.  Conte  qui  ne  se  retrouve  que  dans  deux  versions  persanes 
et  une  roumaine.  —  P.  154.  H.  E.  Allen,  Tlye  mystical  lyrics  of  the  Manuel 
des  Péchiez.  L'article  donne  l>eaucoup  plus  que  n'annonce  le  titre  et  consti- 
tue une  étude  sommaire,  mais  très  riche  et  peut-être  insuffisamment  ordon- 
née, de  la  tradition  mystique  en  -\ngleterre  et  de  la  littérature  anglo-nor- 
mande en  général.  —  P.  194.  H.  Serfs,  Una  nuez^a  variedad  de  la  ediciân 
principe  di'l  ('  Qttijot  ».  —  P.  206.  A.  Livingston,  La  Merica  Sanemagogna . 
Notes    sur   ritalo-aniéricain.    —   P.  227.    H.    H.    Tultle,  Hispanic   notes   : 
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amiadô\  fofto:   sotu'Jo.  —  V.  229.  E.  Stearns  Tvler,  C.  r.  de  The  Source  0/ 
.  H''olfram*s  Willchalm,  by  Susan  Almira  Bacon  :  très  clogîeux. 

IX,  3.  —  P.  241.  J.  D.  Bruce,  The  composition  ofthe  old  french  Prose  Lan- 
celot  (à  suivre).  —  P.  269.  Ch.  E.  Whitmore,  Studies  in  Ihe  text  of  tlx  Sici- 
liiW  Poets.  —  P.  285.  VV.  P.  Shcpard,  Tedhcill  p///;f  Chançun  de  Guillelme 
imd  Hugo  ni,  couiit  of  ihe  Marine  {^^2-101  s).  A  possible  hiUoriùd  parallel. 
Rapprochement  peu  convaincant.  —  P.  291.  Katharine  Ward  Parmelee,  The 
Fla^  of  Portugal  in  history  and  legend.  -7-  P.  304.  J.  de  Perott,  Notes  on  Pro- 
f essor  M.  A.  Scott's  Elizabethan  Translations  from  the  Italian.  —  P.  309. 
M.  P.  Tilley,  Délia  Casa' s  G^\ Alto  in  seventi^enth  century  England.  —  P.  313. 
F.  Vexler,  Etymologies  and  etymological  notes,  i .  Rouni.  agod  «  règle  »  et 
«  coutuhie  »,  même  mot  que  agod  <  si.  ugodû;  2.  Roum.  dial.  àndirete  -< 
ail.  de  Transylvanie  andert  z=i  andenvôrts  ;  3.  Roum.  aroU  ji  arescd  «  pile  ou 
face  »  <  russe  orelfi  ili  reika,  m.  s.  ;  4.  Roum.  dial.  feJiort  «  cul-de-sac 
d'une  galerie  de  mine  »  <  ail.  Fehlort.  —  P.  317.  A.  Stanburrough  Cook, 
Chaucer,  Knight's  Taie  2012-8,  rapproché  de  Boccace,  Teseide^  11,  15. — 
P.  317.  E.  H.  Tuttle,  Hiipanic  Notes  :  camisa,  cere:(a.  —  P.  319.  H.  J.  Har- 
vitt,  Eustorgde  B^nulieu,  a  disciple  of  Marot  (fin).  — P.  345.  G.  L.  Haniilton, 
C.  r.  de  Le  Morte  Dartlmr  fo  Sir  Thomas  Malory  ami  its  Sources  by  Vida 
Scudder. —  P.  347.  S.  Griswold  Horley,  C.  r.  de  Roncesvalles,  un  nun'o  can- 
tar  de gesta  espanol  del  siglo  XI U  p.  p.  R.  Menéndez  Pidal.  —  P.  352.  Notes 
and  Neius. 

IX,  4.  —  P.  353.  J.  D.  Bruce,  The  Composition  of  tf)e  oldfrench  Pi  ose  Lance- 
lot  (à  suivre).  —  P.  396.  Elizabeih  Stearns  Tyler,  Notes  on  the  Chançun  de 
Willame.  —  P.  430.  J.  L.  Perrier,  Don  Garcia  de  Mendo^a  in  Ercilla's  Arau- 
cana.  —  P.  441.  R.  S.  Loomis,  C.  r.  de  /-<?  morte  Darthur  of  Sir  Tix>mas 
Malory  and  its  Sources  by  Vida  Scudder. —  P.  447.  U.  J.  Harvitt,  C.  r.  de 
B.  Ravà,  Venise  dans  la  littérature  française  (cf.  Romaniay  XLV,  $46).  — 
P.  452.  R.  W.,  C.  r.  de  A.  Lângfors,  édition  du  Fair  Palefroi  {Chss.  fr.du 
moyen  âge). 

M.  R. 
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Un  des  plus  anciens  élèves  de  Gaston  Paris  et  de  Paul  Meyer,  Jules  Cor- 
nu vient  de  mourir  à  l'âgé  de  soixante  et  onze  ans  à  Leoben  (Autriche), 
le  27  octobre  19 19.  Issu  d'une  famille  de  vieille  souche  de  cette  campagne 
vaudoise  à  laquelle  il  est  resté  profondément  attaché  pendant  toute  sa  vie,  il 
fit  ses  études  au  lycée  deBàle  où  son  frère,  chimiste  distingué,  l'avait  envoyé  : 
il  a  toujours  conservé  de  son  illustre  maître  à  Bdle,  Jakob  Burckhardt,  un 
souvenir  touchant.  Dès  1872,  Jules  Cornu  est  un  membre  actif  des  confé- 
rences de  Gaston  Paris,  de  Paul  Meyer,  de  Dannesttrter  et  de  Thurot,  où  il 
s'initie  aux  méthodes  de  la  philologie  romane  et  se  lie  d'amitié  avec  Wendelin 
Foerster  dont  il  devait  être  un  jour  le  successeur  à  l'Université  de  Prague. 
Docteur  avec  une  thèse  (restée  inédite)  sur  le  patois  de  Cuves,  village  du 
pays  d'Knhaut  dans  le  canton  de  Vaud,  il  fut  nommé  en  1875  lecteur,  puis 
professeur  extraordinaire  de  philologie  romane  à  Baie  ;  il  y  eut  plus  d'un 
élève  devenu  célèbre  depuis  dans  le  domaine  de  la  linguistique  :  MM.  Gilliéron, 
Salvioni  et  Thurneyscn  ont  suivi  ses  cours  qui  inaugurèrent  l'enseignement 
de  notre  discipline  dans  l'Université  de  la  vieille  cité  rhénane.  En  contact 
intime  avec  la  vie  et  les  'parlers  franco-provençaux,  J.  Cornu  avait  conçu 
le  projet  d'une  grammaire  historique  des  patois  de  son  pays  qu'il  aimait  à 
parler  avec  son  frère  et  les  gens  de  son  village  ;  nul  doute  que  ce  travail 
eût  été  des  plus  importants.  Il  donna  du  moins  à  la  Konniuia  une  série  de 
Mélanges  dialectologiques  et  notamment  cette  excellente  Ptx>tiétique  du  Val  de 
Bagnes  indispensable  pour  quiconque  veut  approfondir  la  structure  des  patois 
valaisans.  En  1877,  J.  Cornu  fut  appelé  à  occuper  une  chaire  à  l'Université 
allemande  de  Prague  où  son  activité  scientifique  prit  une  autre  direction.  De 
bonne  heure,  il  s'était  passionné  pour  la  vieille  littérature  et  les  langues  de  la 
péninsule  ibérique  :  la  Rowauia  et  la  Zeitschrift  fur  romatiiscJje  Philoîooi€ 
publièrent  tour  à  tour  des  essais  étymologiques,  des  recherches  sur  certains 
problèmes  phonétiques  et  sur  la  versification  qui  témoignèrent  des  mêmes 
aptitudes  remarquables  que  les  travaux  précédents.  11  est  vrai  que  la  tentative 
de  J.  Cornu  pour  remédier  à  la  versification  «  maltraitée  »  du  poème  du  Cid 
en  rétablissant  hardiment  purtout  le  vers  de  quatorze  syllabes  n'a  pas  résisté 
aux  arguments  décisifs  que  M.  Menéndez  Pidal  a  exposés  dans  sa  belle 
édition  du  Cantar  Je  tnio  Cid,  1,  81-83.  ^^***^  l'œuvre  capitale  de  J.  Cornu 
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fut  le  chapitre  qu'il  a  consacré  à  la  phonétique  et  à  la  morphologie  du  por- 
tugais (et  du  galicien)  dans  le  Grundriss  de  Grôber  [p.  715-803  dans  la 
i^e  éd.  (1888),  p.  916-1037  dans  la  2^  éd.  (1904-06)]  :  ce  n'est  pas  seulement 
une  synthèse  puissante  des  travaux  antérieurs,  mais  le  résultat  des  recherches 
laborieuses  qu'il  avait  entreprises  dans  ses  séjours  successifs  à  Lisbonne 
(1878,  1880,  1891)  et  d'une  lecture  approfondie  des  chartes  et  des  vieux 
textes  espagnols  et  portugais.  C'est  une  source  à  laquelle  puiseront  long- 
temps encore  tous  ceux  qui  étudieront  les  langues  de  la  péninsule  ibérique. 
En  1901,).  Cornu  fut  appelé  comme  successeur  de  M.  Schuchardt  à 
Graz  où  il  s'adonna  de  plus  en  plus  aux  problèmes  de  la  versification  latine 
(et  grecque);  il  lui  semblait  que  l'intelligence  du  rythme  de  la  phrase 
romane,  la  solution  de  certains  problèmes  phonétiques  et  syntaxiques  ne 
pourraient  sortir  que  de  l'étude  approfondie  de  la  versification  des  poètes 
latins  de  la  décadence.  Il  s'était  formé  des  idées  extrêmement  intéressantes 
à  ce  sujet,  sans  que  jamais  il  ait  pu  se  résoudre  à  les  rédiger  :  pour  se  rendre 
compte  de  la  direction  de  ses  recherches,  il  suffira  de  lire  avec  attention  les 
deux  travaux  publiés  l'un  dans  les  Bamteine  \ur  romanischm  Phihlogif, 
dédiés  à  Mussafia  :  Zu  Commodian  (p.  563-580),  l'autre  dans  les  Mélanges 
ChahaneaUy  p.  105-117  :  Phonétique  française.  Nfclgré  plus  de  quarante  ans  de 
vie  à  l'étranger,  J.  Cornu  était  resté  le  type  du  vieux  Suisse,  inébranlable 
dans  les  idées  qu'il  avait  une  fois  reconnues  justes.  Détestant  tout  appareil 
extérieur,  il  était  d'une  simplicité  et  d'une  bonté  exquises  :  il  avait  la  passion 
de  la  vérité  et  de  la  sincérité.  Au  milieu  de  la  tourmente  qui  vient  de 
bouleverser  l'Europe,  il  n'avait  pas  tardé  à  avoir  la  vision  nette  des 
événements  qui  s'étaient  produits  en  Autriche  :  une  carte,  expédiée 
dès  les  premiers  mois  de  la  guerre,  portant  les  seuls  mots  :  Rien  n^est 
beau  que  le  vrai,  rassura  sur  l'attitude  qu'il  allait  prendre  dans  le  conflit.  Ses 
dernières  années  avaient  été  attristées  par  îa  perte  subite  d'un  fils  d'aptitudes 
remarquables.  Au  cours  de  la  guerre,  il  était  revenu  deux  fois  vers  le  pays 
natal  qu'il  ne  quittait  qu'avec  un  regret  extrême:  la  mort  n'a  pas  exaucé  son 
voeu  de  trouver  le  dernier  repos  dans  sa  terre  vaudoise.  —  J.  Jud. 

—  Le  4  juin,  M.  Joseph  Bédier,  professeur  de  littérature  française  du 
moyen  âge  au  Collège  de  France,  a  été  élu  membre  de  l'Académie  française 
en  remplacement  d'Edmond  Rostand.  Nous  avons  plaisir  à  signaler  le  bel 
article  que  M.  Pio  Rajna  lui  a  consacre  à  cette  occasion  dans  //  Marioao 
(no  du  20  juin  1920). 

—  L'Université  de  Strasbourg  a  organisé  pour  l'année  1 920-1 921  un 
Centre  d'études  médiévales  qui  présente  aux  étudiants  désireux  de  s'initier  à 
Fétude  des  civilisations  médiévales  un  groupement  raisonné  d'enseignements 
historiques,  philologiques,  littéraires,  philosophiques,  juridiques  et  archéo- 
logiques relatifs  au  moyen  âge,  avec  des  exercices  pratiques. 

—  M.  C.  de  Boer  a  été  nommé  maître  de  conférences  de  philologie  romane 
i  Levdc. 
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PUBLICATIONS    ANNONCÉES  : 

La  librairie  Champion  se  propose  de  publier  à  partir  de  1921  une  Rfvuf 
lie  littérature  compara  qui  sera  dirigée  par  MM.  F.  Baldensperger  et  P.  Hazard. 
La  Kn'iif  paraîtra  dans  des  conditions  de  périodicité,  d'étendue  et  de  dispo- 
sition matérielle  analogues  à  celles  de  la-/^uwij  mm;  le  prix  d'abonnement  annuel 
en  est  actuellement  fixé  â  40  francs.  En  même  temps  se  constituera  une 
Société  des  «  Amis  de  la  Revuf  de  littérature  comparée  »  qui  se  proposerait 
d'assurer  à  la  Rnnte  l'existence  facile  et  longue  que  nous  lui  souhaitons. 

Collections  et  publications  en  cours  : 

Dans  la  collection  des  Classiques  français  du  moyeu  d^e  : 

20.  ^(Z«/iVr  t/'i4///'^/.î,  poème  courtois  du  xiii«  siècle,  édité  par  Edmond 
Faral,  1919,  x-32  pages; 

21.  Petite  syntaxe  de  F  ancien  français,  par  Lucien  Foulet,  1919,  x-278 
pages  ; 

22.  Le  Couronnement  de  Louis,  chanson  de  geste  du  xii^  siècle,  éditée  par 
Ernest  Langlois,  1920,  xviii-169  pages. 

—  Dans  VArchivfûr  Keligionsiuissenschaft  de  Weinreich  (t.  XIX,  i^*^  fasc., 
Leipzig,  Teubner,  1918;  pp.  50  à  150),  on  trouvera  un  important  mémoire 
de  M.  Martin  P.  Xilsson,  de  Lund,  intitulé  :  Studien  ^ur  Vorgeschichte  des 
WeihnachtsfesteSy  dont  la  première  partie  traite  des  «  Kalendae  januariae  », 
des  «  Ludi  compitales  »,  des  cérémonies,  cadeaux  et  vœux  qui  s'y  rattachent 
et  dont  la  seconde  pose  la  question  de  l'origine  latine  ou  gernunique  des  fêtes 
de  Noël.  M.  Xilsson  ne  prend  pas  parti  pour  Tune  ou  l'autre  hypothèse,  mais, 
en  les  discutant,  il  donne,  chemin  faisant,  des  détails  intéressants  sur  le 
mélange  des  usages  chrétiens  et  païens  au  moyeu  âge,  les  poupées  de  laine 
(maniac),  les  travestissements  en  vêtements  de  femme,  les  masques  d'ani- 
maux (p.  71);  le  roi  des  fous  (p.  87);  la  Saint-Martin,  la  Saint-Nicolas 
(pp.  99,  113,  114);  les  Rosalia(p.  104);  l'arbre  de  Noël  (p.  109  et  s.);  la 
table  des  a  bonnes  dames  »  (p.  122),  le  roi  de  la  fève  (p.  134);  le  a  jul  » 
Scandinave  (p.  1^5  et  s.), etc.  De  Noël  à  l'Epiphanie, se  constitue  un  «  dodé- 
cahéméron  »,  où  se  mêlent  à  la  célébration  des  rites  chrétiens  (octave,  Cir- 
concision, etc.)  les  fêtes  profanes  des  Calendes  de  Janvier.  Indications  biblio- 
graphiques aux  pages  94  n.  2  eipassim.  —  G.  Cohen. 

Comptes  rendus  sommaires. 

Casei.la  (Mario),  Li  epistola  di  lu  nostru  Siç^nori  (Atti  délia  Rcale  Accaderaia 
dcllc  scicnzc  di  Torino,  vol.  L,  1914-15,  p.  83-106).  —  Les  textes  rédigés 
en  vieux  sicilien  sont  assez  peu  nombreux  pour  qu'on  sache  gré  à  Fauteur 
de  nous  offrir  la  traduction  de  l'épitre  apocryphe  de  Jébus-Christ,  répandue 
dans  l'Occident  chrétien  dès  laiïnde  l'antiquité.  Sans  nous  faire  connaître 
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ses  arguments,  M.  C.  attribue  la  traduction  sicilienne  à  un  auteur  du 
xiv«:  siccle.  Le  texte  offre  peu  de  traits  particuliers  en  dehors  de  ceux  qui 
nous  sont  déjà  familiers  par  l'étude  de  textes  de  la  même  époque.  "Dans  son 
«  prospelto  granmiaticale  »,  M.  C.  a  réuni  les  faits  phonétiques,  morpho- 
logiques et  syntaxiques  qui,  selon  lui,  méritaient  d'être  relevés.  Il  y  a  peu 
à  glaner  :  stccari^u  ne  peut  pas  entrer  dans  la  série  des  mots  tels  qucgetif- 
liicioni,  alligrinty  mais  doit  être  expliqué  de  la  même  façon  que  le  vfr. 
sécheresse,  v.  prov.  secaressa,  cf.  Ant.  Thomas,  Nouveaux  Essais,  93.  — 
Aditnetiticastivu  (532)  dans  le  passage  :  «<  ma  vui  aJimenticastivu  la  vostra 
saluti  di  H  animi  »  méritait  d'être  cité  comme  exemple  du  pronom  régime 
placé  après  le  verbe.  Pour  les  cont-tructions  telles  que  Vunu  hotnu  a  faltru 
alchUirà  (5  47),  un  renvoi  à  Meyer-Lùbke,  Rom.  Gram.,  III,  5  350,  aurait 
été  le  bienvenu.  Le  glossaire  est  par  trop  mince  :  /n-ariau  sens  de  «  enle- 
ver »  (p.  96),  //  boski  e  li  silvi  (p.  95)  dont  il  y  aurait  à  déterminer  le 
sens  exact,  troni  «  tuoni  »  (p.  90)  et  d'autres  mots  intéressants  auraient 
dû  y  trouver  leur  place.  —  J.  JuD. 

Per  il  cinquantesimo  corso  di  îe^ioni  di  Arturo  Farinelli.  Uopera  di  un  maes- 
tro :  quitidici  ïe^ioni  inédite  e  Biblio^rafia  degli  scritti  a  stanipa  ;  Torino, 
Bocca,  1920;  in-8,  xxvi-370  pages.  —  Les  élèves,  les  amis' et  les  confrères 
de  M.  Farinelli  ont  voulu,  à  l'occasion  du  cinquantième  cours  (semestriel 
ou  annuel)  professé  par  lui  à  Innsbruck  de  1896  à  1904,  puis  à  Turin  de 
1904  à  1919,  faire  imprimer  ce  recueil  de  leçons  inédites.  Les  romanistes 
regretteront  que  seules  trois  leçons  de  1 901 -1902  sur  Pétrarque  et  les 
débuts  de  l'humanisme  en  Italie  représentent,  dans  ce  volume,  l'activité 
du  distingué  professeur  de  littérature  germanique  de  l'Université  de  Turin 
dans  le  domaine  des  littératures  romanes.  Voici  les  titres  de  ces  trois  élé- 
gantes leçons  :  Le  contraddi:^ioni  del  Petrarca  e  Vamort  alla  glorin  (p.  37), 
U  piitriotismo  del  P.  (p.  48),  La  religione  del  P.  (p.  67).  Le  recueil  est  pré- 
cédé de  deux  notices  et  orné  d'un  portrait,  une  bibliographie  des  travaux 
de  M.  F.  jusqu'à  191 9  le  termine  utilement.  —  M.  R. 

Glossaire  des  patois  de  la  Suisse  romande.  Bibliographie  linguistique  de  la  Suisse 
romande,  par  Louis  Gauciiat  et  Jules  Jeanjaquet,  tome  U  :  Histoire  et 
grammaire  des  patois,  Lexicographie  patoise.  Français  provincial.  Noms 
de  lieux  et  de  personnes,  avec  trois  facsiinilés;  Neuchâtel,  Attinger,  1920; 
in-8,  XII-416  pages.  —  Ce  volume  complète  la  Bibliographie  linguistique 
de  la  Suisse  romande  dont  nous  avons  annoncé  (XLII,  154)  le  premier 
volume  paru  en  191 2  ;  l'impression  en  a  commencé  en  19 14,  mais  il  a  été 
mis  à  jour  jusqu'à  fin  1919.  Les  auteurs  ne  se  sont  pas  bornés  à  enregis- 
trer les  ouvrages,  imprimés  ou  manuscrits,  spécialement  consacrés  à  des 
parlers  de  la  Suisse  romande,  ils  ont  noté  aussi  ceux  où  les  parlers  romans 
ne  figurent  qu'occasionnellement.  Ils  ont  constitué  ainsi  une  bibliographie 
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d'une  surprenante  richesse  (plus  de  2400  n<»)  et  qui  rendra  service  à  tous 
les  romanistes.  Il  faut  les  féliciter  en  particulier  d'avoir  fait  dans  leur 
ouvrage  une  large  place  au  français  provincial  et  aux  études  sur  les  noms 
de  lieux  et  de  personnes.  Mais  la  part  la  plus  originale  de  leur  travail  est 
sans  doute  l'annotation  critique  jointe  à  chacun  des  articles  :  on  y  trouvera 
non  seulement  l'analyse  ou  la  description  des  ouvrages  signalés,  mais  aussi 
l'indication  des  circonstances  qui  les  expliquent  et  des  critiques  qui  en  ont 
été  faites  et  souvent  une  discussion  sommaire  des  vues  exposées  ou  des 
résultats  fournis.  Il  y  a  là  un  travail  très  considérable  et  particulièrement 
utile  étant  donné  qu'il  porte  souvent  sur  des  volumes  ou  des  articles  diffi- 
ciles à  trouver  dans  nos  bibliothèques.  Nous  ne  pouvons  que  souhaiter  la 
prompte  apparition  des  autres  publications  que  nous  font  espérer  les 
patients  rédacteurs  du  Glossaire  des  patois  de  la  Suisse  romande.  —  M.  R. 

Metijods  atid  tftaterials  of  literary  criticism,  lyric,  epic  and  alUed  jomis  of  pœtry 
by  Charles  Mills  Gayley.  .  and  Benjamin  Putnam  Kurtz...  ;  Boston, 
New-York,  etc.,  Ginn  and  Go,  [1920];  in- 12,  xi-911  pages.  —  Ce  volume 
fait  suite  à  V Introduction  totJje  methods  and  waterials  of  literary  criticismde 
MM.  Gayley  et  Scott  (1899);  il  constitue,  sous  une  forme  un  peu  toufhie 
mais  très  ordonnée,  une  partie  d'un  manuel  de  bibliographie  méthodique 
pour  l'étude  comparée  des  liitératures  ;  les  littératures  romanes  y  occupent 
une  place  importante  (je  ne  m'explique  pas  toutefois  pourquoi  la  poésie 
roumaine  n'y  figure  pas).  Il  y  a  dans  les  bibliographies  quelques  inutilités, 
mais  djns  l'ensemble  ce  volume  rendra  service  même  aux  travailleurs  les 
mieux  renseignés.  —  M.  R. 

La  CtuiyOne  d'Orlando  tradotta  de  R.  Sciava  (Biblioteca  dei  popoli,  XV); 
Turin,  Sandron,  [1920]  ;  in-i6,  XLViii-i 59  pages.  — Diverses  traductions 
italiennes  en  vers  ou  en  prose  de  la  Chanson  de  Roland  ont  été  déjà  impri- 
mées. M.  Se.  a  tenté  une  nouvelle  traduction  en  vers,  où  il  combine  l'as- 
sonance et  la  rime  :  il  a  pris  pour  base  le  texte  d'Oxford  sans  s'y  tenir 
absolument  :  sa  version  est  claire  et  facile,  elle  est  précédée  d'un  exposé 
bien  au  courant  des  recherches  récentes  sur  la  Chanson. 

Pedro  Henriquez  Urena,  La  versificaciôn  irregnlar  en  la  poesia  castellana  ; 
Publicacioncs  de  la  Ret'ista  de  filolog^ia  espaiiola,  Madrid,  1920  ;  pet.  in-8, 
viii-358  pages. —  M.  R.  Menéndez  Pidal  présente  en  quelques  phrases  élo- 
^icuscb  ce  travail,  fruit  de  recherches  étendues,  où  sont  étudiés  :  1°  la 
versification  irrégulière  dans  la  poésie  espagnole  du  moyen  âge  (i  100-1400), 
2"  les  débuts  de  la  versification  rythmique  castillane  (i 350-1475),  30  l'é- 
volution de  cette  poésie  rythmique  jusqu'à  1600,  enfin  les  destinées  ulté- 
rieures de  la  versification  irrégulière  depuis  1600  dans  la  poésie  populaire 
ou  savante,  au  thôâtre,  etc.,  et  dans  les  diverses  provinces  espagnoles  ou 
américaines  jusqu'aux  productions  les  plus  récentes. 


CHRONiaUE  457 

Nâiration  in  English  and  other  languaf^es,  by  Otto  Jespersen  ;  Copenhague, 
191 7;  in-8,  152  pages (Det  Kgl.  DanskeVidenskabernesSekkab.  Historisk- 
filologiske  Meddelelser,  I,  5).  —  M.  Jespersen,  comme  le  titre  le  donne  à 
entendre,  s*occupe  avant  tout  de  l'anglais  ici,  mais  son  étude  qui  met  en 

'  relief  les  tendances  générales  d'un  grand  nombre  de  langues  dans  le  déve- 
loppement des  formes  et  de  l'emploi  de  la  négation  fournit  de  précieux 
rapprochements  à  ceux  qui  s'intéressent  à  l'histoire  de  la  négation  en  fran- 
çais. —  Il  n'est  pas  très  juste  de  mettre  sur  le  même  pied  des  phrases 
comme  «  Vaut-il  pas  mieux  accepter  ce  qui  est  ?  »  (Daudet)  et  «  J'ai  pas 
fini,  qu'elle  disait  »  (p.  20).  Dans  la  première,  qui  nous  offre  une  survi- 
vance de  la  vieille  langue,  pas  a  pris  la  place  d'un  plus  ancien  points  lequel 
avait  ici  une  valeur  très  positive  et  ne  s'accompagnait  pas  de  «^  ;  la  seconde 
phrase,  où  ne  est  supprimé,  est  un  développement  moderne  de  la  langue 
populaire  ;  aussi  le  premier  tour  est-il  senti  comme  très  littéraire,  le  second 
comme  très  familier.  De  même,  on  peut  à  peine  supposer  une  phrase  «  il 
(ne)  voit  nul  danger  »  (p.  20-21);  nul  a  à  peu  près  disparu  de  la  langue 
parlée  :  quand  on  l'emploie,  c'est  que  le  ton  se  relève  et  on  ne  serait  pas 
tenté  alors  de  supprimer  le  ne,  —  M.  J.  voit  un  désavantage  pour  le  fran- 
çais dans  le  fait  que/><ij,  négation  essentielle  de  la  langue  moderne,  suit  le 
verbe,  au  lieu  de  le  précéder,  comme  en  anglais  (p.  9-10).  Mais,  dans  la 
prononciation, />fl5  fait  toujours  corps  avec  le  verbe  ou  l'auxiliaire  qui  pré- 
cèdent et  sais  pas  (sepa)  est  une  forme  parallèle  de  sais  {si)  et  tout  aussi 
une,  quelque  chose  comme  nescio  à  côté  de  scio  :  c'est  un  procédé  qui  dans 
le  fond  n'est  pas  très  différent  de  celui  de  l'anglais.  —  L.  Foulet. 

Études  de  Grammaire  française  (6.  Analogies  syntaxiques,  7.  Contaminations 
syntaxiques,  8.  Néolcgismes,  9.  Monter  le  coup,  10.  Une  question  d'ac- 
cord), par  Kr.  Nyrop;  Copenhague,  1920;  in-8,  3 1  pages  (Det  Kgl.  Danske 
Videnskabernes  Selskab.  Hisiorisk-filologiske  Meddelelser.  III,  i).  —  Con- 
tinuation d'une  étude  précédente  dont  il  a  été  rendu  compte  ici  même 
(XLV,  1919.  p.  314).  Le  chapitre  6  passe  en  revue  un  certain  nombre  de 
constructions  fautives  formées  par  analogie,  dont  quelques-unes  sont  défi- 
nitivement reçues  et  dont  la  plupart  ont  des  chances  de  se  faire  accepter 
un  jour  ou  l'autre  par  la  langue  cultivée  :  causer  à  qqn,,  désapprendre  de 
ctxmter^  partir  en  Italie ^  préférer  sortir  que  rester  à  la  maison  (préférer  sor- 
tir à  rester  à  la  maison  semble  prétentieux),  se  rappeler  de  qqn.  ou  de  qqch. 
(quand  Chateaubriand  écrit  :  «  Il  ne  se  rappelait  ni  de  m'avoir  vu  à  la 
cour  de -Louis  XVI  ni  au  camp  de  Thionville  »,  il  n'est  pas  prouvé  qu'il 
accueille  là  un  vulgarihme  coimu  :  un  verbe  suivi  de  l'infinitif  n'a  pas  néces- 
sairement la  même  construction  que  le  même  verbe  suivi  d'un  substantif  : 
il  y  a  là  des  courants  tantôt»  et  sans  doute  le  plus  souvent,  parallèles, 
parfois  aussi  divergents.  On  dit  espérer  qqch.  et,  en  règle  générale,  espérer 
faire  qqch.,  mais  la   tournure  espérer  de  a  été  très  en  honneur  à  l'époque 
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classique  et  n'a  pas  disparu  de  la  langue;  de  même,  dans  un  cas  analogue, 
s'apercnvir  de  qqch.  n'emp«^che  pas  la  tournure  i'apercrvoir  que  qqcb.  se 
passe.  Au  contraire,  je  vie  sottvietrs  avoir  perçu  utie  î«oix,  cité  par  M.  Nyrop, 
—  et  qui  devient  de  plus  en  plus  fréquent,  —  peut  très  bien,  comme  il 
l'indique,  être  dû  à  l'analogie  àtjeme  rappelle  avoir  vu)^  Vetn'ie  lui  prevd^ 
avoir  de  quoi  lire  (expression  si  courante  qu'il  faut  un  effort  à  un  Français 
pour  en  bien  sentir  toute  la  bizarrerie),  cent  hommes  de  tués.  Chap.  7  :  con- 
taminations syntaxiques  dues  à  un  croisement  de  deux  tours  voisins.  Dans 
l'exemple  de  Voltaire  :  *  On  combattit  pour  savoir  à  qui  nous  aurait  »,je 
ne  crois  pas  qu'il  y  ait  confusion  entre  à  qui  nous  appartiendrions  et  qui 
nous  aurait  ;  c'est  plutôt  une  accommodation  quelque  peu  inattendue  de  la 
tournure  c'était  à  qui  voudrait  nous  avoir.  —  Nous  nous  profuenions  avec 
Louise,  viens-nous  en^  est-ce  moi  qui  te  mène  ou  si  c^est  toi^  irait-elle  au  pas 
quelle  le  rattraperait.  Chap.  8  :  néologismcs  dus  à  la  guerre  (excellente 
définition  de  la  locution  bourrer  le  crâne).  Chap.  9  :  monter  le  coup  ou  le  cou  ? 
Chap.  10.  Le  verbe  au  pluriel  avec  un  sujet  au  singulier  modifié  par  cer- 
tains compléments.  A  ce  propos,  et  à  propos  des  innovations  syntaxiques 
en  général,  remarques  très  justes  sur  les  droits  du  grand  écrivain  et  les 
devoirs  du  bon  grammairien.  —  L.  Foulet. 

Les  Incipit  des  pocwf s  français  antérieurs  au  XV h  siècle,  répertoire  bibliogra- 
phique établi  i\  l'aide  des  notes  de  M.  Paul  Meyer,  par  Arthur  Langfors, 
I  :  Paris,  Champion,  avant-propos  daté  de  stptembre  1917;  în-8,  vii- 
4.^4  pages.  —  Ce  volume  comprend  en  principe  toute  la  production  poé- 
tique de  la  France  du  moyen  âge,  à  l'exception  de  la  poésie  lyrique  et  des 
chansons  de  geste.  Le  xv^  siècle  seul  a  été  un  peu  sacrifié,  mais  les 
articles  concernant  cette  époque  seront  repris  et  développés  dans  le  second 
volume,  qui  renfermera  en  outre  des  corrections  et  des  additions  impor- 
tantes. Le  point  de  départ  du  recueil  a  été  fourni  par  des  notes  de  Paul 
Meyer  ;  mais  M.  Liingfors,  qui  a  d'abord  collaboré  avec  Paul  Meycr,  a  dû 
bientôt,  après  la  maladie  de  celui-ci,  continuer  seul  l'ouvrage  commencé, 
dans  lequel  il  a  fait  entrer  les  notes  qu'il  avait  recueillies  lui-même.  Ces 
notes  comprennent  pour  chaque  œuvre  un  incipit,  en  général  d'un  ou  deux 
vers,  l'indication  précise  des  mss.,  et,  quand  il  y  a  lieu,  des  éditions,  ou 
bien  elles  nous  renvoient  à  une  publication  où  nous  pouvons  trouver  tous 
ces  renseignements.  La  rédaction  de  l'ouvrage  et  sa  mise  au  jK>int  deman- 
daient beaucoup  de  temps  et  de  patience  et  une  érudition  peu  commune. 
M.  Langfors  s'est  fort  bien  acquitté  de  sa  tâche  délicate,  et  il  nous  a  donné 
un  volume  qui  eût  certainement  fait  plaisir  ^  Paul  Meyer,  juge  diflScilc,  et 
qui  reUwira  de  grands  .services  aux  travailleurs.  L'n  classement  par  incipit  est 
utile  en  premier  lieu  à  ceux  qui  font  des  recherches  parmi  les  mss.,  il  per- 
met l'identification  rapide  de  toute  pièce  qui  a  déjà  été  signalée.  Il  permet 
en  outre   de  faire   facilement  le  départ  entre  l'imprimé  et  l'inédit  et  peut 
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contribuer  très  efficacement  à  introduire  le  discernement  et  la  méthode 
dans  la  publication  des  textes  inédits.  Enfin,  et  c'est  de  ce  point  de  vue 
peut-être  que  le  livre  sera  le  plus  apprécié  par  la  majorité  des  romanistes, 
il  leur  fournit  un  répertoire  bibliographique  de  premier  ordre.  Il  va  de  soi 
que  ce  répertoire,  utile  dès  maintenant,  n'aura  toute  sa  valeur  que  quand 
aura  paru  le  second  volume,  qui  doit  contenir  les  inJex  et  les  tables.  Sou- 
haitons que  les  difficultés  matérielles  n*en  retardent  pas  trop  la  publication. 

—  L.  FOULET. 

Éttide  sur  un  po^me  anonyme  relatif  à  un  miracle  de  saint  Thomas  de  Cantorbérv 
par  E.  Walberg;  Lund,  1918  ;  in-40,  19  pages  (extrait  de  Studier  tille- 
gnade  Esaias  Tester  den  ij  januari  içiS).  — C'est  le  poème  publié  par 
Bekkcr  à  la  suite  de  la  Fie  de  saint  Tlx>mas  par  Guernes,  de  Pont-Sainte- 
Maxence,  d'après  le  ms.  de  Wolfenbùttel  qui  nous  l'a  seul  conservé.  M. 
W .  pense  que  ce  poème  est  aussi  une  œuvre  de  Guernes,  peut-être  posté- 
rieure à  la  Vie  de  quelques  années  (vers  1180);  comme  la  Fiey  il  est  com- 
posé d'après  un  texte  latin  de  Guillaume  de  Cantorbéry  ;  il  est  écrit  en 
quatrains  d'alexandrins  monorimes  et  serait  par  conséquent  un  des  plus 
anciens  exemples  de  cette  forme  métrique,  qui  devait  avoir  par  la  suite  tant 
de  vogue.  M.  W.  réimprime  le  texte  avec  l'original  latin  et  d'utiles  notes. 

—  M.  R. 

Augelo  MoKTEVERDi,  //  primo  dramma  neolatino;  Cremona,  Tipografia  cen- 
trale, 1910;  in-8,  26  pages  (Nozze  Mannini-Monteverdi,  Cremona, 
29  april  1920). —  Contre  les  hypothèses  de  M.  Sepet,  M.  M.montre  l'unité 
originelle  du  Mystère  d'Adamy  les  trois  panies  du  drame  :  péché  d'Adam, 
crime  de  Caïn,  prophéties  de  la  Rédemption,  servant  à  illustrer  cette  idée 
que  le  Christ  viendra  racheter  le  péché  originel,  mais  que  le  dernier  juge- 
ment distinguera  cependant  entre  les  bons  cl  les  méchants. 

Jules  Camus  y  filoîogo;  nota  di  Ferdinando  Neri  ;  in-8,  8  pages  (Extrait  des 
Atti  délia  Reale  Accademia  délie  Sciai:^e  di  TorinOy  LV,  séance  du  21 
décembre  19 19).  —  Jules  Camus  est  mort  pendant  la  guerre,  le  26  janvier 
19 17,  et  la  Romania  ne  lui  a  pas  consacré  de  notice  :  tant  de  deuils  ont 
frappé  pendant  ces  dernières  années  le  monde  des  romanistes  que  beau- 
coup de  bons  travailleurs  n'auront  pas  eu  de  nous  l'adieu  auquel  ils  avaient 
drort.  Jules  Camus  était  né  en  France,  à  Magny-en-Vexin,  le  1*^  juin  1847, 
mais  il  était  établi  en  Italie  depuis  1873.  Il  avait  été  en  dernier  lieu,  jusqu'à 
I9t5,  professeur  de  littérature  française  à  l'Université  de  Turin.  Il  avait 
exploré  avec  beaucoup  d'activité  les  bibliothèques  de  Modène  et  de  Ti  rin 
et  y  avait  trouvé  la  matière  de  notices  importantes  en  particulier  sur  les 
traitéset  les  lexiques  botaniques  en  ancien  français  et  sur  diverses  traductions 
françaises  (Végèce,  Mondeville,  Dante).  La  notice  de  M.  Neri  est  une  utile 
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revue  systématique  de  ces  travaux  avec  des  indications  bibliographiques 
précises.  —  M.  R. 

Autour  d'un  mot  y  par  C.  DE  BoER  ;  leçon  inaugurale  faite,  le  26  septembre 
191 7,  à  l'occasion  de  son  installation  comme  maître  de  cont'érences  de 
langue  et  de  littérature  françaises  à  rUniversité  d'Amsterdam  :  in-^. 
59  pages.  —  Considérations  sur  V intérêt  de  Vétude  de  la  littérature  frjnc^iie 
du  moyen  J^e,  par  C.  DE  BoER  ;  leçon  inaugurale  faite,  le  9  octobre  1920, 
à  l'occasion  de  son  installation  comme  maître  t!e  conférences  de  philolo- 
gie romane  à  l'Université  de  Leyde  ;  Groningue,  Xoordhoff,  1920;  in-S. 
^  I  pages. —  Nous  sommes  heureux  de  sigtuler  ces  deux  leçons  tn2up;r£es 
pleines  de  réflexions  intéressantes  sur  le  développement  et  U  portée  ic 
nos  études. 

Victor  Hugo,  h'gendedes  Siècles.  Nouvelle  édition,  publiée  d'après  les  manu- 
scrits et  les  éditions  originales,  avec  des  variantes,  une  introduction,  iss 
notices  et  des  note^  par  Paul  Berret  :  Paris,  Hachette,  1920  :  2  vol.  in-S 
(Les  Grands  Écrivains  de  la  France).  —  M.  Paul  Berret,  qui  avait  rarîJi 
en  191 2  un  volume  très  intéressant  sur  le  Moyen  âge  européen  J^ns  Iz  Ugenîe 
Je.<  5/Vt7^i,  nous  donne  cette  fois,  dans  la  collection  des  GrjnJs  ecriid^sîe 
.'j  Fr.;».\v,  qui  conmience  à  s'ouvrir  aux  auteurs  du  xix<  siècle,  une  editsor. 
à  la  fois  critique  et  soigneusement  commentée  du  chef-d*oeL:\Tc  de  Vicxs 
Hugo,  la  première  Légende,  parue  en  185g.  Pour  rester  tidèie  a  sa  ie-.ise, 
la  AV":..*»:t.:  ne  doit  pas  seulement  étudier  un  rassé  lointain.  ciLzis  îni^œ: 
les  liens  qui  rattachent  ce  passé  aux  époques  plus  modert:cs,  mocrrr 
Cv^n::v.er'.;  '.es  littératures  romanes  du  moyen  âge.  et  en  pren:-.cr  lie:;  Li  li:- 
terature  fraîîçaise,  or;î  agi  sur  les  époques  postérieures  et  récentes.  .\  ce 
roi-.t  de  vue.  '.'éJitior.  de  M.  Bcrre:  nous  intéresse  di-ecTctse-î,  car  en 
>ait  eue  dc..\  vies  p'.us  beaux  morceaux  de  la  première  L/çV-jf.  '.e  .\f-'::</ 
.:V  AV.".:*:.:  et  .-:'.  ".Y-rViV  .sont  er.'.prjrîés  a  des  chjnsorii  Je^tîte,  G:>--  i' 
JVvY  et  J:*\e'':  ::  X^'h^ire.  M.  Demaison  montra  le  rren::eT.  dinssct 
vviitior.  vie  Cv  vierr.îer  rvènie.  c::e  Vicîv-»r  Huï:o  r.*avai:  r^s  traviîll^  Sizr^-^ 
le  ti.\te  :v.i!:v.e  Je  Ben-an j  Je  Bir->jr--\u're.  alors  incih.  mais  Sirrcs  un 
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A  ma  connaissance,  on  n'a  pas  relevé  jusqu'ici  que  Jubinal  a  donné  un 
iroisihne  article  sur  ce  sujet,  qui  vient  se  placer  entre  les  deux  autres.  Le 
hasard  me  Ta  fait  découvrir  dans  la  Revue  indépendante^  fondée  par  Pierre 
Leroux  et  George  Sand  :  dans  le  tome  XVII,  année  1844»  o"  trouve  une 
étude  de  Jubinal,  Le  Roman  d^Ogier  le  Danois,  à  propos  de  l'édition  d'Ogier 
par  Barrois  ;  elle  débute  par  des  considérations  générales  sur  les  chansons 
de  geste,  d'un  ton  plus  sérieux  que  celui  des  articles  de  1843  et  de  1846, 
qui  sont  plutôt  destinés  à  un  public  de  magasine,  comme  nous  dirions 
aujourd'hui  ;  l'ensemble  n'en  est  pas  moins  très  inférieur  aux  études  sur  le 
même  sujet  publiées  en  1832  par  Fauriel  dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  et 
que  Jubinal  ne  semble  même  pas  connaître.  En  développant  ces  vues  géné- 
rales, l'auteur  trouve  moyen  de  parler  (p.  366-68)  d'Aimcri  de  Karbonne 
^^  (P*  377)  ^^  Girard  de  Vienne.  —  Ceci  n'a  pas  d'importance  directe 
pour  la  question  des  sources  de  Victor  Hugo,  puisqu'il  est  désormais  acquis 
que  celui-ci  s'est  servi  de  l'article  de  1846  et  non  des  articles  antérieurs;  il 
n'en  est  pas  moins  curieux  xle  constater  que  c'est  en  tirant  parti  à  plusieurs 
reprises  de  ses  fouilles  dans  les  manuscrits,  en  lei  présentant  et  les  repré- 
sentant à  des  publics  de  différentes  catégories,  que  Jubinal  a  fini  par  éveil- 
ler l'attention  de  V.  Hugo  et  qu'il  a  mis  en  quelque  sorte  en  branle  le 
génie  épique  du  poète.  En  effet,  d'après  les  recherches  de  M.  Berret  sur  le 
Mariage  de  Roland  et  Aymerillot^  ces  deux  pièces  datant,  dans  la  première 
rédaction,  de  1846  ou  peu  après,  sont  les  morceaux  les  plus  anciens  du 
recueil  tel  qu'il  est  actuellement  constitué  (deux  pièces  que  M.  Berret  croit 
antérieures,  le  Rouet  d'Omphale  et  Hugo  DundaSy  et  qui  semblent  conçues 
en  vue  d'un  recueil  de  «  petites  épopées  »,  ont  été  finalement  placées  par 
Hugo,  l'un  dans  les  Contemplations^  l'autre  dans  Toute  la  Lyre).  Or,  ces 
deux  récits,  empruntés  à  l'épopée  française,  ont  déjà  le  double  caractère  de 
familiarité  et  de  grandeur  qui  est  celui  des  plus  beaux  morceaux  de  la 
Légeiuie  des  Siècles.  Certes,  Victor  Hugo  avait  le  génie  essentiellement 
épique  ;  on  peut  même  dire  que,  par  l'esprit,  il  était  naturellement  appa- 
renté aux  auteurs  des  chansons  de  geste  :  ses  burgraves  rappellent,  à  bien 
des  égards,  les  rebelles  et  les  chevaliers-brigands  de  l'épopée  carolingienne. 
A.  Jubinal,  érudit  de  second  ordre,  n'en  a  pas  moins  eu  le  mérite  d'avoir 
indiqué  à  V.  Hugo  la  voie  où  il  devait  entrer  pour  trouver  ses  plus  belles 
inspirations.  —  Il  faut  espérer  que  M.  Berret  n'en  restera  pas  là  et  qu'il 
nous  donnera,  commentées  avec  le  même  soin,  les  deux  suites  de  la 
Légende  des  Siècles,  publiées  en  1877  et  eu  1883  ;  ces  suites,  sans  valoir  le 
recueil  primitif  de  1859,  contiennent  cependant  de  fort  beaux  morceaux 
qui  intéressent  la  poésie  du  moyen  âge. —  G.  Huet. 

A.  BiRKENMAjER,  La  Bibliothèque  de   Richard   de  Fournirai,  poète  et  savant 

jrançais  de  la  première  moitié  du  Xllh  siècle,  et  son  sort  ultérieur  (Résumé 

d'un  travail  publié  dans  les  Mémoires  de  l'Académie  de  Cracovie,  1919), 
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—  Le  mérite  de  R.  de  F.,  dans  l'histoire  des  sciences,  est  d'avoir  fondé  la 
plus  ancienne  bibliothèque  publique  en  Europe.  Suivant  M.  B.,  le  cata- 
logue dressé  par  Richard»  dans  sa  Bihlioitomie.  se  rapporte  à  sa  propre 
bibliothèque  qu'il  a  rendue  accessible  aux  lecteurs  de  la  ville  d'Amiens. 
Après  sa  mort,  les  niss.  qu'il  a  réunis  (300  environ)  se  sont  trouvés  en 
possession  de  Gérard  d'Abbeville  (probablement  par  legs).  Gérard  i  son 
tour  les^  légués  a  la  Sorbonne.  Ko  1796,  les  mss.  qui  se  sont  conser>'és 
ont  passé  à  la  Bibliothèque  nationale  :  14  en  peuvent  être  identifiés,  avtc 
certitude,  conmie  provenant  de  la  bibliothèque  de  Richard  de  Foumival.— 

S.  GUXKLU. 

Dautis  Àlaçljerii  Fpistolav.  The  Letters  of  Dante^  emended  Text  witli  Intro 
duction,  Translation,  Notes  and  Indices  and  Appendix  on  the  Cursus  by 
Pagct  Toynbek;  Oxford ,'Clarcndon  Press,  1920;  in-8,  LVi-305  pages.— 
M.  P.  T.  poursuit  heureusement  la  série  de  ses  publications  dantesques  en 
nous  donnant  une  édition  des  dix  lettres  de  Dante  fondée  (sauf  dans  un 
cas)  sur  une  collatioti  nouvelle  des  mss.  ;  chaque  lettre  est  précédée  d'une 
introduction  précise  et  accompagnée  de  notes  ;  divers  appendices  sur  la 
chronologie  dantesque,  l'usage  que  fait  Dante  du  cursus,  etc.,  ajoutent  i 
l'utilité  de  cette  jolie  édition  que  complètent  des  index  dressés  avec  un 
soin  avibé  et  minutieux.  —  M.  R. 

Ramôn  Menhndez  Pid.m..  Estudios  Lilnarios:  Madrid,  Atenea,  1920:  in-i6, 
346  pages. —  Les  études  réunies  dans  cet  élégant  petit  volume  ne  sont  pas 
inédites,  mais  elles  ont  été  publiées  en  brochures  séparées  ou  dans  des 
recueils  espagnols  difficiles  à  rencontrer  dans  la  plupart  des  bibliothèques, 
et  la  réimpression  en  sera  bien  accueillie,  d'autant  que  l'auteur  y  a.  au 
besoin,  ajouté  tles  conîplémetns  et  quelques  notes  précises.  Voici  le  som- 
maire de  ce  recueil  :  i .  «<  £/  comiemulo  por  descofifiado  »  :  réunion  de  deux 
articles  sur  les  sources  et  les  analogues  du  conte  mis  en  œuvre  parTirso 
de  Molina  ;  —  2 .  Sobre  los  orii^ciifs  de  «  /:7  comHdado  de  piedra  »  :  —  i.Las 
leyendas  moriscas  en  su  rehciôn  con  liis  cristianas  :  les  récits  des  Vit^e patntm 
sources  de  récits  arabes  ;  —  4 .  Très  poesias  inedi'tas  de  Fray  Luis  de  Ijeàn  en 
f]  cartapucio  de  Francisco  Mordu  de  ht  HslreUa\—  5.  LanCrônica  Généralisai 
Fspafui  que  uiiindo  cofupoficr  Alfonso  el  Sahio  :  étude  d'ensemble  sur  la  com- 
position, la  date,  les  diverses  parties,  les  sources;  —  6.  lui  primith*ûfce- 
sia  lirica  espanohi  :  levjon  d'ouverture  d'un  cours  de  1919-20.  —  M.  R. 

Gh\'on\'  Urciiche  ;  i^iwirele  lui  Ureiiche  ;  interpolante  lui  Simion  Dascalu  si 
texlul  lui  Vn\hht\  sludiu  de  Lslorie  litcrard  de  D""  Giorge  Pascu  ;  la^i,  1920; 
in-8.  42  pages.  —  .M.  P.  a  repris  l'examen  des  questions  que  pose  le  texte 
Je  la  chronique  moldave  d'Ureche  et  la  documentation  du  chroniqueur,  et 
ses  conclusions  s'opposent  nettement  à  celles  qu'avait  présentées  en  190S 
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M.  Giurcscu  dans  ses  Nom'  coiiirihu[inni  hstnJiuI cronicilor  moldovnie .  i*^La 
source  principale  d'Ureche  est  une  chronique  de  Moldavie,  anonynie,  écrite 
en  slavon  et  peu  différente  de  la  chronique  slavone  publiée  par  I.  Bogdan 
sous  le  titre  de  Letopisâtul  lui  Aiarir  ;  ses  sources  accessoires  sont  une 
chronique  de  Moldavie,  anonyme,  écrite  en  polonais  et  qui  utilisait  Bielski 
ei  d'autres  historiens  polonais,  puis  une  chronique  écrite  en  latin. —  2©  La 
chronique  d'Ureche  nous  est  parvenue  dans  de  nombreux  manuscrits  qui 
tous  dérivent  d'une  copie  défectueuse  et  interpolée  par  un  certain  Siwion 
DaSiiUul  ;  la  critique  de  la  tradition  manuscrite  et  Tétude  de  la  langue  per- 
mettent de  dégager  de  ces  interpolations  le  véritable  texte  d'Ureche.  — 
J'ajoute  que  M.  I.  N.  Popovici,  qui  a  déjà  imprimé  en  191 1  une  édition 
critique  de  la  chronique  d'Ureche,  devait  nous  donner  une  étude  générale 
sur  toutes  ces  questions  :  je  souhaite  qu'il  lui  soit  possible  de  reprendre 
bientôt  cet  important  travail  interrompu  par  la  guerre.  —  M.R. 

Ivan  Pauli,  «  Enfant  »,  «  garçon  d,  «  fille  »  dans  les  langues  romanes  y  étudiés 
particulièrement  dans  les  dialectes  gallo- romans  et  italiens.  Essai  de  lexicologie 
comparée;  Lund,  Lindstedt,  [1919);  in-8,  426  pages.  —  M.  P.  s'est  pro- 
posé de   rechercher  de  quelles  expressions  on  se  sert  dans  les  langues 

•  romanes  pour  désigner  l'être  humain  dans  son  enfance  et  dans  sa  jeunesse. 
Il  y  avait  là  un  vaste  travail  de  recherche  et  M.  P.  n'y  a  pas  ménagé  sa 
peine  :  la  colleciion  de  termes  qu'il  a  réunie  est  vraiment  d'une  richesse 
surprenante.  Ce  n'est  pas  qu'il  n'y  ait  encore  à  l'enrichir  ;  le  français  vul- 
gaire aurait  pu  fournir  à  M.  P.  bien  d'autres  désignations,  bifteck^  salé  pour 
les  tout  petits  enfants,  lardon,  bête  à  chagrin^  l)éritier^  le  féminin  loupiote  ; 
j'ai  noté  cdlin  dans  l'Ouest,  fout-la-faim  à  Alger,  baba  dans  le  créole  de  la 
Réunion,  etc.,  et  je  laisse  de  côté  des  mots  plus  grossiers;  tous  ces  mots 
rentreraient  d'ailleurs  facilement  dans  les  cadres  tracés  par  M.  P.  Ce  qui  est 
le  plus  frappant  dans  l'effort  d'invention  verbale  des  diverses  langues,  et  ce 
que  M.  P.  aurait  pu  marquer  plus  nettement,  c'est  la  diversité  même  des 
directions  de  cet  effort  et  le  mélange  de  tendances,  contradictoires  en  appa- 
rence :  mots  de  caresse  et  mots  dépréciatifs,  mots  exprimant  la  jeunesse  et 
mots  indiquant  la  vieillesse  (bonfjomme  p.  ex.  en  français  ou  mos  en  rou- 
main) ;  l'étude  de  M.  P.  manque  de  conclusions  explicites  sur  les  raisons 
de  cet  effort  et  de  cette  variété  ;  ce  n'en  est  pas  moins  un  travail  très  méri- 
toire, d'une  utilité  certaine  et  non  pas  seulement  pour  les  romanistes.  — 
M.R. 

Pio  Rajma,   Dante  c  i  roman-^i  délia   Ta.'ola    ritonla  ;  Roina,    1920  ;  in-8, 
27   pages  (extrait  de  Nnova  Atitologia,  1er  juin  1(^20).  — Il  est  certain  que 
Dante  a  été  un  chaud  admirateur  des  romans  du  cycle  breton.  En  tenant 
compte  de  la  connaissance  prccibj  qu'il  en  avait,  il  est  possible  d'e.Kpliquer 
plus  exactement  quelques  passages  de  lu  Divine  Comédie.  C'est  ainsi  que 
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M.  Rajna  explique  le  perduto  appliqué  à  Ulysse  (Enfer ^  XXVI,  84)  : 
<f  Dove  per  lui  ptrduto  a  morir  gissi  a  comme  un  souvenir  de  ces  chevaliers 
errants  «  perdus  »  au  cours  de  leurs  aventures  (p.  ex.  Melîadus  dans  le 
Roman  de  Tristan)  et  qui  sont  l'objet  de  v  questes  ».  —  Dans  Tépisode  de 
Paolo  et  Francesca  au  ch.  v  de  VEnfei  ^  Dante  aurait,  dit-on,  modifié 
le  modèle  que  lui  fournissait  l'entretien  de  Lancelot  et  de  Guenièvre  : 
c'est  celle-ci,  en  effet,  qui  •  baisa  par  la  boche  Lancelot  »,  tandis  que,  dit 
Francesca,  c'est  Paolo  dont  «  la  bocca  mi  baciô  tutto  tremante  '  ;  en  fait, 
M.  R.  montre  que,  contrairement  à  la  leçon  des  iimpressions  du  xvi«  siècle, 
la  leçon  des  manuscrits  indique  que  Lancelot  rend  à  la  reine  son  baiser.  — 
Au  ch.  XVI  du  Paradis f  Béatrice  entendant  que  Dante  emploie,  pour 
parler  à  son  ancêtre  Cacciaguda,  le  «  voi  »  emphatique,  sourit  à  Técart  et 
«  ...  parve  quella  che  tossio  Al  primo  fallo  scritto  di  Ginevra  i»  (v.  14-15): 
il  est  bien  connu  que  c'est  là  un  souvenir  de  l'épisode  de  la  Dame  de 
Malchaut  qui  tousse  quand  elle  entend  le  baiser  de  Lancelot  à  GuenièxTC  ; 
mais  que  signifie  cette  toux  et,  par  suite,  quel  sentiment  Dante  a-i-il  voulu 
ici  prêter  à  Béatrice  ?  Les  intentions  du  conteur  français  ne  sont  pas  dou- 
teuses :  la  dame  de  Malehaut  est  jalouse  de  Lancelot  et  sa  toux  volontaire 
a  pour  but,  et  pour  effet,  de  faire  comprendre  à  Lancelot  que  son  secret 
est  découvert  et  de  le  décontenancer  ;  Béatrice  a  des  desseins  moins  cruels, 
mais  elle  a  remarqué  le  mouvement  de  vain  orgueil  qui  a  agité  l'âme  de 
Dante,  son  sourire  est  une  légère  raillerie  ou  au  moins  un  avertissement. 
—  Si  le  LiiuceJot  joue  dans  l'épisode  de  Francesca  le  rôle  que  l'on  sait,  il 
est  à  noter  que  l'ensemble  de  la  scène  rappelle  beaucoup  plus  l'épisode  du 
«  boivre  amoureus  »  de  Tristan  et  Iseut  que  l'entretien  de  Lancelot  et 
Guenièvre.  —  Enfin  le  merveilleux  chrétien  et  mystique  des  romans  bre- 
tons n'a  peut-être  pas  été  sans  influence  sur  Dante  et  M.  R.  rapproche  p. 
ex.  la  procession  mystique  qui  apparaît  au  ch,  xxix  du  Purgatoire  de  la 
procession  du  Graal  dans  le  château  du  Roi  Pêcheur.  —  Ce  résumé  som- 
maire est  loin  de  rendre  compte  de  toutes  les  observations  pénétrantes  que 
M.  Rajna  a  notées  au  cours  de  son  article  ;  -il  montrera  du  moins  ce  qu'une 
critique  précise  a  su  tirer  de  textes  cependant  bien  connus  et  rintérél  qui 
s'attache  à  l'étude  de  la  tradition  littéraire  créée  par  nos  romanciers  médié- 
vaux. —  M.  R. 

ERRATA 

Piiçc  241 ,  //i.';/c'  10,  lire  :  Jean  de  Sacro  Bosco  ou  Jean  Holywood. 
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PREMIÈRE   SÉRIE 

Je  me  propose  de  soumettre  à  Texamen  des  celtisants  une 
série  de  matériaux  recueillis  depuis  longtemps  :  j'y  ai  rencontré 
des  difficultés  que  j'ai  été  plus  d'une  fois  incapable  de  surmon- 
ter, parce  que  ni  ma  bibliothèque  ni  celle  d'une  Université 
moyenne  ne  sont  pourvues  de  tous  les  moyens  d'investigation 
nécessaires  pour  pousser  les  recherches  dans  tout  le  domaine  cel- 
tique. L'on  excusera  donc  des  lacunes  inévitables  ;  je  m'estime- 
rais heureux  si  les  notes  qui  vont  suivre  contribuaient  à  amener 
une  collaboration  plus  intime  des  celtisants  et  des  romanistes. 

I.  PROY.  Mj4RFI,  RÉTOR.  AMARV 

Les  parlers  de  la  Suisse  rétoromane  offrent  un  mot  qui  a 
éveillé  ma  curiosité  dès  la  première  fois  où  je  l'ai  entendu  pro- 
noncer par  une  vieille  femme  engadinaise  :  eau  ht  ils  maims 
tnatvs  «j'ai  l'onglée».  Peu  à  peu  j'ai  tâché  de  reconstituer  l'aire 
du  mot  qui  s'étend  sur  un  grand  domaine  dans  la  Romania. 
Voici  les  parents  du  vocable  rétoroman  : 

Suisse  rétoromane  :  surselv.  amarv  «  transi  (de  froid)  »  ; 
engad.  marv«  raide  (de  froid)  ». 

France  :  prov.  mod.  marfe,  niarfiy  ntarfie,  inerfie  (lim.), 
malfre  (lang.),  malfieÇgàsc),  meufe  (mars.) «flétri,  fané,  déco- 
loré, éventé,  blême,  pâle,  souffrant,  gourd,  perclus  par  le 
froid  »,  estre  marfe  «  avoir  les  mains  froides  »;  marfiy  marfie 
«  onglée,  engourdissement  des  mains  »  (lim.);  marfiy  malfri 
(lang.),  ffiourfi  (rhod.),  morfiy  moufi  (mars.)  «  flétrir,  mater, 
mortifier,  macérer,  chiffonner  ». 

La  carte  avoir  l'onglée  de  V Atlas  linguistique  de  la  France 

Rûmania^  XLVL  50 
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(n°  1646)  nous  révèle  l'existence  du  même  mot  dans  les  dépar- 
tements suivants  :  Lot,  Lot-et-Garonne,  Gironde,  Dordogne, 
Charente,  Haute- Vienne,  Corrèze  et  Indre.  Les  formes  que 
j'ai  puisées  dans  les  glossaires  régionaux  confirment  la  réparti- 
tion géographique  du  mot  telle  qu'elle  ressort  de  Mistral  et  de 
V Atlas.  Voici  les  différents  articles  : 

Lim.  tnarji  «  qui  a  froid,  froid  aux  mains  »  (Labordc); 
Ambert  (Puy-de-Dôme)  tnarfii  «  qui  a  l'onglée  »,  itre  pas  mar- 
fié  «  n'avoir  pas  froid  aux  yeux  »  (Michalias)  ;  Vinzelles  :  mar- 
fye  «  transi  de  froid  »  (Dauzat);  Salle-Saint-Pierre  (Gard) 
marfi  «  être  flétri,  languir  »,  Rev.  des  L  r.,  XXVI,  p.  60; 
Centre  :  tnarfe  «  engourdi  par  le  froid  »  :  fat  Us  mains  marfesy 
avoir  les  mains  marfies  «  avoir  les  mains  engourdies  par  le  froid  » 
(Jaubert). 

Je  crois  donc  que  Levy  a  eu  tort  de  confondre  dans  le  même 
article  les  deux  adjectifs  et  les  deux  verbes  :  tnarcesibU,  marfc" 
siblc  «  sujet  à  se  flétrir  »,  tnarce:{^ir  et  marfe^ir  a  se  flétrir  »  : 
CCS  mots,  presque  homonymes,  ont  des  origines  diverses,  quoi- 
qu'ils aient -pu  s'influencer  au  point  de  vue  de  leur  forme  et 
de  leur  sens.  Il  est  probable  que  dans  la  famille  de  marfi  <*  flé- 
trir »  il  faut  aussi  ranger  le  verbe  v.  prov.  ttiarfanhar  «  gâter  »  :  je 
laisse  de  côté  pour  le  moment  le  verbe  ntarfondre  tuorfondre  qu'il 
conviendra  d'examiner  une  autre  fois. 

Le  mot  franchit  aussi  les  Pyrénées  :  du  moins  les  glossaires 
catalans  enregistrent-ils  un  marfit  (vieilli)  «  flétri,  chitFonné  ». 

.\Liis  on  le  retrouve  encore  dans  certains  patois  alémaniques 
de  rOberland  bernois,  des  Grisons  et  dans  le  patois  \'alaisan 
d'Alagna  en  Piémont  :  c'est  toujours  le  sens  de  «  raide,  transi 
par  le  froid  >»  qui  est  partout  attesté  pour  l'adjectif  marfel  ;  il  y 
a  même  un  substantif  marfel  et  un  verbe  marfU  au  sens  de 
«•  faire  le  sommeil  d'Iiiver  (se  dit  surtout  des  marmottes),  avoir 
les  membres  transis  ".  L'auteur  de  Tanicle  de  Y idiotu^n  suissi. 
W\  îoo^  fai:  remonter  toutes  ces  formes  alémanoiques  au 
sur<e!v.  jvM'î  .V  transi  Je  froid  »,  mais  Taire  du  mot,  qui  com- 
;>rcaden  dchv^rs  des  dialectes  retoromans  des  Grisons  les  por- 
!e;>  rcrnois  e:  cclix  des  Quatre-Cantons  primitifs,  pirîe  plutôc 
e:*  faveur  vi'ur.e  :e  iciie  iiau.oise,  transmise  aux  Aléinacr.cs  r^ir 
*.*v*:v::r.v.\:\ii:e  vie  "/a:!c:e::r.e  population  romane.  E  esc  «o:^- 
r.,;:'.:  ^;:e  !es  ;\î:vM>  ùe  *.a  Suisse  romaridc  ne  semKent  phîs  orâir 
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de  trace  du  mot,  qui  ne  réapparaît  à  la  surface  qu'au  centre  de 
la  France.  Les  aires  actuelles  ne  sont  sans  doute  que  des  îlots 
sporadiques  témoins  d'un  vaste  continent  partiellement  écroulé. 

Pour  trouver  l'étymologie  du  mot,  nous  considérerons 
quelques  termes  synonymes  du  surselv.  amarufa  transi  de  froid  » 
dans  les  diverses  langues  romanes.  Le  français  «  j'ai  les  mains 
transies  »  remonte  à  l'emploi  du  verbe  «  transir  »  au  sens  de 
«  mourir  ».  Dans  le  prov.  moderne  Mistral  atteste />^n7  «  péri  » 
au  sens  de  «  transi  de  froid  ».  «  Je  suis  imorti  »  se  dit  dans  les 
patois  de  la  Suisse  romande  pour  «  je  suis  engourdi  »  et  le  rou- 
main amortit  offre  les  sens  de  «  sans  connaissance,  perclus, 
engourdi  ».  Enfin  le  Dictionnaire  général  nous  donne  l'exemple 
suivant  du  verbe  atnortir  :  a  vipères,  si  surprises  de  froid, 
demeurent  toutes  amorties  »  (A.  Paré).  C'est  du  sens  de  «  (à 
moitié)  mort  de  froid  »  que  je  voudrais  partir  pour  ramener 
tous  les  mots  romans  de  la  famille  de  niarv-  au  gaulois  mar- 
wo  «  mort  »  qui  se  continue  encore  aujourd'hui  dans  le  v.  irl. 
marb^  cymr.  tnarw  et  le  breton  marô.  Du  côté  phonétique  je  ne 
vois  pas  d'obstacles  contre  cette  étymologie  :  marvo  aurait 
été  traité  comme  salvu  ou  cervu  :  rétoroman  amarv  (pro- 
noncé amarf)  est  traité  comme  salfy  tschierj,  midi  de  la  France 
salfy  cerf.  Le  verbe  marjir  est  une  formation  régulière  sur  le 
modèle  de  escur-escurir y  joven-jovenir,  magre  magrir,  laid-laidir, 
niort-amortir^  malaut-emnalautir,  redon-enredotiir.  Pour  les  formes 
provençales  et  catalanes,  il  faudrait  sans  doute  admettre  l'exis- 
tence d'un  adjectif  en  -idus  ;  marfi^  niarfe,  cat.  marfit  sont  con- 
firmés par  warcey  viarciy  cat.  marcit  «marcidus  ». 

Il  ne  subsiste  qu'une  difficulté  d'ordre  sémantique  :  comment 
expliquer  les  sens  plus  variés  du  prov.  mod.  înarji  en  face  du 
(a)marv  des  parlers  rétoromans  ?  Si  l'on  ne  veut  pas  admettre 
que  l'adjectif  presque  homonyme  marce  «  flétri,  perclus  »  et  le 
verbe  marcir  «  flétrir,  faner  »  aient  influencé  dans  son  sens  le 
verbe  marfir  «  engourdir  >,  il  y  aurait  lieu  de  se  demander  si, 
dans  le  latin  parlé  par  les  Gaulois  bilingues,  il  n'y  a  pas  eu 
confusion  sémantique  entre  viarw-u  «  mort,  engourdi  »  et 
merwi  «  flasque,  faible  »  (cf.  irl.  tneirby  cymr.  merw  '). 

Quoiqu'il  en  soit,  il  me  paraît  très  probable  que  nous  avons 

I.  Pederscn,  Grammatik  der  Mtiscfjen  Spraclnn^  64. 
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ici  affaire  â   un   vestige   gaulois   conservé  en  roman   îiisqu*à 
l'heure  actuelle. 

Dzns  un  certain  nombre  de  patois  alpins  de  la  Suisse 
romande,  de  la  Savoie  et  de  Tlulie,  existe  le  terme  safi(n)a  qui 
désigne  Toesophage.  Voici  les  formes  que,  pour  la  plupart, 
j'avais  déjà  réunies  dans  le  Bulktin  de  dial.  rom.,  III,  67  n  : 
Vionnaz  sâna.  Val  d'IUiez  sânna,  Blonay  sana,  sav.  sanna 
«  œsophage  »  ;  valtell.  sanéli  a  canale  délia  gola  per  la  resinra- 
zione  »,  bergam.  sanéla  «  esofago  ».  La  base  schématique 
sanna,  point  de  départ  des  formes  romanes,  n'est,  à  mon  avis, 
autre  chose  que  la  base  celtique  stamen  a  qui  se  continue  dans 
le  cymr.  sajn  «  mâchoire  »  et  sffn-ig  «  gorge  »,  vbret.  istcmd^ 
glosé  par  «  trifocalium  ».  Le  passage  du  celt.  st-  à  j-  est  sûre- 
ment attesté  '  par  les  inscriptions  gauloises;  le  groupe  conso- 
nautique  -mn-  a  subi  un  traitement  tout  i  (ait  normal: 
femina  aboutit  à  fena  dans  les  parlers  franco-provençaux  et 
domina  à  dotia  dans  les  dialectes  lombards,  si  l'on  admet  que 
d  o  m  i  n  a  >•  dona  appartienne  au  vieux  fonds  lexical  de  la  r^on 
lombarde.  La  persistance  de  ce  mot  est  curieuse  et  méritait 
d*étre  signalée  parmi  les  reliques  gauloises. 

5.  FRANÇAIS  BARGE 

En  rendant  compte  d'une  série  d'articles  publiés  par 
M.  Kluge  en  vue  d'un  «  Ducangiustheodiscus  »,  j'avais  promis 
aux  lecteurs  de  la  Roinania  d'exposer  ma  manière  de  voir  sur 
l'origine  de  barge.  Avant  d'essayer  d'éclairer  un  peu  le  passé  de 
la  famille  à  laquelle  appartient  le  franc,  barge,  il  est  utile  d'en 
déterminer  l'aire  à  l'aide  non  seulement  des  glossaires  r^o- 
naux,  mais  aussi  de  la  topcnomastique  de  la  Gaule,  de  la  Rhé- 
tie  et  de  l'Italie.  Voici  les  formes  romanes  du  mot  : 

I.  Rhétie  et  Italie  :  anc.  et  mod.  vicent.  barco  «  parco»*, 

1.  Pcdersen,  Gratmnatik  dn  kelt.  SpracJxfi^  I,  78. 

2.  Un  dérivé  roman  Je  harca  -f-  issa  est  attesté  dans  lltalie  septentrionale, 
à  l'est  de  rOglio.  ei  dans  l'Emilie  :  frioul.  barck'sse,  barchesse  «  loggiato  laté- 
rale aile  case  di  campjgna  »  ;  venez.,  veron.,  bresc.,  regg.,  bol.  barchessa 
V.  porticato  o  tettoja  »  ;  parm.  barchessa  «  tettoja  sorretta  di   piUstri  sotto  U 
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trent.  barc  «  catasta  di  legname  »,  lad.  centr.  bercha  «  hutte  » 
(Alton),  surselv.  bargia  «  porche  de  la  maison  ou  de  la 
grange  »,  bar^un  «  grange  »  *,  barghet  «  porcile  »  ;  Val  di  Ble- 
nio  barg  «  tettoja  pel  bestiame  sulle  alpi  »,  valmal.  barch 
«  gruppo  di  casolari  sulle  alpi  »,  berg.  barec  «  steccato  nel 
quale  richiudonsi  le  pécore,  le  mandrie;  tettoja  per  riporvi  il 
fieno»  (Tiraboschi  e  Appendice),  baregà  «  raccogliere  il  fieno  », 
baregada  «  stecconato,  palancato  »,  bresc.  barech  «  agghiaccio, 
pecorile  »  %  mil.  barch  «tettoja,  sorte  distalla  aperta  sui  monti, 
mandria  »  (Cherubini  e  App.)  ;  anc.  lig.  barraga,  -ega  «  steccato 
e  talora  casipola  »  (cf.  aussi  paregu^parogu  «  casipola  di  legno, 
baracca  »,  attesté  dans  Rossi,  Gloss.  mediev,  lig.);  gén.  tarca 
((  pagliajo,  massa  grande  di  paglia  fatta  per  lo  più  a  guisa  di 
cupola  »,  barca  du  fen  «  fienile  »;  regg.  baregh  «  agghiaccio, 
giaciglio  »,  parm.  baregh  «  castello  per  i  bachi  diseta  »,  barcon 
edifizio  destinato  a  racchiudere  e  conservare  le  gregne  délie 
biadejîon  ancora  trebbiate  »,  romagn.  berch  «  quella  massa 
rotonda  che  si  fa  dei  covoni  quando  è  mietuto  »,  metzm,  barca 
del  gren  «  bica  »  ;  tosc  barco  «  recinto  scoperto  per  tenerci 
pécore  dopo  il  pascolo  ».  barcone  «  grossa  massa  di  grano  posta 
neir  aia  dove  si  custodisce  il  grano  »,  Arcevia  barcone  «  barca 
di  covoni  »  ^ 

quale  si  fanno  le  barche  dcgli  strami  »,  mantov.  harchessa  «  tetto  fatto  in 
luogo  aperto  attiguo  per  lo  più  aile  stalle  dei  buoi  ».  On  serait  tenté  de  voir 
dans  ce  dérivé  le  même  suffixe  qui  existe  dans  le  gaul.  Germanissa,  Vindo- 
nissa;  mais  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  la  vitalité  du  suffixe  gréco- latin 
-issa  dans  Tltalie  septentrionale  (cf.  Meyer-Lubke,  Gramm.  rom.,  II,  418). 

I.  Pour  d'autres  formes,  v.  Hunziker,  Das  Scfnuei^erhaus,  III,  302,  320; 
les  noms  de  lieu  sont  fréquents  dans  les  Grisons  où  Ton  parle  le  surselvan 
et  le  sousselvan  ;  de  même  le  val  de  Mustair  offre  Bargia  et  Bargias  (c{. 
BulL  de  diaî.  ront.,  III,  9).  En  ce  qui  concerne  la  forme  margun,  nuiratigun, 
qui  domine  dans  TEngadine  et  qui  est  attestée  aussi  dans  les  noms  de  lieu  du 
Val  Mustair,  on  hésite  à  admettre  avec  M.  v.  Ettmayer,  Indog.  Forsch.^ 
XXXIII  »,  6,  une  forme  «  lénisée  »  de  harga  tant  qu'on  n*âura  pas  démontré 
Timpossibilité  d'un  croisement  du  trent.  malga  (cf.  Schneller,  Die  rotn, 
Volksmd.j  154)  avec  harga. 

2    Sur  barco  dans  la  toponomastique  de  la  Vénétie,  Prati,  Rev.  dial.  rom», 

V,  95- 

3.  M.  Pieri  cite  toute  une  série  de  noms  de  lieu  toscans  :  Barga  aux- 
quels il  attribue  le  sens  de  «  colline,  roche,  fort  »  sans  nous  dire  pour- 
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2.  France  :  lim.  barjo^  abarjo  «  meule  âe  foin  en  Limou- 
sin »,  abarjol  «  foin  amoncelé,  petit  tas  de  fe«i  »,  abarjà 
«  amonceler  le  foin  »  (Mistral)  ;  béarn.  abarguerd  «  par^fiKrdes 
troupeaux  de  brebis  dans  un  champ  pour  le  fumer  '.  Le  paaç» 
bargueron,  est  formé  par  des  bar^uéreSy  claies  portatives.  On  les 
déplace  en  les  portant  successivement  dans  les  champ  d'un  point 
à  un  autre,  de  sorte  qu'il  puisse  être  fumé  dans  toute  son  éten- 
due »  (Lespy  et  Raymond)  ;  Saintonge  :  bar  guettât  -nia 
«  petite  barge  de  foin  »  Qon2iin)\* barge  «  bâtiment  de  trans- 
port »  (cf.  vfrç.  barge  «  barque  »),  «  pile  de  foin  ou  de  paille», 
bargiunau  «  meule  de  foin  »  (Éveillé)  ;  poitev.  barge ^  barguenau 
«  meule  de  paille,  de  foin  »  (Favre)  ;  Anjou  barge^  «  énorme 
paquet  ou  grand  radeau  formé  de  plusieurs  poignées  de  chanvre, 
solidement  liées  ensemble  pour  le  rouissage,  tas  de  fagots,  tas 
de  foin  et  de  paille  »  ;  Bas-Maine  barj^  <(  barge,  meule  de  four- 
rage, d'épis,  de  gerbes,  de  fsigots,  à  base  rectangulaire  ou  car- 
rée »,  bar  je  «  faire  une  meule  de  fourrage,  d'épis,  de  gerbes  »  ; 
Centre  (Vendée)  barge  «  sorte  de  hangar,  construction  gros- 
sière couverte  de  chaume  ou  en  jonc,  propre  à  abriter  du  bois 
ou  des  outils  ;  tas  de  paille,  de  chaume  »  (Jaubert)  et  cf.  Atlas 
ling.y  c.  FENiL  ;  Vire  barge  «  grosse  meule  de  paille  de  sarrasin  »; 
norm.  barge  «  meule  de  paille  ou  de  foin  »  (Moisy);  dolois  : 
barge  «  meule  de  paille  allongée  ».  Dans  les  patois  de  Test  et 
du  sud-est  de  la  France,  le  mot  n'est  représenté  que  par  le 
dauph.  harjon  «  paquet  d'étoupes  pliéesou  arrangées  pour  être 
filées  »  (Gariel),  Grenoble  :  barjon  «  paquet  d'étoupes  »  (Rava- 
nat)  ^  Mais  sans  doute  il  faut  ramener  à  notre  famille  de  mots  : 

quoi  il  exclut  harga,  harca  '*  fienile,  bica  »,  attesté  de  Tauire  côté  des  Apen- 
nins, cf.  Suppl.  V  de  VArch.  ghit.,  p.  139;  Toponomastica  délia  Val  d'Arno, 
p.  303;  Arch.glott.y  XV,  241. 

1.  On  pourrait  se  demander,  il  est  vrai,  si  dans  le  mot  béarnais  il  n'y 
aurait  pas  un  dérivé  de  berbix  :  *berhicaria  (cf.  bergerie),  mais  je  ne  connais 
pas  sur  le  territoire  galloroman  un  mot  tel  que  *bergère,  employé  au  sens  de 
«  parc  à  brebis  ».  Dans  le  sens  du  franc,  barge  «  meule  de  foin  »,  le  béarnais 
offre  burguè  «  meule  de  foin  »  burgnrraa  v  perche  autour  de  laquelle  est 
entassée  la  meule  *,  aburguerà  m  mettre  le  foin  en  meules  ». 

2.  Ce  mot  n'a  rien  à  faire  avec  le  verbe  prov.  brejd  «  broyer  le  chanvre  », 
parce  qu'il  n'est  vivant  dans  le  sens  de  o  paquet  d'étoupc  »  qu'en  dehors  de 
Taire  de  breja  <«  broyer  le  chanvre  »  (le  dauph .  abreyé  «  broyer  le  chanvre  »»  !). 
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Yonne  bargée  «  chose  qui  flotte  et  en  particulier  Tassemblage  de 
plusieurs  gros  paquets  de  chanvre,  mis  à  Teau  pour  le  rouis- 
sage »,  barge  «  nuage,  ainsi  appelé  sans  doute,  parce  que  les 
nuages  flottent  dans  l'air,  dans  l'espace,  comme  une  barge  sur 
l'eau  »,  Morvan  berge  «  nuée  flottante  dans  le  ciel,  amas  de 
nuages  »  *.  Quoique  le  lexique  de  la  Suisse  romande,  de  la 
Franche-Comté  *  et  de  l'Alsace-Lorraine  ne  semblent  pas  offrir 
de  trace  de  barge  «  meule  de  foin,  hangar  »,  on  pourra  invo- 
quer toujours  le  témoignage  des  noms  de  lieu.  Barge  ^,  qui 
sont  disséminés  dans  ^  le  Centre,  l'Ouest  et  l'Est  de  la  France  K 

j.  Espagne  Et  Portugal  :  esp.  anc.  barga  «  hutte  couverte 
de  paille  »,  galic.  barga^  ptg.  barga  «  chaumière  ». 

L'origine  de  toute  la  famille  de  mots  qui  se  groupe  autour 
de  barga  devrait  être  recherchée,  selon  M.  v.  Ettmayer,  Indog, 
Forsch.y  XXXIII  %  6,  dans  le  gaulois  barros  «  touffe  »  qui  est 

1.  Pour  le  passage  possible  du  sens  ce  meules  de  foin  ou  de  chanvre  juxta- 
posées »  à  celui  de  nuages  flottants,  on  pourrait  invoquer  Texistence  du 
Salmantino  barfano  a  andain,  nuage  qui  se  forme  sur  les  rivières  "  (Lamano 
y  Beneito). 

2.  M.  Streng,  dans  son  travail  Haus  und  Hof  im  Fran:(osiscl}eii,  p.  60, 
ramène  bardii  «  étable  à  vaches  »  du  dép.  du  Doubs  à  un  type  schématique  : 
^berbîcarium  ;  mais  il  est  impossible  de  ne  pas  y  voirie  successeur  de 
Tanc.  franc.-comt.  btirgi^  {Y^opet)  qui  représente  un  berbecile,  vfrç.  her- 
cil,  influencé  soit  par  berger  soit  par  un  barge  disparu. 

3.  Matruchot,  Noms  de  lieux  habités  du  dép.  de  la  Câte-d'Or,lll,  103; 
Holder,  Altkelt.  Sprachschati,  s.  barga  et  Suppl.  s.  barge. 

4.  M.  Jaccard,  Essai  de  toponymie  de  la  Suisse  romande ,  p.  25,  cite  trois 
Barges  dans  la  Suisse  romande  et  un  Bargett  dans  le  canton  de  Berne  :  il  les 
explique  par  le  vfr.  barge  «  bateau  de  bac  »  :  les  Barges  seraient  à  Torigine 
des  emplacements  de  bacs  sur  les  rivières  ou  des  lieux  d'embarquement.  Si 
cette  explication  était  fondée,  on  s'attendrait  à  rencontrer  barge  au  sens  de 
«  bac  »  dans  un  patois  de  la  Suisse  romande  ou  ailleurs  :  jusqu'ici,  ce  sens 
ne  s'est  rencontré,  à  ma  connaissance,  ni  dans  les  textes  ni  dans  les  dialectes. 

5.  Je  laisse  de  côté  le  problème  du  franc,  berge,  esp.  barga  «  bord  escarpé», 
que  M.  Dottin,  Manuel  pour  servir  à  Y  étude  de  Y  antiquité  celtique,  123, 
ramène  à  un  gaul.  •barica,  représenté  par  le  cymr.  bargod  «  bord  ».  Du 
point  de  vue  roman,  le  frç.  berge  «  rocher  escarpé,  escarpement  »  pourrait  se 
rattacher  à  la  rigueur  à  notre  barge  «  meule  de  paille  allongée  ou  carrée  », 
cf.  le  prov.  mod.  baus  qui  oflre  les  mêmes  sens*  :  «  rocher  escarpé  dont  le 
sommet  est  plat,  promontoire,  escarpement  ;  gerbier,  veillotte  de  foin, 
bûcher  de  fagots  entassés  en  carré .  » 
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assuré  par  Hrl.  Aarr  «  pointe,  feuillage,  chereux  »,  irl.  idoîL 
Atrr  «  top,  branch,  crop  »,  cymr.  bar  «  tc^,  summit  »,  coni. 
Atfr  «  vertex  «,  bret.  fcirr  «  sommet,  branche  »  (cf.  Pederecn, 
Gramm,,  I,  p.  44)  '.  Si  je  réussis  à  bien  saisir  le  raisonnement 
de  M.  V.  Ettmayer,  il  faudrait  partir  pour  les  harcb,  barg  de 
ritalie,  le  bargun  de  la  Rhétie  et  le  frç.  i>ar^  d'un  type  gaulois 
*barruuy  'barricane  auquel  il  attribue  (sans  doute  sur  la  foi  des 
mots  romans)  le  sens  de  «  meule  de  foin  »  et  de  «  parc  à  mou* 
tons  )},  Je  ne  conteste  nullement  la  possibilité  d^un  passage 
sémantique  de  tarros  <f  touffe  de  cheveux  »  *  à  «  meule  de 
foin  »  :  le  latin  cirrus  aboutit  au  nap.  cûrro  c  ciocca  di 
capclli,  biocculo  di  lana  »,  norm.  chtr^  paquet  de  chanvre  non 
roui  »,  cf.  Thomas,  Nouv.  Essais^  202.  Mais  ne  vaudrait-il  pas 
mieux  se  reporter  à  Tantiquité  pour  y  chercher  quelque 
lumière? 

La  Tabula  Feleiana  (^loyi  12  après  J.-C.)  enregistre  parmi 
les  noms  de  lieux  situés  sur  le  territoire  de  la  ville  émilienne 

1.  Les  dérivés  de  *harro  au  sens  de  •  tas  »  daos  la  Haute  Italie  se 
répartissent  dans  deux  aires  distinctes  séparées  par  la  zone  harca  harga  :  d'uo 
côté,  il  y  a  le  vénit.  baro  »  mucchio,  cumulo»  (de  fogie,  crbe,  cavei),yîir  im 
haro  V  ammucchiare  »,  de  l'autre  piém.  baron  v  bica,  mucchio  cuniulo  », 
amhiirona  vb.  «  far  bica,  far  massa  »  ;  Ormea  harun  «  mucchio  »,  anc.  vju- 
dois  Cdu  Piémont;  baron  (/irch.  glott.,  XI,  293)  ;  Torre  PelHco  harun  »«  muc- 
chio »,  aharuttd  <•  ammucchiare  »  (Arch.  ^loli .,  XI,  380);  Usseglio  mbaruni 
«  ammassare  »  (Terracini,  Arch.  glott.^XVll,  309);  Alpes  prov.  haroun 
«tas,  monceau,  amas  f.abarouna  «  mettre  en  tas  ».  Dans  le  Piémont  il 
existe,  il  est  vrai,  deux  noms  de  lieu  :  Batge  et  Bargv,  mais  il  faudrait  con- 
naître les  vieilles  formes  des  documents  avant  de  les  discuter. 

2.  D'après  Schuchardt,  ZHPh,  IV,  126  et  Salvioni,  Rev.  dediaL  rom,,  IV, 
200,  voici  les  survivants  de  barros  «  touffe  »  auxquels  j'ajoute  quelques  autres 
témoins  :  istr.  baro  «  cespo  di  planta,  ciocca  »,  frioul.  har  «  cesto,  cespo, 
zolla  di  terra  erbosa  »,  bar  de  mil  «  congerie  di  nuvole  »,  valvest.  harel 
u  piccolo  fascio  di  erba  »,  trient,  baruf-ola  «  ciuffo  di  penne  »,  com.  baruf 
«  ciuiïo  di  chiome  ritte  »  (bar  -}-  ciuffo?),  berg.  barûc  a  fascio  di  fieno  », 
piém.  brin,  bron  v  ciocca  di  capelli  »,  Polesine  bero  (di  peli)  «*  ciuffo  di 
capclli,  ccrnecchio,  manipolo  di  erbe,  lembo  »,  parm.  berr  ¥  ciocca,  muc- 
chietio  di  capelli  »,  berr  dlana  «  bioccolo  »,  ferr.  btr  «  ramo,  ciocca  »,  barneî 
d' cavi  «  ciocca  »  (Biondelli),  bol.  bar,  bral  «  ciocca  di  capelU  »,  pist.  bar- 
rocchio  «  trecce  raccolte  alla  nuca  ».  Enfin  barro  <«  grosse  branche  d'arbre 
dépouillée  •»  des  Hautes- Alpes  provençales  entrera  dans  la  même  famille 
d'origine  gauloise  que  le  fi\.  barre. 
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celui  de  Barga  que  M.  Pieri  n'hésite  pas  à  identifier  zvtc  Barga 
du  Val  de  Serchio.  Si  ce  Barga  attesté  dès  le  ii*  siècle  est  iden- 
tique avec  les  nombreux  Barge  disséminés  dans  la  toponomas- 
tique  de  l'ancien  territoire  gaulois,  nul  doute  que  l'existence  du 
barrica  roman  considéré  par  M.  v.  Ettmayer  comme  dérivé  de 
barro  est  gravement  compromise.  Y  a-t-il  quelque  probabilité 
pour  rattacher  le  nom  de  lieu  Barga  à  la  langue  des  Gaulois  ? 
Voici  une  hypothèse  que  je  me  permets  de  soumettre  aux  cel- 
tisants.  Le  sansc.  vraja-h  «  parc  à  moutons,  étable  »  est  repré- 
senté dans  les  dialectes  celtiques  par  le  moy, ir\,  fraig  «  paroi  », 
irl.  mod.  fraigh  «  paroi  tressée,  toit,  parc  (à  moutons)»,  gaél. 
de  l'Ecosse  :  fraigh  «  wattled  partition  »  (Macbain).  On  semble 
être  d'accord  pour  ramener  les  mots  à  une  base  wraga  '  qui 
aura  subi  la  même  évolution  dans  le  gaulois  que  xvraica  qui 
aboutit  à  brucu  (frç.  bruyère),  mais  en  irl.  i  froegh  «  bruyère  ». 
Comme  les  formes  romanes  remontent  à  barga,  barca,  il  faudra 
supposer  que  braga'3.  subi  la  métathèse  *  de  VR  pour  aboutir  à 
barga,  qui,  dans  le  gaulois  même,  pouvait  évoluer  vers  barca  ^ 
point  de  départ  probable  de  barca  dans  certains  dialetes  italiens. 
L'évolution  sémantique  de  barca  barga,  si  l'on  tient  compte  des 
sens  attestés  par  l'irl.  fraig  «  paroi  tressée,  parc  à  moutons  » 
n'offre  aucune  difficulté  :  le  germ.  hurd  «  treillis  »  aboutit  d'un 
côté  à  l'anc.  norv.  hi^râ  «  porte  »,  de  l'autre  côté  au  suisse  ail. 
hurd  «  parc  à  bétail,  claie  destinée  au  séchage  des  fruits,  corbeille  » 
(Schwei:(^.  Id.,  II,  1603),  au  vfrç.  hourt  «  palissade  faite  avec  des 
claies  garnies  de  terre  par  derrière,  construction  de  charpente 
propre  à  servir  d'échafaud  »,  au  champ,  et  lorr.  ur,  hur  «  grenier 
de  grange  dont  le  sol  est  fait  de  perches  »  ♦,  Montois  hour  «  gre- 

1.  Cf.  Pedersen,  A>/^  Grai/im.,  p.  97  ;  Walde,  Elyni.  Wthuch  der  lai, 
Sprache  »,  s.  vergo. 

2.  La  même  métathèse  de  Vr  est  évidente  dans  un  autre  mot  préroman 
hertium  (ou  hrettium  ?),  anc.  prov.  hres.  mais  frç.  berceau. 

3.  Sur  le  rapport  qui  existe  entre  -rc-  et  -rg-  dans  le  gaulois,  voyez  arcanlo 
à  côté  d*flrg4i«/o,  verco-  à  côté  de  vergo-,  Hercynia  et  le  frç.  Argonne,  cf. 
Pedersen,  Grammatik,  I,  p.  loi.  Les  formes  romanes  révéleraient  donc,  à 
mon  avis,  Taire  où  le  gaul.  rg-  aurait  abouti  à  -rc-  :  voir  sur  le  problème 
des  traits  phonétiques  du  gaulois  un  article  sur  le  pn)v.  mor.  verqniera  qui 
paraîtra  prochainement. 

4.  Bruneau.  Enquête  linguistique  sur  les  patois  d^Ardennes,  414,  s.  grenier. 
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nier  de  ferme,  de  grange,  d'écarie  où  Ton  met  le  foin,  la  paille:», 
wall.  hourmain  *  assemblage  de  pièces  de  bois  qui  forme  one 
espèce  de  plancher  ».  Le  mot  bama  ^  «  panier  placé  sur  la  toi- 
ture »  se  continue  dans  les  langues  romanes  et  germaniques 
dans  des  acceptions  fort  différentes  :  frç.  banne  •«  grande 
manne  d*osier  ».  Belmont  ben  «  grenier  pour  y  placer  le  foin  et 
le  bois  dans  la  grange  »,  piém.  bc9Ui  «  capanno,  casa  di  paglia, 
casa  pagliaresca  ».  Capanna  nous  est  conservé  aux  sens  de 
«  cabane,  baraque,  hutte  portative  des  bergers  »  (prov.  mod. 
cabano\  v  chalet .  de  montagne  >  (Savoie,  Valais  :  /iOTsmu) 
tf  bûcher  de  bois  (construit  en  forme  de  cabane)  pour  allumer 
le  feu  de  Saint-Jean  »  (Fxaiicbe-Comté  :  (feu  de  la)  dbœanm^ 
Fourgs  ^"fFfii"  (t),  GTand'Q>mbe  cvàrâ  a  tas  de  bois  enflammé 
surtout  celui  qu'on  allume  le  soir  de  Saint-Jean  »,  prov.  mod. 
cabaneu  a  feu  de  Saint-Jean  que  l'on  construit  en  forme  de 
cabane  "),  sorte  de  corbeille  (portg.  cabanejo)  *.  Le  lat.  pana- 
riu  n'est  pas  seulement  représenté  par  le  fianç.  panier,  le  prov. 
mod.  panié  a  ouvrage  de  £iscines  construit  dans  une  rivière 
pour  détourner  les  eaux  »,  mais  encore  par  Tastur.  panera 
«  grange  ».  Le  moy.  haut  ail.  banse  «  grange  »  remonte  avec  le 
frç.  dial.  banse  a  corbeille  »  à  la  même  base  germanique.  La 
paiera  (<C  palea  ri  a),  désigne  en  prov.  mod.  la  «  grande  meule 
de  paille,  de  forme  allongée  »  et  "  le  grenier  à  paille,  grange  »  *. 
En  résumé  :  Taire  du  mot  barga^  confiné  au  territoire  de 
capanna  et  attegia  dans  les  parlers  romans,  les  sens  romans  qui 
se  rattachent  sans  peine  à  ceux  de  l'irl.  fraig  «  paroi  tres- 
sée *,  parc  à  moutons  »,  le  témoignage  de  barga  sur  la  Table 

1.  Z.f.  rom.  Phii.,  XXXVIII,  46. 

2.  Il  est  curieux  de  constater  la  coïncidence  des  sens  de  cavanna  «  gregge, 
armento  »  (Val  Antrona,  xvii«  s.,  cf.  Salvioni,  Kuove  Poslille)€i  J'esp.  cabana 
«  troupeau  de  moutons,  troupeau  de  mulets  destinés  au  transport  du  bîé  ». 

3.  Cf.  aussi  Meringer,  Indog.  Forsch.,  XVII,  153.  En  examinant  b  forme 
des  meules  dans  Us  diverses  régions  de  la  France,  je  fus  surpris  de  leur 
ressemblance  frappante  avec  la  cabane  alpine  :  la  barge  revêt  fréquemment 
la  forme  d'une  grange  et,  pour  Tabriter  contre  la  pluie,  on  la  couvre  dans 
certaines  provinces  d*une  sorte  de  toit  primitif  en  branches  entrelacées  ;  par 
là  s'explique  aussi  le  terme  normand  :  cotnhUr  un  mulon  «  élever  une  meule 
et  la  terminer  en  forme  de  toit  •»  (cf.  le  frç.  comble  «  charpente  qui  surmonte 
un  édifice  »). 

4.  Ft  c'est  à  un  gaul.  barca  (ou  braca)  «  treillis,  paroi  tressée  »  que  remontent 
le  tessin  braghée^  braghej  «  gerla  da  fieno  »  (cf.  sur  Taire  du  mot  et  la  forme 
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de  Velléja,  tout  me  porte  à  croire  que  nous  sommes  en  pré- 
sence d'une  relique  gauloise  qu'il  conviendra  d'enregistrer  dans  le. 
futur  Thésaurus  gallicus. 

4.  FRANÇAIS  VANDOISE 

La  forme  la  plus  ancienne  du  mot  est  sans  doute  vendesia, 
attesté  dans  un  document  du  xiii*  siècle  :  «  pro  ea  (sergenteria) 
leudmir  régi  reddere  omnes  vendesias  quas  ibi  capiebat.  » 
Cette  même  Tuiw.  WÊmkxiu  est  assurée  par  le  poème  d'Hélinand, 
publié  par  MM.  Wulff  et  Walboigfaiir  la  Société  des  anciens 
textes,  strophe  47. 

Qjui  les  vendoises  et  les  dars 
Muiez,  saumons,  esturjons,  bars 
Faisoit  desor  sa  table  nestre  ». 

Rien  n'empêche  de  prendre  comme  base  une  forme  vindesia 
(cf.  cervesia  >  cervoise)  :  ce  serait  un  dérivé  du  thème  vin  do 
«  blanc  »  *qui  se  continue  dans  V\r\,findy  cymr.  giuynn  «  blanc  ». 
En  effet,  le  poisson  dit  «  leuciscus  vulgaris»,  porte,  d'après  Rol- 
land, haune  III  142  les  noms  suivants  :  vprov.  autor,  aubotirne 
dans  la  Saintonge  (<al  burn  u),  en  français  :  meunier  argentiy 
en  ail.  JVeissfisch,  luxemb.  bknkege  minn  (litt.  «  vandoise  bril- 
lante »),  norvég.  heslingy  ail.  hàseling  d'après  la  couleur  bril- 
lante de  l'écorce  du  noisetier  (hnsel).  L'existence  du  thème 
vindo-  serait  ainsi  rendue  probable  dans  le  vocabulaire  gaulois. 

S.  BRIGANTES 

Le  Thésaurus  linguae  latinae  enregistre  l'article  suivant  : 

Sive  vermiculos  habeant  aut  brigantes,  qui  cilia  arare  J  et  exulcerare  soient. 
Nfarcell  med.  8,  127  (orig.  inc,  fortasse.vox  gallica  Th.). 

de  Tobjei,  Bertoni,  Archivum  romanicum,  I,   154)  et  le  com.  hargat  «  gerla 
grande  di  larghe  maglie  »,  regg  bergagna  «  cesta  pcr  someggiare  » . 

1.  Cf.  Ant.  Thomas,  Romania^  XXXVI,  91  ss.  Pour  d'autres  exemples 
du  mot,  V.  Godefroy,  5.  v.  La  forme  vfntoise,  attestée  au  xiii*  siècle  en  Picar- 
die, est  peut-être  due  à  quelque  étymologie  populaire. 

2.  Un  dérivé  du  bret.  gwenn  a  blanc  «  tsxgwennik  «  saumon  blanc  ». 

3.  Expression  remarquable  :  en  effet,  Tinsecic  porte  le  nom  d'arador  en 
espagnol. 
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Comme  ni  le  dernier  éditeur  du  médecin  bordelais,  M.  Nie- 
dermann,  ni  le  77^5.  /.  lat.  ni  le  Rom.  EtymoL  IVôrterbucb  de 
Meyer-Lùbke  ne  font  aucune  mention  de  la  postérité  de  bri- 
gantrs  dans  les  parlers  français,  je  me  permets  d'attirer  1  anen- 
tion  du  lecteur  sur  l'article  suivant  que  je  transcris  textuelle- 
ment du  Trésor  de  Mistral  : 

Brian  ^  bregtient  gasc.  (rom.  brian  ',  catal.  briant,  lat.  bri- 
gantes  «  vers,  ascarides  »)  s.  m.  ciron  insecte,  espèce  de  dartre, 
boutons,  résidus. 

Il  n'est  pas  douteux  que  Mistral  ait  vu  juste  en  restituant  à 
brigantes  sz  famille  méridionale  qui  a. conservé  avec  une  téna- 
cité admirable  les  sens  que  nou:;  n'avions  pas  jusqu'ici  moyen 
de  déterminer  dans  le  passage  de  Marcellus.  Mais  nous  pouvons 
compJéter  la  famille  dispersée  dans  nombre  de  patois  proven- 
çaux et  catalans. 

Brisan,  brian,  blaisan,  brisan  '  «  efflorescence  dartreuse  »  ^ 
braguen  «  petite  plaie  d'un  caractère  dartreux  »  (Béam)* 
(Lespy-Raymond),  catal.  briani  «  insecte  de  dos  lineas  de  llar- 
garia  quasi  rodo  y  ab  vuyt  potas,  accarus  »  (Labernia); 

brià  «  bermell  ab  llaga  o  granets  cohents  ab  costa  escatosa 
com  lo  sag('),  herpès  »  (Labernia)  ; 

valenc.  bria  «  herpe  »  (Llombart). 

Le  mot  brigantes  ^  rappelle  immédiatement  le  bret.  grex^h 
«  ciron  »,  mbret.  grttech,  cymr.  gwrainl  «  worms  in  tlie  kin  », 
v.  \r\.frigit  «  fleshworni  »,  qui  remontent,  selon  Henry,  Lexique 
étymol.  du  breton  moderne  et  Pedersen,  Granim,^  I,  340  kwrgljço, 
ou  urghfiti  :  comme  argfjt  est  représenté  par  Argantotnagus, 
Argenlon,  kfbrjt  par  carpentUy  Carbantia,  tufghpti  est  représenté 
en  gaulois  par  brigante^.  Ce  serait  donc  un  nomen  actionis  dn 


1.  hn'att  V  ciron  »  dans  Levy,  Dict .  prov .-franç.^  s.v. 

2.  A  côté  de  dfrbi  «  dartre  »  il  existe  aussi  en  prov.  mod.  herbi,  valeoc. 
berhol.  Est-ce  l'influence  de  Tinitiale  du  mot  hriganU  qui  se  reflète  dans 
herhi  ? 

).  Aussi  nom  du  bouillon  blanc,  molène,  dit  ailleurs  «  herbe  aux  mites  ^, 

4.  A-t-on  rattaché  hnipirn  par  étyniologie  populaire  à  hra^  broc  «  pus, 
bouc  »  ? 

5.  Le  TJys .  l.  lai.  otfre  encore  un  autre  mot  qui  a  Taîr  de  se  rattacher  i 
bridante  :  briensis  honduyrp,  Gloss.  V  347,  4  ;  403,  62  honduyrni.  vidctur 
handwyrm  fuisst,  nomen  insecti  v;l  vermis  ignoti. 

6.  Pour  le  suffixe,  Pedersen,  op.  cit. y  II,  p.  47-48. 
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verbe  disparu  en  gaulois,  mais  vivant  encore  dans  les  langues 
germaniques  (cf.  ail.*  riw^^n  <  wringan)  :  cf.  Tesp.  arador 
«  ciron  »  <  arar  «  labourer  »,  portg.  traça  «  ciron  »  <  iraçar 
«  dévorer,  ronger  ».  Pour  l'histoire  du  suffixe  -ante  et  du  groupe 
wr-  initial  en  gaulois,  l'exemple  brigante  pourra  dorénavant 
figurer  dans  la  grammaire  celtique  \ 

6.  BLECHA  a  TRAIRE  » 

Les  parlers  du  Queyras  nous  ont  conservé  le  mot  blech^  hletch 
«  jet  de  lait  sortant  du  mamelon  quand  on  le  presse  »,  blechar 
«  traire  ».  Au  delà  des  Alpes  le  mot  apparaît  dans  le  parler  de 
Pral  :  blekk  *  «  getto  di  latte,  quel  tanto,  cioè  che  spiccia  dalla 
maniella  ogni  volta  che  la  mano  laprema  »,  dans  le  Val  d'Aosta 
byetslt  ALFy  «  traire  »,  et  dans  le  Val  Soaiia  bljeiir  «  mun- 
gere  »,  Arch.  glott.,  III,  22.  Le  blech,  bleich  du  Queyras  est  aussi 
représenté  dans  d'autres  patois  provençaux  :  ble,  blec,  blech,  bleic 
(av.)  serait  «  le  trait  de  lait  que  h  main  fait  jaillir  chaque  fois 
en  pressant  le  pis  d'une  vache  ou  d'une  chèvre  ». 

Il  me  paraît  que  ces  mots  remontent  tous  à  un  bleg-icare  ', 
dont  le  radical  est  le  même  verbe  qui  nous  est  attesté  dans  l'irl.  ' 
bligim  «  je  trais  (la  vache)  »,  blegon  (infin.),  cynir.  blith  «  lac- 
tans  »  (d'après  Walde).  I^  terminologie  de  la  laiterie  et  de  la 
fromagerie  alpine  a  été  de  tout  temps  un  refuge  pour  les  mots 
anciens  abandonnés  dans  la  plaine. 

J.  JUD. 

■  Il 

1.  Or  voici  que  la  même  étymologie  vient  d  être  proposée  par  M.  Thomas 
dans  \ç  Journal  des  Savattis,  1920,  p.  20;  je  n'ai  rien  modïBé  à  mon  texte 
qui  apporte  certaines  formes  permettant  de  mieux  fixer  l'aire  des  successeurs 
romans  du  mot  gaulois. 

2.  Dans  le  Val  Sesia  :  blicche  «  le  ultime  sdlle  di  latte  che  si  mungono  ». 

3.  En  partant  d'une  forme  celt.  mlicht  (xrl.  rnlicht,  blicht  a  lait»,  cymr. 
hlithl)^  les  formes  mentionnées  ci-dessus  en  -k  resteraient  inexpliquées.  Pour 
le  suffixe  verbal  -iccare,  cf.  Meyer-Lùbke,  Rom.  Gramm.,  II,  577  et 
notamment  indrulicare^  dérivé  lui  aussi  d'un  radical  gaulois,  cf.  frç.  dru 
<  d  r  u  t  o,  cf.  Schlutter,  Arch.  f.  lat.  Lex.^  XIII,  287,  et  Arch.  f.  dus  Stud.  d, 
n.  Sprach,  CXXIV,  392. 
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È  noto  che  interessi  politici,  idée  religiose  e  anche  il  dimi- 
nuire  délia  protezione  per  la  poesia  crearono  nei  trovatori  una 
corrente  avversa  —  non  direi  perô  «  molto  scarsa  »  —  a  Carlo 
d'Angiô,  divenuto  nel  1246  signore  di  Provenza  per  il  matri- 
monio  con  Béatrice,  figliadel  conte  Raimondo  Berengario*. 

Il  trovatore  Bonifazio  di  Castellana,  sia  per  la  posizione 
sociale  sia  per  la  violenta  e  libéra  manifestazione  dei  senti- 
menti  che  Tanimarono,  fu  l'uno  dei  più  autorevoli  rappresen- 
tanti  di  quella  corrente.  Il  suo  canzoniere,  per  quanto  si  com- 
ponga  di  soli  tre  sirventesi  ÇGr.  102)'  : 

I.  ErUy  pueisyverns  es  cl  fil\ 

II.  Gerra  e  irebailh  e  brega'm  pJa^  ;  • 
IIL  Si  tôt  no  lues  fort  gaya  la  sa^os  ; 

non  ancora  fu  raccoltoinsieme,  né  venne  convenientemente 
illustrato.  Assumendo  ora  noi  un  taie  compito,  vorremmo  con- 
tribuire  anche  a  quei  nuovi  studi  sull'  Angioino,  dei  quali  si 


1.  Cfr.  Merkel,  L'opinione  dei  contemporanei  sulV  impresa  italiana  di  Carlo  I 
d^Aftgib  in  Mem.  delV  Ace.  dei  L/m*«\scrie  IV,  vol.  IV,  p.  i,  pp.  278^  309, 
325;  Siernfeld,  Karl  von  Anjou  ah  Graf  der  Proi'tnce^  Berlin.  1888,  p.  53 
sgg.  ;  Schuitz-Gora  in  Zeit.^  IX,  119;  De  Lollis,  Di  Brrtran  dei  Pojet,  trova- 
tore deîV  età  angioina  in  Miscellanea  di  studi  critici  édita  in  onore  di  A.  Graf, 
Bergamo,  1903,  pp.  693  e  700. 

2.  Bonifazio  scriveva  quando  gli  avvcnimenti  incalzavano.  Ciô  potrebbe 
legittimamente  far  supporre  che  il  tempo  e  la  sorte  ci  avesscro  invidiati  altri 
componimenti. 

Nella  stjmpa  evitanimo  conguagli  c  riduzioni  ortografiche.  Restituimmo 
invecc  la  forma  corretta  dclla  declinazione,  per  quanto  in  questo  tempo 
cssa  sia  i  icerta  e  l'offcnda.  corne  in  II,  51  e  III,  12  e  17,  liberamentc  la  rima. 
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prospetta  la  nécessita  sempre  per  quanto  riguarda  il  dominio 
della  poesia  trobadorica*. 


*  * 


Gli  antichi  mss.  non  ci  hanno  conservata  la  vita  di  Bonifa- 
zio.  Essa  dunque  insieme  con  Topera  sua  deve  essere  ricostruita 
sulle  notizie,  che  ci  sarà  possibile  trarre  direttamente  dai  suoi 
sirventesi,  illustratee  completate  in  particolar  modo  con  quelle, 
che  lo  Sternfeld,  compulsando  note  raccolte  e  documenti  d'ar- 
chivio,  sparse  e  vagliô  nel  suo  bel  libro,  or  ora  ricordato,  su 
Carlo  d'Angiô  e  il  marchese  Juigné  de  Lassigny  nella  sua 
Généalogie  delà  maison  de  Castellane  *. 

1.  Cfr.  Bertoni,  /  Trovatori  minori  di  Gettova,  Dresda,  1903  (Gesellscljaft 
fur  rom.  Literatur^  III),  p.  xxxni,  n.  i.  Ricordo  anche,  perché  certo  vi  si 
spenderà  parola  intomo  al  nostro,  che  fra  i  «  volumi  in  corso  di  siampa  » 
deir  Istitnto  storico  Ualiano  è  annunziata,  per  opéra  del  De  Bartholomaeis, 
una  RaccoUa  di  poésie  proven^ali  relative  alla  sioria  d'italia.  A.  Brun,  Sur  les 
troubadours  bas-alpins  y  Digne,  1914,  p.  25  e  n.  i,  si  augurava  che  i  suoi  ozi 
gli  permetiessero  di  studiar  panicolarmentc  il  nostro  trovatore  ;  ma  niente 
fino  ad  ora  ha  fatto  conoscere. 

Rende  doverose  grazie  particolari  al  prof.  A.  Jeanroy  per  i  consigli,  di  cui 
mi  è  stato  largo,  e  per  la  copia  e  la  collazione  dei  testi,  e  al  prof.  V. 
Bourrilly  deir  università  dl  Aix  in  Provenza,  per  la  squisita  gentilezza  con 
cui  si  è  compiaciuto  di  consultai'e  per  me  alcuni  testi  e  alcuni  documenti 
d'archivio  e  per  la  liberalità,  con  cui  ha  messo  a  mia  disposizione  la  sua 
notevole  competcnza  nella  storia  della  Provenza  médiévale. 

2.  i^^  partie.  Des  origines  à  la  perte  de  Castellane,  987-1262,  Lyon,  191 2, 
pp.  61-9  :  l'autore  è  morto  senza  aver  potuto  condurre  a  termine  la  sua 
o|^ra  ;  di  più  il  solo  fascicolo  pubblicato  è  dovuto  al  ben  noto  genealogista 
provenzale,  barone  du  Roure.  Del  quale  puoi  anche  consultare  Docu- 
metils  inédits  sur  les  familles  de  Blacas  et  de  Castellane,  Aix,  1889,  pp.  3  s -8. 
Altri,  si  capisce,  ci  verranno  pure  in'aiuto;  ma,  faita  eccezione  di  pochis- 
simi,  il  loro  contributo  è  scarso  e  mal  fido,  e  va  quindi  accolto  con  ogni 
débita  cautela  e  riserva.  Mctto  qui  i  principali  ;  coloro  che  trattano  question! 
particolari,  verranno  ricordati  meglio  man  mano  che  se  ne  présentera  Tocca- 
sione.  J.  de  Nostredame,  Les  vies  des  plus  célèbres  et  anciens  poètes  provençaux, 
éd.  Chabancau-Anglade,  Paris,  191 3  (i»ed.  1575),  p.  84  sgg.  ;  G.  M.  Crescim- 
beni.  Le  vite  dé*  più  celcbri  pœti  provençal  i  scritte  in  lingua  fran^ese  da  G.  di  N. 
con  una  Giunta  al  Nostradama,  i«  éd.  Roma,  17 10,  inserite  poi  in  DelV  Isto- 
ria  della    Volgar  Poesia,  Venezia,  1731  (pp.    1-221),  pp.  94-5  ;  Bastero,  La 
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Il  primo  a  parlar  del  nostro  trovatore  è  statoil  Noscredame; 
ma,  dîsgraziaumente,  la  sua  «  \ica  >  è  di  quelle,  cbe  debbono 
senz'  altro  considerarsi  corne  «  invenzîoni  »  '. 

Provenîente  da  antica  famiglia  di  dstiglio,  in  Ispagna,  Boni- 
(azio  sarebbe  iîglîo  d'un  Bonifazio  di  Castellana  o  di  Riez,  cbe 
avrebbe  lottato  con  Aiforso  d'Aragona,  avo  paterne  di  Rai- 
mondo  di  Pro%'enza,  e  a  cui  avrebbe  finito  per  prestare  omaggio 
e  obbedienza  per  !a  città  di  Gistellana  e  di  tuno  il  suc  baliag- 
gio'.  Ma  in  seguico  Castellana,  secondo  alcuni  per  ribellione, 
per  %endetta  secondo  altri,  ritomô  al  conte  di  Provenza. 
Dotato  délie  più  alte  qualità  di  spirito  e  di  mente,  amô  in  gio- 
vinczza  una  dama  provenzale,  Belliere,  délia  casa  di  Fossis, 
figlia  del  signore  di  leres,  di  Pierrefeu  e  del  Cannet,  e  per  lei 
compose  alcune  belle  canzoni  '.  L'estro  poerico  lo  prendeva 
massimamente  dopo  aver  bevuto  ;  e  allora  la  sua  voce  era  corne 
di  profeta  e  non  risparmiava  nessuno.  Quasi  ad  ammonimento 
verso  se  stesso  d'aver  parlato  troppo,  metteva  nella  stanza  finale 
délia  più  parte  délie  sue  canzoni  il  motto  :  Boitka,  quas  dicb?  ^ 

Crusca  Praien^ale^  Ronu,  1724,  p.  80;  P^pon,  Histoire  génèrali  di  Proveaa^ 
II  [1770],  pp.  418-420  ;  [Millot],  Histoire  littéraire  des  troubadours^  Paris,  I774f 
vol.  Il,  54-41;  [Laurensi],  Histoire  de  Castellane,  Castellane,  1777,  pp- 95* 
7;  144-153;  1 68-171;  Dicz,  Leben  uni  IVerke  der  Troubadours^  Z^vicVaxi, 
1829,  2»  éd.  Leipzig,  1885,  pp.  462-4;  Histoire  littéraire  de  la  France,  XIX 
[i8}8],  art.  dell'  E[niér!cJ-D[avid],  pp.  480-6;  Fauriel,  Histoire  de  la  poésie 
prmençale,  Paris,  1846,  II,  212-5;  ^*^^  >'  Fonun«ls,  De  los  trovadores  en 
Esfhihd,  Barcelona,  1861,  2*  éd.  Barcelona,  1889,  in  Obras  complétas,  II, 
pp.  42  c  174-5  ;  Merkel,  Uopinione  cit.^  pp.  511-5  ;  A.  Brun,  Sur  les  trouba- 
dours cit.  y  pp.  22-5. 

1.  Cfr.  Vies  cit.,  p.  (64).  Essa  é  siata  incorporata  aoche,  secondo  il  pro- 
ccsso  bon  noto,  nella  Chronique  de  Provence  di  César  de  Nostredame,  p.  258. 
Cfr.  yies  cit  ,  p.  (97)  e  570. 

2.  \ella  vita  di  Araaldo  Daniello  (Vies  cit.,  p.  28)  è  riferita  la  stessa 
notizia  con  l'aggiunta  chc  Amaido  avrebbe  fatto  suU*  argomento  un  bel 
canto;  il  che  c  probabilmente  un'  invenzione  del  Nostredame  :  cfr.  Vies  cit., 
p.  505. 

5.  L'Anglade,  Vies  cit.,  p.  525,  ax-N'crte  che  Belliere  «  parait  provenir  de 
la  belle  J'IeresCr)  » 

4.  Taie  nioito  non  si  ritrova  nelle  poésie  che  di  lui  rimangono.  L*espre$- 
sionc  Bocca  que  dit{  ricorre  in  A.  Daniello  Dous  brait^  (Mahn,  Gedicbte,  455 
str.  7).   Ora,   corne   la   strc^fa  che  la  coniicne  non  è  in  tutti  i  mss.,  è  stato 
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Deile  nobilî  faraiglie  provenzali,  vizUte  o  virruose,  fece  con 
parole  coperte  un  sirventcse,  che  offri  a  Carlo  d'Angîô',  il 
quale  accompagné  poi  alla  conquîsta  del  regno  di  Napoli. 
Ricco  e  valenre  cavalière,  voile  anche  regnare,  s'iniîtolô  vis- 
conte  di  Marsiglia  e  mori  in  Provenza  nel  1278.  II  monaco  di 
Moncmajour,  nella  sua  canzone,  lo  chiama  "  Bonifafc]y  l'ou- 
tracujat  »  '. 

Priva,  per  conseguenza,  di  ogni  valore  storico,  in  essasî  puô 
solo  documentare  quantosi  asserisce  del  sirventese,che  Bonifazio 
compose  contro  il  re  d'Inghilterra  '.  È  la  sua  piccola  tarda 
leggenda  *  ! 

II  nostro  trovatore  apparteneva  ad  una  famigUa  di  grandi,  la 


n  manuscrit  où  celle  pi^ce  était  attr 
u  plutôt  n'a-i-il  pas  confondu  ?  u  (Vies  ci'i 
)nda  ipoiesi  sembia  h  più  giusia. 

imposLziotie  di  queslo  si 


richiesio  :  ic  Est-ce  que  N .  D.  ; 
buéei  Bonifici  de  Casiellane?  o 
p-  316).  Tutto  sommaio, 

I.  Anche  il  MiJlotll,^] 
vcDtese. 

1.  La  vita  ili  Bonifa/io  é  anche  nel  ms.  s  H"  555"^'  Carpentras,  che,  corne 
é  noio,  rupprcstnta  una  ptîma  redaiîone  deile  CiVi  :  cfr.  p.  (éi)  e  p.  8î;  e 
il  suo  nome  figura  inoltrc  nella  »  Table  d'Ain  u  che  £  pure  anteriore  aile 
Fus  :  cfr.  p.  (68)  c  169.  Nella  vita  di  Carpentras  due  notiiie  son  ritnaste 
senia  ulieriore  svolgimenio  nella  red.izione  délie  Vus  1 

a)  Dopo  la  morte  di  Raimondu  Berengario.  Bonifaiio  ïnduceva  i  Miirsi' 
gliesi  a  tîvollaisi  contro  Béatrice,  erede  delU  Prov«nza.  A  lai  proposiio 
Bonifazio  scrive  tre  caniom,  alla  (in  délie  quali  s'inlilola  viscome  di  Mat^' 
glia  ;  su  di  esse  Béatrice  scrisse  di  propria  ni.ino  :  exira  muros .  Ma  Carlo, 
che  Béatrice  aveva  sposaio,  venne  contro  i  MarsigUesi,  fece  lagliar  U  testa  a 
Bcinifuio  e  ai  suoi  seguaci  e  s'impossessù  dei  suuî  béni  (cf ,  l^us  cit.,  p.  336, 
dove  è  avvertito  che  il  RuBi,  Histoire  di  Marseilli,  p.  129,  rîliuta  una  taie 
veisione); 

b)  Saine  un  tmtlalo  imitoUlo  :  [k  la  lyrannyt  dts  princes. 

Nella  «  Table  d'Aix  ■,  il  sirventese  sulla  nobiltâ  l'iatïtola  proprinmcnte  : 
d  Las  Rassas  viciouzas  e  venuosas  de  Provensa.  u 

î.  È  il  nostro  n"  I,  Era,  piuis  :  cfr.  pure  Vits  fîi.,  pp,  jîj-6.  É  iioto  che 
fia  i  processi  di  fabbricaiione  del  Nosiredanie  era  pur  qucllo  di  prendere 
nelle  poésie  gli  ekmenti  délie  biogratie  ;  Fiti  cit.,  p.  (64).  Nell'  éd.  cit.  la 
viia  di  Bonifa^io  è  a  pp.  B4-;. 

4.  Per  quelle  fabbricaie  dagli  aniichi  scriitori  di  vite  e  di  m^ni  cfr.  uliimi- 
ineate  Jeanroy,  Let  Biograpliits  des  trotélwloiirs  tl  Ui  lafcs  ;  ieur  t-alfiir  bis- 
îoriqur  in  Ârch.  Rom.,  1  (:9[7),  p.  194  sgg. 


} 
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cui  provenienza  variamente  affermata  un  tempo  (Jiist.  littér., 
XIX,  480),  si  iissa  ora  con  sufficiente  sicurezza  dal  Juigné  de 
Lassigny»  che  pone  a  capostipite  délia  casa  un  Pons-Ârbood, 
ricordato  in  un  testo  del  987  *.  Alla  miglior  comprensione  di 
quella  balda  figura  di  ardito  e  appassionato  assertore  délie 
libertà  nazionali  che  fu  Bonifazio,  giova  ricordare  che  fra  i 
gentiluomini  di  Provenza,  che  dopo  il  concilie  di  Clermont  si 
crociarono,  fu  anche  un  Pietro,  visconte  di  Gistellana  (Papon, 
II,  194  e  Juigné  de  Lnssigny,  p.  32)  e  che  il  conte  Bonifazio  m, 
nel  ri88%  col  pretesto  che  le  sue  terre  dîpendevano  dal- 
Timpcro,  si  rifiutava  di  prestare  omaggio  ad  Alfonso  I,  che  perd 
lo  costringeva  a  sottomettersi  (Papon,  II,  418;  Hist,  littér., 
XIX,  481  ;  Juigné  de  Lassigny,  pp.  44-5). 

I  vecchi  scrittori  provenzali  lo  pongono  in  diflPerenti  gradi 
nclla  gcnealogia  délia  sua  famiglia,  dove  il  nome  di  Bonifazio 
era  tradizionale  ^  ;  ma  il  nostro  trovatore  fu  il  sesto  del  suc 
nome,  e  nacque  figlio  a  Bonifazio  V  di  Castellana  (i  195-1252) 
dal  suo  secondo  matrimonio  con  Agnese  Spata.  Fu  signore  di 
Castellana  e  di  Riez  e  attratto  forse  dal  ricco  patrimonio  sposô 
1*8  nov.  1252  Sibilla,  signora  di  Trets  e  di  Tolone,  appane- 
nente  alla  famigliadei  visconti  di  Marsiglia  e  vedova  di  Gilbert 

1.  Op.  (//.,  p.  19.  Non  tuttc  le  sue  tîliazioni,  a  dir  vero,  son  sicure  ;  ma 
i^  quanto  «ii  mcglio  si  possa  avère  in  proposito.  Ad  ogni  modo,  per  il  nostro 
scopo,  poco  imiH>rta.  Il  suo  albero  genealogico  rettifîca  in  parte  quello  di 
cui  ^  qucsiionc  in  Cais  de  Pierlas,  Lf  Xh  siècle  dans  les  Alpes-Maritimes,  p.  22 
sg>>.  SulU  più  untica  storia  di  Castellana,  cfr.  p.  8  sgg. 

2.  C'osi  è  da  corre^ere  h  data  accolu  del  1 189,  come  mi  awerte  il  Bour- 
rilly  :  il  ^iuranicnto  d'oniaggio,  che  si  trova  nell*  archivio  dipartimentale 
dcllc  BiKche  del  Rodano.  B.  39^  —  ed  è  stato  pubblicato  dal  Doublet, 
Kô,i*eii  JfsaK'Us  {OHcet  fiant  Us  jc tes  des  êzy*futs  SAntiheSy  Paris,  1915,  pp.  151- 
i  -    e  in  reallà  deir  *^/.\^r^  nSS. 

;.  1  loro  giudizi  son  riporuti  e  in  parte  discussî  in  Hist,  litt,,  XIX,  482. 
Qucsta  inccrterta  si  rispecchia  pure  in  taluni  di  cok>ro«  die  dtammo  a  p.  479 
n«  2.  Co»,  n^lio  di  quel  Bonifazio.  che  ebbe  guerra  con  Alfonso  I,  insieme 
col  Ciescimbeni.  p.  <)>,  lo  tanno  il  .ViV.*«.\\  IK  ;4->  e  il  Milà,  p.  174,  i  quali 
duc  uhimi  îo  chiaiuano  v^  Bonitajio  UN.  Il  riraando  a  Papon  II,  270,  che  si 
nova  in  Chicaneau.  L/>  .S"*yjrô:W  jV>'  :'^uSLscm's{esXT.  dall'  Hist.  génér,de 
kji»%^\i\î,\\x.  .V  cù.  Pnva;,  p.  i;>''  —  npetuto  anche  in  Vies  cit.  del  Nos- 
trvdame.r.  ;2c  —  re.arivo  a  :io:î:ien*:ua:da-^tî  iî  nostro  trovatore,  è  errato, 
-.MT'.a-.'îd.^^  ov.  •:  ^  ^r.  '^"»r-::a;:o.  che.  rer  il  letcT^  ia  cui  visse,  non  c  cena- 
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de  Baux.  Sibilla,  il  14  agosto  1261,  testô  in  favore  di  Carlo 
d'Angiô,  benché  Bonifazio  fosse  ancora  in  vita.  Ci6  prova  che 
fra  i  due  sposi  non  doveva  correre  troppo  buona  intesa,  ed  avrà 
anche  contribuito  a  render  più  acre  Todio  di  Bonifazio  contro 
l'Angioino  '. 

I.  Juigné  de  Lassigny,  op.  cit,,  pp.  68-9.  Di  Sibilla  si  era  già  parlato,  ma 

la  &ua  situazione  non  era  chiara  :  cfr.  Salverda  de  Grave,  Le  troiib.  B.  d'Ala- 

manon  cit.,  p.  44,  n.  2.   Dietro  la  scorta  del  Juigné  de  Lassigny,  darô  qui  la 

genealogia  degli  ultimi  membri  che  più  particolarmente  c'interessano  della 

famiglia  di  Castellana.   (Le  pagine  son  quelle  deil'  opéra,  dove  il  Juigné  de 

Lassigny  parla  del  personaggio  ;  le  date  fra  parentesi,  quelle  degli  atti  più 

recenti,  dov*  egli  é  indicato).  Bonifazio  I  si  coUoca  fra  il   1089  e  il   1094 

(pp.  35-8). 

Bonifazio  di  Castellana  (pp.  40-3) 

(ii22-ii56)sposa  Laura. 

! 

I  I 

Laugier  di  Castellana  Bonifiazio  IJI  di  Castellana  (pp.  43-6) 

(verso  il  1109).  (iiyi-iiyç)  sposa  Adelasia 

di  Moustiers. 
I 

I  I 

Bonifazio  IV,  il  Rosso  (pp.  48-9)        Laura,  sposa  di 

(i  195 -120S)  sposa  Orabile.  Blacas  d'Aups. 

• ! 

I  I 

Bonifazio  V  di  Castellana  (pp.  50-2)  Agnese,  sposa  di  Gofïredo  Balb. 

(ii95>i252  :  morto  prima  dell'  11  luglio 
12^2,  p.  52,  dau  degli  statuti  concessi 
da  suo  figlio  a  Castellana)  sposa  : 
a)N. 

b)  Agnese  Spata. 
! 

I  I 

dal  primo  matrimonio  dal  secondo  matrimonio 

Bonifazio  di  Galbert.  | 

— j  :  ^  j- 

Bonifazio  VI,  di  Castellana  e  di  Riez  (pp.  61-9)     Ugo  de  Baux      Béatrice  di 

(1249-1262...)  sposa  Sibilla,  signoradi  Trets  e  (Bausset)         Castellana, 

di  Tolone  (pp.  68-9).  Éil  nostro  trovatore.  detta  di  Mison. 

Un  Bonifazio  «  de  Castellano  »  o  «  de  Castellana  »,  che  nel  1259  tratta- 
va  in  Cuneo  favore  vol  mente  a  Carlo  d'Angiô,  era  tutt'  altra  persona,  corne 
si  pu6  rilevare  anche  da  quanto  diciamo  appresso  nel  testo  in  relazione  al- 
Topera  del  nostro  trovatore  in  questi  anni  :  cfr.  Merkel,  Cunto  e  la  signoria 
angioina'in  VU  Centenario  della  fonda:(ione  di  Cufieo,  Torino,  1890,  p.  50  n. 
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Non  saprei  dire  con  sicurezza  se  noi  sentiam  parlare  di  lui 
per  la  prima  volta  il  25  giugno  1236,  quando  Bonifazio  V^suo 
padre,  con  l'approvazîone  del  figlio  Bonifazio,  concedeva  il  per- 
mcsso  di  pascolo  sulle  sue  terre  ai  religiosi  di  Montrieux  '.  Più 
facilmente  si  tratterà  del  suo  fratello  maggiore  Bonifazio  di 
Galbcrt.  Ma  del  nostro  trovatore  si  ha  notizia  certa  il  22  sert. 
1244,  allorché  f"  stabilito  un  accordo  fra  Bonifazio  V  e  Ber- 
nardo,  prioredi  Villecrose,  relativamente  ai  loro  diritti  rispettivi 
su  Villecrose.  Bonifazio  V  allora  s'impegnava  di  fare  approvare 
taie  accordo  anche  ai  suoi  figli  Bonifazio  di  Riez  e  Bonifazio  di 
Galbert  \ 

Una  volta  ancora  lo  ritroviamo  prima  che  divenisse  signore 
indipendente  del  suo  feudo^il  13  giugno  1249.  In  quel  giorno, 
Carlo  d*Angià  donava  il  castello  délia  Verdière  al  surricordato 
Bonifazio  V,  a  condizione  perô  che  egli  non  lo  cedesse  a  suo 
figlio,  il  nostro  trovatore,  né  al  fratello  di  lui,  Bonifazio  di 
Galbert,  senza  esserne  autorizzato  da  Romeo  di  Villanova  ^  Il 
che  dimosira  chiaramente  che  fin  da  quel  tempo  Bonifazio  non 
era  in  odore  di  santità  presso  il  potente  Angioino. 

Successo  nei  diritti  al  padre,  subito  dopo  la  sua  morte, 
Vi  I  luglio  1252,  emanava  una  carta  di  a6Francamento  agli  abi- 
tanti  di  Castcllana,  con  cui  venivano  concessi  loro  alcuni  diritti 
civili  ed  erano  liberati  da  non  poche  servitù  onerose.  Senza 
dubbio  place  vederlo  aprire  la  sua  signoria  con  taie  un  atto 
magnanimo  e  gcneroso  ;  e  se  anche  si  decise  ad  esso  per  motivi 
d'intéressé  personale  poliiico  — alludo  alla  crescente  fonuna  di 
Carlo  —  gli  va  data  Iode,  ad  ogni  modo,  perché  «  il  eut  au 
moins  le  mérite  de  juger  de  Tesprit  de  son  temps  et  de  s*y  con- 
former »  ^.  Lo  siesso  giorno,  in  compagnia  di  suo  fratello 
Bausset  (senza  dubbio  Hugues  de  Baux)  confermavalo  scambio 


i.  Juigncdc  Lissigny»  pp.  50-1. 

2.  f^.,  p.  >i. 

î.  JuigiK^  Je  Lossigny,  p.  61  e  Siernfeld,  op.  «/.,  p.  164  n.  5  Non  puà 
viirii  jHTtanio  (StcmfeM»  p.  165)  che,  quando  Carlo  dix-cnnc  signore  di  Pto- 
veiua,  irvn\S  il  nv>i.iro  Bonifaito  poiente  signore  di  Castellazu. 

4.  Ht:;t.  /:;»v>,,  XIX»  48>  Ctr.  pure  Papon  II,  419  (quivi,  pp.  Uxxvii-xc 
{^FrttutesX  é  anche  riportau  pcr  intero  la  carta)  c  Juigné  de  Lassîgny.  d]^.  nX., 
pp.  6l-2. 
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che  il  loro  padre  aveva  fatto  dcl  castello  di  Gistellana  inferiore 
contre  quello  di  Majastre  '. 

Il  26  dello  stesso  mese  è  con  suo  fratcllo  Galberto  tcstiraonio 
nella  transîzione  fatta  fra  Carlo  d'Angiô  e  i  Marsigliesî  ';  ma  la 
sua  presenza  in  quesl"  atio  non  significa  ch'egH  fosse  allora  del 
mtio  nelle  migliori  relazioni  con  gli  Angioini.  —  L'8  oitobre 
sempre  dello  siesso  anno  12^2,  insiemecon  la  sua  donna SibiJIa, 
confcrmava  i  privilegî  diTolone  '. 

Iniorno  a  questo  tempo  si  aggira  pure  il  più  antico  dei  suoî 
sirveniesi  :  Era,  pueis  (no.  I).  Alcune  circosta Dze,  in  fatti,  lo 
lanno  risalire  al  periodo  di  lempo  ;  ij  die.  I2)0 —  21  maggio 
1254;  e,  probabilmente,  dovrebbe  essere  di  poco  posteriore 
alla  prima  meià  de!  1252  *,  In  esso  son  già  manifeste  le  ten- 


I.  Juigné  de  LsssigQy.  op.  cit.,  p.  61. 

I.  Siernfcld,  Qp.  cil.,  p.  284  ;  Juigné  de  I.assigny,  op.  cit.,  p.  6}. 

).  Archivio  di  Tolone,    Libre  Rosso,  f.   8  sgg.  ;  Juigné  de  Ijssigiiy,  0/1. 

4.  Cfr.  Q.  al  V.  30.  Ë,  con  un  po'  più  di  deierminazione.  il  periodo  fis- 
saio  gii  dsir  Appel,  Provtnialisàu  Inedila,  Leipzig,  189X,  pp.  82  i;  )48.  e 
accolto  anche  dil  Benoni,  l hwalorid'ltalia,  Modena,  191;,  p.  27  e  n,  1. 
Al  MiU  il  conKnulO  ddic  strofe  IIl  e  IV  consiglia  di  porla  «  sln  dud:i 
aates  de  U  gucrra  de  1241  »,  op.  cil.,  p.  174.  Perché? 

Il  Salverda  de  Orave,  Lt  troubadour  Btrlrau  d'/ilaiiianon  cit.,  pp.  59-60, 
esaminando  questo  sirventese,  per  quamo  rig^arda  la  vacanza  dell'  impero  in 
relazione  ad  aliri  aci:enni  consiniili,  gli  assegna  la  data  del  ii;9,  che  é  da 
seanare.  a)  .\  proposito  del  v.  t8,  dov'  É  contenuta  l'accenDO  ail'  Inrclice 
crociaia  di  Luigi  IX,  si  domanda  :  «  comment  Boni  face  aurait-il,  en  isjo, 
pu  parler  comme  il  l'a  fait  de  ta  croisade  qui  ne  faisait  que  commencer?  a 
Ma  confronta  in  contrario  la  nosira  notarelaliva  aliosiesso  v,  18.  b)  BoricoIII 
d'inghilcerra  (vv.  fj-J),  ncl  12^9,  rinunzia  a  parle  del  suo  [errilorio  francese. 
Ma  0  muto  •>  sta  proprio  hno  a  quando  non  <<  parla  s,  rinuniiando  esplicïta- 
mente  :  cfr.  la  nostra  n.  al  v.  ij.  c)  La  deboiezza  del  re  d'Aragona,  v.  22 
sgg.,  anzi  che  dal  «  traité  conclu  en  I2j8  o,  é  ampiamcnte  giuïtificata  da 
dllri  fatti  précèdent!  a  quell'  anno  :  cfr.  la  nosira  n.  al  v.  22.  d)  Quanto,  in 
finCi  vulga  l'afferTnazione  che  "  i  l'époque  du  sirventes  •  —  1259,  dunque  — 
Boiiifaiio  sta  ancora  fedele  a  Carlo,  cfr.  appr«sso  nel  testo. 

Il  De  Lollis,  Fila  »  poisie  di  Sordello  Ji  Goilo,  Halle,  1896  (Rom.  Bibl., 
XI],  p.  57  n.  4,  in  con^ideraziont  délia  scr.  VI,  ove  u  il  trovaioie  chiama 
Carlo  bcnovolmente  ■  ion  seinhor  b  e  ne  loda  l'amore  aile  armi  »,  incline- 
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denze  politiche  del  fiero  castellano,  che  lo  portarono  a  combat- 
tere  la  chieresia  e  il  partito  cléricale.  Perô  il  non  essersi  ancora 
mostrato  nemiccT  dichiarato  di  Carlo  d'Angiô  gli  fa  risparmiare 
la  sua  persona.  Vero  è  che  la  Iode  è  temperata  con  quel- 
l'accenno  al  «  cattivo  consiglio  »  in  cuisifida,  sul  quale  cfr.  n. 
al  V.  36. 

Si  ritrova  poi  il  16  luglio  1255  in  una  sentenza  arbitrale  resa 
da  Raimondo,  vescovo  di  Senez,  per  certi  rispettîvî  diritti  che 
Bonifazio  e  Pietro,  priore  di  S.  Giuliano  del  Verdon,  che  agiva 
a  nome  dell*  abbazia  di  Lérins,  vantavano  su  S.  Giuliano  (Jui- 
gné  de  Lassigny,  p.  63).  Il  25  marzo  1256  fa  allô  siesso  priore 
di  S.  Giuliano  una  cessione  di  béni,  posti  in  Castillon  (ibid.). 

È  in  questo  siesso  anno  che  egli  prende  apertamente  le  armi 
contro  Carlo  d'Angi6:  da  allora,  se  pur  vi  ebbe  qualche  momento 
di  sosta,  essa  fu  apprente  o  forzata,  ché  Bonifazio  non  trascurô 
mai  occasione  di  dimostrarsene  il  più  fiero  awersario.  Il  6  no- 
vembre dunque  del  1256,  Carlo  componeva  i  vari  dissidi  avuti 
con  la  suocera  Béatrice,  vedova  di  Raimondo  Berengario.  Il 
trattato  rivela  corne  le  cose  avessero  assunto  notevoli  propor- 
zioni,  essendovi  stati  anche  saccheggi  e  lotte  furibonde.  Ora,  fra 
i  nobili  schierati  dalla  parte  dclla  Contessa  è  pure  il  nostro 
trovatore  '. 

Nel  dicembre  dello  stesso  1236  egli  figura  fra  i  testimoni  in 
un  trattato,  per  cui  aveva  offerto  la  mediazione  Tambizioso 
Alfonso  di  Castiglia,  fra  Marsiglia  e  Barrai  del  Balzo,  il  quale 
voleva  far  valere  certi  suoi  vecchi  diritti  sulla  città.  Barrai  del 
Balzo  si  era  già  da  tempo  sottomesso  a  Carlo  *;  Bonifazio,  per 
tanto,  si  schierava  cosi  con  quella  parte  di  cittadini  che  furono 
avversi  alla  dominazione  del  Conte  e  la  cui  opéra  doveva  por- 
tare  prima  alla  sollevazione  del  1257e  in  seguito  a  quella  più 
violenta  del  1262  '. 

Che  egli  perô  abbia  partecipato  alla  sollevazione,  che  scoppiô 


rebbe  ad  assegnargli  la  data  12 57-1 262.  Ma  non  pu6dirsi  che  la  strofe  in 
parola  sia  «  lutta d*elogio  »  —  cfr.  la  nota  al  v.  36  —  né  inoltre  risponde  a 
verità(p.  57)  che  di  Luigi  IX  si  taccia  affatto  :  cfr.  n.  al  v.  18. 

1.  Sterafeld,  Karl  von  Anjou  cit.,  p.  1 19  ;  Juigné  de  Lassigny,  p.  64. 

2.  Sternfeld,  op.  cit.,  p.  78. 

3.  Ib.,p.  125  e  n.  5. 
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sulprincipio  del  1257  e  fu  rapidamente  repressa  ',  anche  noi 
con  lo  Sternfeld,  riteniamo  senz'  altro  da  escludere.  Certo,  egli 
non  puo  aver  veduto  che  con  piacere  un  taie  movimento  ;  ma 
ogni  dubbio  circa  la  sua  parte  attiva  dovrebbe  esulare,  quando 
noi  troviamo  Bonifazio  corne  testimone  di  Carlo  in  due  docu- 
menti  dell'  agosto  e  del  settembre  di  questo  stesso  anno  '.  Un 
cosi  rapido  mutamento,  in  tanto  brève  volger  di  tempo,  non 
sembra  possibile,  sopratutto  in  un  carattere  quale  è  quello  del 
nostro  trovatore  '  ;  e  Carlo  d'Angiô  inoltre,  ben  conoscendone 
Tanimo,  avrebbe  evitato  da  quell'  accorto  politico  che  era  di 
ammetterlo  a  cosi  brève  scadenza  fra  gli  assertori  délia  sua 
volontâ.La  presenza  di  Bonifazio  in  questi  due  atti,  se  mai,  puô 
essere  rilevata  corne  indizio  délia  politica  angioina,  che,  oltre 
délie  armi,  approfiltava  accortamente  di  tutii  gli  altri  mezzi 
pacifici  per  meglio  rafforzarsi  e  vincere  gli  oppositori.  Ma  non 
so  quanto  contribuisse  ad  ammansire  il  fiero  feudatario,  che 
vedeva  Carlo,  allora  in  San  Rémy,  fortunato  per  gli  importanti 
e  favorevoli  trattati  conclusi  con  varie  città  e  signori  e  circon- 
dato,  oltre  che  dai  suoi  consiglieri  e  intendenti,  dai  rappresen- 
tanti  deir  alto  clero  e  di  tutta  la  nobiltà  provenzale  —  sembra 
che  nessuno  potesse  sottrarsi  alla  sua  potenza  —  aver  raggiunto 
un  cosi  splendido  resultato  ♦.  E  avrà  fatto  di  nécessita  virtù;  ma 
neir  anima  deve  aver  concepito  più  cupo  il  rancore  e  più  pos- 
senti  gli  si  devono  essere  risvegliati  nel  cuore  la  bramosia  di 
vendetta  e  il  desiderio  di  libertà  K 


1 .  II  trattato  di  pace  fu  letto  nel  parlamento  di  Marsiglia,  alla  presenza  di 
Carlo  stesso  e  délia  contessa  Béatrice,  il  6  giugno  :  Sternfeld,  op.  cit.,  pp. 
132-3.  È  délia  stessa  opinione  anche  il  Juigné,  op.  cit.,  p.  65. 

2.  Sternfeld,  op.  cit.,  p.  131  e  n.  i.  Il  Juigné  de  Lassigny,  p.  65  ricorda 
il  solo  documento  deir  agosto. 

3.  Diversamente  la  pensa,  ma  a  torto  (cfr.  appresso),  il  Merkel,  U opinione 
cit. y  p.  313,  n.  2. 

4.  Sternfeld,  û;p.  cit.,  pp.  141-2.^ 

5.  Guglielmo  di  Nangis,  nella  vita  di  Luigi  IX  (M.  G.  //.,  26,  682),  fa 
erroneamente  tutta  una  cosa  délia  soUevazione  del  1257  e  ^^^  ^^^^  *  Primate 
invece  (Af.  G.  H.,  26,^42)  parla  diflfusamente  délia  soUevazione  del  1257, 
accenna  per6  solo  a  punizioni  in  génère  infiitte  da  Carlo.  Lo  Sternfeld,  op. 
cit.,  p.  131  en.  I,  mostra  a  tal  proposito  corne  Teditore  abbia  avuto  torto 
di  credere  a  quanto  il  Nostradamus,  Vhistoire  et  chronique  de  Provence,  Ver- 
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Del  21  giugno  1258  è  una  senteoza  arbitrale  riguardante 
cène  disposizioni  testamentarie  di  sua  madré  Agnese  Spata.  Il 
Juigné  de  Lassign y  osserva  :  «  Boni£ice  apparaît  vivant  paisible- 
ment sur  ses  terres  »  (op.  cit.  y  p.  66). 

Poco  dopo  perô  quei  suoi  sentimenti  antifrancesi  erompono 
nel  sirventese  no.  II  Gerra  t  Irehailh.  che  è  stato  scritto  subito 
appresso  la  tregua  conclusa  fra  Carlo  d'Angiô  da  un  lato  ealcune 
città  del  Piemonte,  a  capo  délie  quali  era  il  comune  d'Asti, 
dair  altrOy  nel  luglio  del  1260,  corne  fa  fede  l'accenno  ad  essa 
corne  cosa  récente  («  Quelli  d'Asti  acceiiano  tregua  e  pace  »)  : 
cfr.  nota  relativa  al  v.  22  *.  Con  che  anima  non  v'invoca  b 
guerra,  quale  compassione  gli  fanno  i  Provenzali  proni  dinanzi 
alla  volontà  del  Conte,  il  quale  comincia  anche  a  prender  piede 
m  Italia  e  vi  sottomette  città  !  Che  cosa  non  farebbe  egli  per 
dar  loro  man  forte? 

Già  ho  ricordatola  sollevazione  marsigliese  del  i262.Marsi- 
glia  era,  realmente,  una  città,  dove  ilpartito  nazionale  eramolto 
potente  :  anche  una  prima  volta,  nel  1232,  aveva  tentato 
indarno  di  ribellarsi  *.  Ora  voleva  impadronirsi  dei  vicari  di 

vins,  16 14,  p.  222,  riferisce  io  relazione  alla  parte  presa  da  Boni£azio  nella 
sollevazione  del  1257,  ^^  sarebbe  stato  poi  condannato  a  morte.  Taie  fine 
ritoriù  anche  in  Millot,  II,  40  (decapitato)  e  in  Fauriel,  II,  213  (fattoappic- 
care),  che  perô  non  speciBcano  date.  Il  Diez,  Lében  u.  Werltt  cit.,  pp.  463-6, 
r.ega  la  decapitazione  (ammessa  anche  in  Art  de  vérifier  les  dateSj  X,  410,  cui 
si  richiama),  perché  ci  son  consen'ate  poésie  che  si  riferiscono  a  tempo  po- 
steriore  :  nello  stesso  modo  si  esprime  anche  il  Mili,  p.  175,  senza  perô 
accennare  a  date.  Il  Papon.  II,  337,  sulF  autoriti  del  Joinville  (éd.  del  1761, 
p.  244),  ammeite  esilio  e  confisca;  cosi  anche  VHist.  litt.,  XIX,  48«-2,  ma 
con  rapido  ritorno.  Per  il  Merkel,  Vopinione  cit.,  p.  312,  «  non  fu  ucciso, 
né  esiliato  »,  ma  «  ritirato  nei  suoi  béni,  si  trovô  in  gran  distretta  »  e  si 
apprestô  a  combaitere  di  nuovo  Girlo. 

1.  Il  Merkel,  Lopinione  cit.,  p.  313  en.  i,  lo  riporta  al  1262  (al  Merkel 
rimanda  anche  il  De  Lollis,  Vita  e  poésie  di  Sordello  cit.,  p.  57,  n.  i),  data 
che  la  nostra  illustrazione  storica  esclude  affatto.  La  sua  conclusione,  in  ispe- 
cial  modo  :  «  esso  [il  sir\'entese]  mostra  che  il  poeta  oramai  non  aveva  più 
alcuna  speranza  né  nei  suoi  mezzi,  né  in  quelli  della  PrON'N'idenza  e  rivol- 
geva  lo  sguardo  lontano  alP  Italia  ;  quindi  esso  si  accorda  benissimo  colle 
condizioni,  in  cui  Bonifazio  si  trovô  nel  1262  »  ;  è  nella  più  évidente  contra- 
dizione  con  quanto  sappiamo  essere  awenuto  in  quell*  armo  di  Bonifazio  : 
cfr.  appresso  nel  testo  e  nelle  note  al  sir\'entese  no.  III  Si  tôt  no  m'es, 

2.  Stemfejfi,  op.  cit.,  p.  79  e  cfr.  p.  487  n.  5. 
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Carlo  e  dei  suoi  impiegati,  usurparne  i  diritti  e  le  entrate  :  la 
ribellione  era  guidata  da  Bonitazio  di  Castellana  insieme  con 
Ugo  del  Balzo,  figlio  di  Bertiando.  Carlo,  avuto  sentore  délia 
cosa,  subito  al  principio  dell'  anno  —  forte  dell'  aiuto  dei 
grandi  francesi  —  si  preparô  alla  riscossa  :  anche  Barrai  del 
Balzo  gli  era  favorevole  e  la  chiesa  l'aiutava,  scagliando  Tinter- 
detto  contro  la  città  ribelle. 

Prima  perô  di  muovere  su  Marsiglia  e  di  sottometterla,  verso 
la  meta  dell'  anno,  attaccô  Castellana  e  la  prese  :  Bonifazio 
riusci  a  stento  a  fuggire,  a  quanto  pare,  per  un  passaggio  sotler- 
raneo.  In  tal  guisa,  un  tanto  signore  doveva  andare  in  esilio, 
vinto  dagliodiati  Francesi  e  privato  dei  suoi  beni,iispecchiando 
nella  sua  sorte  l'immutabile  destino  délia  patria  '. 

Con  questo  avvenimento  si  ricollega  pure  Tultimo  dei  suoi 
sirventesi,  no.  III,  Si  tôt  no  rneSy  dove  trabocca  féroce  Todio 
contro  Carlo  e  i  suoi  degni  intendenti.  Che  esso  siastato  scritto 
prima  dell'  esilio,  lo  affermano  sopratutto  i  vv.  20-1,  nei  quali 
il  trovatore  si  richiama  esplicitamente  aile  forti  case,  che  ha 
ancora,  e  aile  sue  genti  fedeli.  Che  debba,  per  contro,  essere 
stato  composto  proprio  in  questo  torno  di  tempo,  lo  dice  chiara- 
mente  Taccenno  ai  traditori  marsigliesi,  su  cui  cfr.  n.  ai  vv.  17 


1.  Sterafeld,  p.  170.  A  p.  213  n.  2  ha  poi  occasione  di  ricordare  comeerro- 
neamente  il  Blancard  (Page  inédite,  Bibi.  de  VÉc.  des  ch.,  1869),  nel  1264,  fa 
sempre  signore  di  Castellana  il  nosiro  trovatore.  Per  questa  sollevazione  di 
Marsiglia  cfr.  Stemfeld,  op.  cit.,  p.  162  sgg.  Il  Juigné  de  Lassigny,  op.  cit., 
pp.  66-7,  farebbe  prima  sollevar  Marsiglia,  poi  cader  Castellana  ;  ma  la  sua 
versione  è  meno  conforme  a  veriià. 

2.  Il  Diez,  Leben  u.  Werke  cit.,  p.  463,  lo  riporterebbe  alla  sollevazione  del 
1257  :  i  Marsigliesi,  che  si  sottoniisero  a  Carlo,  sarebbcro  i  traditori.  Il  Mer- 
kel,  Vopinione  cit.,  p.  313  n.  2,  formulando  più  d'un'  ipotesi  speciosa,  attrî- 
buisce  il  sirventese  al  1259,  perché  gli  è  parso  «  che  esso  accenni,  sebbene 
oscuraraente,  alla  parte  presa  da  Bonifazio  di  Castellana  ad  una  délie  rivolte 
di  Marsiglia  contro  Carlo  d*Angiô».  Ela  rivolta  sarebbe  quella  dd  1257  ;  e  il 
sirventese  sarebbe  un'  eco,  che  risuonerebbe  —  perché  ?  —  dopo  due  anni  ! 

Ma  Bonifazio,  come  s*è  veduto,  non  prese  parte  alla  sollevazione  del  1257  1 

Più  si  accosta  al  vero  il  Salverda  de  Grave,  Le  tiotih.  B.  d'Alatnanon  cit., 

p.  42,  quando  afferma  che  ri  tono  che  régna  in  questo  sirventese  fa  di  già 

presentire  la  rivolu  del  1262,  sopratutto  per  i  w.  20*1.  Se  poi  esso  si  para- 
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Dopo  questa  fuga,  poco  ci  è  noto  di  lui.  Sappiamo  solo  che, 
attraverso  Montpellier,  si  era  rifugiatonel  territorio  dell'  infante 
Giacomo  d'Aragona,  favorevole  ai  ribelli;  che  neir  accordo 
concluso  il  31  ottobre  1262,  in  Maguelonne,  fra  Carlo  e  Gia- 
como d'Aragona,  relativo  al  ritorno  in  patria  di  certi  fuggiascbi 
marsigliesi,  egli  ed  Ugo  del  Balzo  e  le  loro  famiglie  furono 
esclusi  da  taie  benefizio,  né  poterono  riavere  i  loro  béni  ;  chc 
taie  divieto  fu  ripetuto  pure  nel  trattato  di  pace  stipulato,  sul 
principio  di  novembre  dello  stesso  1262,  fra  Carlo  e  la  vinta 
Marsiglia  ' . 

Nella  terra  di  esilio,  con  lodio  di  Carlo  che  gli  fii  sempre 
avverso  nelle  varie  sue  «  leggi  »,  con  sorte  in  questo  simile  ad 
altri  poeti  e  ad  altri  signori  di  questa  parte  délie  Alpi,  avrà 
Bonifazio  continuaio  ancora  a  sfogar  l'animo  suo  bollente  d*irâ 
e  di  cruccio  e  a  sospirar  con  passione  la  terra  lontana,  ncgli 
ardenti  sirventesi  ?  Nessuna  risposta  si  puô  dare  in  proposito  ; 
ché  se  anche  cosi  fu  —  e  nulla  vieta  di  crederlo  —  il  tempo  d 
invidiô  ogni  memoria  '. 

Quanto  a  lungo  viss'  egli  ancora?  Nessun  documento  ce  lo 
dice,  ed  è  superfluo  abbandonarci  a  speciose  congetture  ^  Sol- 
tanto  ci  contenteremo  di  rilevare  che  la  sua  produzione  si 
svolge  dalla  meta  circa  del  secolo  ai  primi  anni  délia  settima 
décade. 

gona  coi  vv.  21  sgg.  del  sirventese  di  Bertran,  De  la  ssal  (no.  VII),  si  sari 
più  disposti  ad  assegnare  al  nostro  una  data  avvicinata  a  quello  del  d*Ala- 
manon,  che  è  del  1259. 

1.  Sternfeld,  op.  cit.,  pp.   171-2. 

2.  Ricorderô  che  nci  paesi  délia  corona  d'Aragona,  favoriti  dalla  natura, 
dai  costumi  nazionali  e  dal  govemo  di  Giacomo  I,  anche  altri,  e  dai  [mù 
diversi  luoghi,  venncro  a  cercare  «  l'espérance  d'un  brillant  avenir  ou  l'oubli 
d'un  passé  malheureux  »  (De  Tourtoulon,  Jacme  I^  le  conquérant  roi  iF Ara- 
gon, Montpellier,  1867,  II,  475). 

3.  Cosi  fa  il  Juigné  de  Lassigny,  p.  67,  quando  dice  ch'  egli  mori  poco 
appresso  gli  avvenimenti  del  1262.  La  data  del  i278riferita  dal  Nostredaine; 
cfr.  addietro  p.  481  ;  e  accettata  anche  da  qualche  antico  storico  délia  Pro- 
venza  (è  pure  in  Féraud,  Histoire  des  départements  des  Basses-Alpes^  p.  499 
cit.  dallo  Sternfeld,  op.  cit.,  p.  170  n.  2),  non  ha  alcuna  verisimiglianza  : 
cfr.  Hist.  litt.,  XIX,  482.  Quella  dell'  Hist.litt.,  XIX,  482  «  mort  vers 
1258  ou  1260  »,  per  quanto  presentata  con  lutte  le  cautele,  è  da  metterda 
parte.  L'Histoire  litt.,  XIX,  482  ha  poi  fatto  giustizia  di  quegli  scrittori  pro- 
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Anche  la  data  di  nascita  ci  è  ignota  ;  ma  raflfrancamento  del 
1232,  che  ci  appare  corne  frutio  non  più  di  una  prima  giovi- 
nezza,  ci  autorizza  a  porla,  senza  tema  di  andar  molto  errati, 
intorno  al  1220. 


* 
*  * 


Nelle  brève  opéra  sua  Bonifazio  manticne  costantemente 
Tanimo  dentro  gli  affetti  politici  e  nelle  inevitabili  contese  dei 
popoli.  Tre  componimenti  ;  tre  sirventesi.  Tal  génère,  è  vero, 
fu  caro  specialmente  ai  trovatori  délia  decadenza  '  ;  ma  egli,  col- 
tivandolo,  non  deve  avère  indulto  soltanto  a  un  andazzo  del 
tempo.  D'amore,  almeno  in  cio  che  ci  resta,  non  tratta  esplici- 
tamente;  il  ricordo  perô  délia  donna  amata  chiude,  e  lalvolta  in 
modo  davvero  molto  realistico,  ciascuno  dei  tre  sirventesi  :  I, 
30-1;  n,  40-1;  III,  39-44*.  Il  che  è  un  elemento  délia  sua 
poesia  da  non  dovere  essere  trascurato. 

Bonifazio  si  mostra  supremamente  amante  e  délia  guerra  di 
per  se  stessa  e,  con  le  moite  gradite  sorprese,  di  tutto  quanto 
glie  la  ricorda  :  I,  43-9  ;  II,  1-6  ;  per  contro,  tutto  quanto  lo 
richiama  alla  vita  d'amministrazione  gli  ripugna  :  I,  45  ;  11,^  7- 
10.  Contro  quanti   non  dimostrino  caraggio  ëd   ardimento,  è 

venzali,  che,  suU'  autorità  dél  Nostredame  —  confutato  per  questo  anche  dal 
Millot,  II,  41  —  ritennero  che  Bonifazio  avesse  accompagnato  in  Italia 
Carlo  d'Angiô  (taie  notizia,  fra  noi,  riporta  pure  il  Gravina«  Délia  Ragion 
Poeticay  l.  20,  cap.  7)  :  cfr.  pure  Juigné  de  Lassigny,  p.  67. 

1.  P.  Meyer,  Lesdetniers  troubadours  de  la  Provence. . .  Paris,  1871  (5/W. 
de  VÉcoU  des  chartes^  voU.  XXX-XXXI),  p.  247  ;  cfr.  inoltre,  uliimamente, 
Bosdorff,  Bernard  von  Rouvenac,  Erlangen,  1907  (Rom.  Forsch.,  XXII,  761- 

827)»  p.  764 sgg. 

2.  Sarà  forse  superfiuo  Tavvertire  che  taie  ricordo  non  è  suffîciente  a  far 
considerare  questi  componimenti  corne  «  canzoni-sirventesi  »  o  a  chans 
mesclatz  »,  su  cui  v.  Diez,  Die  Poésie  cit.,  p.  98  ;  Resiori,  Let  ter  a  tur  a  pro- 
vençale, Milano,  189 1,  p.  54  ;  Stimming,  Proven:(.  Litteratur,  p.  24  (in 
Grundriss  del  Grôber,  II,  2,  i  sgg.)  Il  Papon,  II,  418  snrcbbe  disposto  a  cre- 
dere  al  Nostredame  circa  a  a  des  très-belles  chansons  d'amour  pour  une 
demoiselle  de  la  maison  dePoz  »,  che  perô  non  son  giunte  fino  a  noi.In  tutti 
e  tre  i  sirventesi  ë  pure  ricordato  il  giullare,  a  cui  affîda  il  canto.  Per  quanto 
sia  sempre  lo  stesso,  é  chiamato  a  Mauret  »  in  I,  50  —  il  sirventese  è  inviato 
insieme  anche  a  Sordello  :  cfr.  v.  52,  —  «  Mauri  »,  in  II,  39  e  III,  43 . 
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implacabile  :  I,  5  sgg.  ;  su  quei  concittadini  poi,  che  meno  lo 
dovevano  e  più  furon  deboli,  scaglia  senz'  altro  la  terribilc 
maledizione  di  Dio  :  III,  17  sgg. 

In  politica  è  avversario  deciso  di  Carlo  d'Angiô  ',  coniro  il 
quale  sa  pure  adoperare  la  più  fine  e  squisita  ironia  :  111,  29- 
32.  Anche  nei  primi  tempi  délia  sua  signoria  provenzale, 
quando  Bonifiizio  non  Tha  ancora  apertamente  rotia  con  lui,  la 
Iode  è  temperata  :  I,  37.  E  contro  di  lui  è  rivolto  quasi  per 
intero  il  sirv.  Gerraeirebailhy  sia  per  le  aspre  parole  indirizzateai 
Provenzali,  che  gli  si  sottomettono  supinamente  v.  15  sgg.  — 
cfr.  anche  III,  4  —  sia  nella  dolorosa  costatazione  dci  suoi  primi 
successi  italiani  v.  22  sgg.  e  nella  decisa  affermazione  dei  suoi 
propositi  di  aiuto  ai  vinti  ad  ogni  costo»  vv.  36-8,  che  non  dis- 
conviene  per  nienie  alla  grandezza  délia  sua  anima  e  alla  nobiltà 
dei  suoi  natali,  che  anzi  Tuna  e  Taltra  illumina  maravigliosa- 

I.  È  l*eIemeDto  délia  sua  poesia,  che  è  stato  con  predilezione  rilevaioe 
più  o  mono  analizzato  :  cfr.  Papon,  II,  420  ;  Diez,  Leben  u.  fVirht  cit.^ 
p.  462  ;  Hist.  îittér.,  XIX,  482  ;  Fauriel,  II,  210;  Mili,  pp.  42  e  175  ;  Mcr- 
kel,  Uopinione  cit.,  p.  311.  Qui  è  opportuno  ricordare  anche  quanto  di 
BoDifazio  (dal  Nostredanie,  Vies  cit . ,  p.  3  34,  identificato  invece  per  Boni- 
fazio  VIII,  papa  !)  dice  Bcrtran  d*Alamanon,  De  la  ssaï,  éd.  dt. ,  no.  vu,  w. 
21-4  : 

En  Bonifaci  a  rie  cor 

E  non  es  ges  cassatz  el  cor, 

Qu*ci  don'  als  seus  e  los  garda  de  mal  ; 

Per  que  li  son  trastuit  bon  e  liai. 
In  una  comunicaziono  privata,  il  Bourrilly  mi  dice  in  proposito  :  «  Il  me 
semble  que  les  dstellane,  ayant  éié  dévoués  à  Raimond-Béranger  V,  ont  été 
entraînés  à  agir  contre  Charles  dWnjou  par  la  veuve  de  Raimond-Béranger  V, 
Béairix  de  Savoie,  et  le  tempérament  batailleur,  Tesprit  d'indépendance  féo- 
dale auront  fait  le  reste.  » 

Dopo  la  nostra  esposizione,  non  puo  incontrare  incondizionato  favon:  il 
giudizio  chesulla  sua  opéra  politica  dà  il  Brun,  Sur  les  Irouh,  bas-aîpins  cil., 
p.  22  :  u  II  semble  bien  que  Boniface,  en  bon  provençal,  fut  déjà  un  politi- 
cien, je  veux  dire  quelqu'un  qui  tient  la  politique  pour  un  jeu  profitable.  U 
fit  d'abord  sa  cour  au  nouveau  comte,  puis  se  retourna  contre  lui  ;  il  provo- 
qua une  révolte  des  Marseillais,  leur  chercha  des  alliés  parmi  ses  vassaux,  se 
mit  à  leur  tête,  mais  échoua.  »  Anche  è  inesatta  l'altra  affermazione  :  «A 
vrai  dire,  il  y  a  bien  contradiction  entre  les  variations  politiques  de  Bonifiace 
et  rintransii»eance  vchémenic  qu'expriment  ses  poésies.  Qjlic  penser  alors  de 
sa  sincérité?  *  07/.,  p.  2$  n.  i). 
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icntc  di  più  fiilgida   lucf.  E  altrove  son  pronunziate  parole 
le  bruciano  ed  espressi  lleri  proposili  di  lotta  coniro  i  suoî 
îniendt-nti,    insaziabili   e    inumani    amministraiori    di   troppo 
severa  giusiizîa  :  III,  5  sgg.  e  33  s^g.  '. 

E  naturale  elle  la  posizione  prcsa  verso  l'Angîoinolo  porti  a 
imbatiere  anche  la  chieresiae  la  pulitica  cléricale  :  I,  29  sgg-; 
■4.  Luigi  IX  di  Francia,  pure  nell'  espressîone  1,  18,  è 
^icordaio  con  disprezzo;  e  coloro  clie  per  qualsiasi  motivo  non 
Fanno  a  taie  polirici  la  desiderata  opposîzione,  seniono  prof  nde 
le  punture  dolorose  del  suo  odio,  che  prorompe  in  mordente 
ironia  e  in  violenta  invettiva.  Cosi  per  Enrico  III  d'Inghîlterra, 
i)  'S  sgg.  e  per  Giacomo  I  d'Aragona,  I,  22  sgg.  '. 

Si  direbbe  quasi  che,  a  volte,  egli  assuma  atteggiamentî  di 
magnanimi  spiriti  Danteschi. 

Se  non  che,  sembra  che  non  sia  possibile  esimcrsiqui  da  un 
altro  raffrônto.  Si  faccia  pure  la  débita  differenza  per  quanto 
concerne  la  qualità  e  la  quantità,  se  si  vuole,  délia  produzione 
poeiica  ;  è  innegabile  pero  che  Bonifazio  ha  alcuni  noievoH 
punti  di  contatto  con  Bertran  de  Born  '.  Forse  egli  stesso  senti 
quesc'  affinità,  quando  ne!  sirv.  Era,  pueis  subi  l'influsso  direito 
del  magnifico  canto  di  guerra  Bem  plat:^  lo  gais  letnps  de  pascor 
deir  antico  trovatore  ■". 

Corne  Bercran  de  Born,  egli  possiede  una  signoria  importante, 
grazie  alla  quale  pu6  prendere   parte  molto  aitiva  negli  avveni- 


.  Da  quesio  e  da  quanto  diôamo  anche  poco  prima  ne\  lesio  rîsuUa,  per 
eonscgucnza.  dd  tuttoprivo  di  fondamcnio  il  giudiEÎo  di-l  Papon.  Il,  418-9 
cÏKa  i  inigliori  rappuni  di  Bonifazio  con  Carlo  d'Angiù. 

J.  A,  Jeanroy,  Les  Iroubailoun  en  Espiigni  (in  Aniialu  du  Midi,  XXVIIl, 
p.  1}  sgg.  deir  estr.  ha  dimostrato,  1:0a trariain ente  a  quanto  si  allertiiavi, 
cbe  questo  re  era  luit'  altro  che  un  protettore  dl  irovatori . 

].  Una  laie  pnrentela  spiritujie  Tu  notaia  anche  per  Bernard  di  Rouveaac, 
cbe  è  conieniporaneo  del  Doslro  :  cf.  Bosdorff,  op,  cil.,  p.  789. 

4-  Cfr.  ratTronti  ai  w.  10,  J9-40,  44.  I  due  sirventesi  si  3ccord»no  anclie 
la  mdssA  initiale,  per  quanto  Bertran  sia  ipinio  a  cuntare  dal  ■  gais  temps 
pascDT  »  e  Bonifaiio  dal!'  u  yverns  ».  Sull'  aitribuzione  poi  di  Bft'i  pItUj 
Benran  de  Boni  ora  non  deve  cadere  piii  akun  dubbio  :  cfr,  Clédai,  Du 
râlt  hisloriqut  dt  Btrlrand  de  Born.  Paris,  iiji){Bibl.des  écûlei franc.  tfAlhinei 
a  de  Romt,  Vil),  p.  89  sgg  ;  Siimniing,  Bertran  de  Born,  sein  Leben  und  seine 
Werki,  Halle,  1879,  pp.  47-8;  Thomas.  Poisiet temipUUs de  Bertran  de  Born, 
jTouIousc.  lS»i(Bibl.mMd.,  i-serie,  I),  p.  in- 
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menti  del  ^uo  teii^po  ' .  La  passione  per  i  combattimenti,  che 
domina  nei  versi  del  nostro,  domina  pure  —  e  in  quai  misura! 
—  nei  versi  del  signore  d'Autafort,  né,  corne  in  lui,  glie  la 
diminuisce  per  niente  lamore  *.  Quello,  ancora,  che  fu  scritto 
di  Bertran  :  «  Il  ne  se  lançait  jamais  dans  une  aventure  sans 
avoir  dirigé  contre  ses  adversaires  les  plus  violentes  invectives 
et  secoué  Tindolence  de  ses  alliés  par  un  de  ces  vigoureux  sir- 
ventés  »  ^  potrebbe  ripctersi  quasi  letteralmente  di  Bonifazio.  A 
lui,  spogliata  dei  particolari  contingenti  al  tempo  e  aile  reiazioni 
proprie  ai  due  trovatori,  conviene  in  fine  perfettamente  quella 
redazione  dell'  antica  brève  vita  di  Bertran,  che  vien  citata  col 
no.  I,  nella  quale  sono  in  prevalenza  prese  in  considerazione  le 
peculiari  qualità  del  suo  spirito  *. 

Bonifazio,  pure  ingannandosi  sui  suoi  mezzi  di  resistenza  % 
aveva  sopratutto  amato  la  patria,  e  il  suo  canto  per  lei,  consa- 
crando  il  pregio  dell*  ardimento,  aveva  saputo  trovar  voci  forsc 
le  più  potenii  di  violenza  e  di  passione.  Ben  a  ragione  per 
tanto  fu  detto  Va  ultimo  difensore  coi  versi  e  con  le  armi  délia 
nazionalità  catalano-provenzale  contro  la  preponderanza  firan* 
cese  »  ^. 

1.  Clédat,  op.  cit. yp.  i. 

2.  Ib.y  pp.  98-9  e  104. 

3.  Ib.yp.   I. 

4.  Vedila  in  Chabaneau,  Les  Biographies  cit.^  p.  16  e  in  Stimroing,  Ber- 
tran de  Born  cit.,  p.  51.  «  Totz  temps  ac  guerra  ab  totz  los  sieusvezis. . .  Bos 
chavaliers  fo  e  bos  guerriers  e  bos  domneiaire  e  bos  trobaire  e  sa  vis  e  be  par- 
lans  e  saup  tractar  mais  e  bes...  »  Quello  che  quivi  è  detto  a  proposito  del- 
Topera  sua  concernente  le  reiazioni  fra  il  re  di  Fraocia  e  il  re  d'Inghil terra, 
pu6  ripetersi  tal  quale  in  rapporto  aile  reiazioni  corse  in  Provenza  fra  il  par- 
tito  nazionale,  cui  pur  egli  apparteneva,  e  Carlo  d*Angi6  :  «  Es'ilh  avian  patz 
ni  tregua,  adcs  si  pengva  e-s  perchassava  ab  sos  sirventes  de  desfar  la  patz  e 
de  mostrar  com  chascus  cra  desonratz  en  la  patz  ;  e  si  n'ac  de  grans  bes  e 
de  grans  mais  de  so  quVI  mesclct  mal  entre  lor.  » 

5.  Hist.  lut. y  XIX,  486. 

6.  Mild,  op.  cil. y  p.  42.  —  Il  Fabre,  ultimamente,  trovercbbc  traccia  délia 
simpatia,  che  deve  aver  legato  Bonifazio'  con  Peire  Cardinal  nelP  imitazione 
che  il  nosiro  trovatore  avrebbe  fatto  nei  sirv.  Si  tôt  (no.  III)  del  componi- 
mento  Si  lots  tenipSy  che,  è  secondo  lui,  del  Cardinal  (cfr.  Un  poème  inédit  de 
Peire  Cardimil  in  Arch.  Rom. y  III,  40-1).  Ma  Tattribuzione  di  Sitols  temps  al 
Cardinal  è  lutt*  altro  che  sicura  (Aich.  Rom.,  III,  42)  :  e  Timitazione  di  csso 
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I 

Gr,,  102,  r.  —  Ms.  Af,  245  r^  {Bmifaci  de  Castelland)  : 
Mahn,  Ged.,  no.  i6r2.  —  Raynouard,  Choix,  V,  108  (solo,  e 
parzialmente,  le  strofe  III-IV);  Mahn,  Werke^  3,  137-8  (solo,  e 
parzialmente,  le  strofe  III-IV);  Chabaneau,  i?.  /.  r.  32,  560; 
Appel,  Prov,  Ineditay  p.  82. 

I        Era,  pueis  yvcrns  es  cl  fil 
qe  d'aiga  *  s  glason  mais  de  mil, 
ai  cor  de  far  un  sir  ventes. 
E  sMeu  i  met  negun  mot  vil, 
no  me*n  çhal,  qar  dels  raalapres  5 

baros  qu*ieu  trueb  pies  de  nofes 
chantarai,  qe  Dieus  los  acor  ! 

II        D*els  e  de  lur  façh  hai  raalcor, 
qar  eilh  non  han  valor  ni  cor, 
c  trueb  los  vas  prez  trop  estrils.  10 

Mal  resenblan  al  pro  n*Ector  ! 
Per  que  *  n  volgra  ausir  sos  qils, 
q*om  lur  tolges  entro  als  fils 
ço  pauc  qe  lur  es  remansut. 

III        Lo  rei  engles  cug  q'  a-l  sanglut,  1 5 

qar  tan  lo  ve  hom  estar  mut 
de  demandar  sas  eretatz . 

I.  —  Ora,  poichè  è  inverno  e  i  fili  d*acqua  che  gelano(=:ighiaccioli)  [son] 
più  di  mille,  ho  desiderio  di  fare  un  sirventese.  E  s*io  vi  adopero  alcuna 
parola  vile,  non  me  ne  importa,  perché  canterô  degli  scortesi  baroni,  ch'io 
trovo  pieni  di  slealtà,  che  Dio  li  uccida  1 

II .  -T-  lo  ho  rabbia  per  essi  e  per  il  loro  agire,  perché  non  hanno  valort 
né  coraggio,  e  per  riguardo  al  pregio  li  trovo  troppo  restii.  Maie  somigliano 
al  prode  Ettore  1  Perché  io  vorrei  udire  i  loro  gridi  acuti,  che  si  togliesse 
loro  fino  ai  figli  quel  poco  che  é  loro  rimasto . 

III.  —  Il  re  inglese  credo  che  abbia  il  singhiozzo,  tanto  lo  vedo  star  muto 
nel  domandare  le  sue  eredità.  E  mentre  quest*  altro  ha  tanto  perduto, 
dovrebbe  egli  condurre  da  ogni  parte  corridori  e  cavalli  armati  per  ricuperare 
i  propri  possedimenti . 

per  parte  di  Bonifazio,  che  avrebbe  scritto  il  sirventese  nel  1250-1252,  ridu- 
cendosi  ail*  incontro  di  tre  parole  (briya^  ma  in  senso  diverso,  veraya  e  cos- 
siros)f  sfugge,  a  parer  nostro,  interamsnte,  auche  lo  schéma  metrico  è  comune 
ad  altri . 


496  AMOS   PARDUCCI- 

E  menir*  est  autr*  ha'n  tan  perdut, 
degra  si  menar  daus  totz  latz 
coredors  e  cavals  armatz  20 

tro  cobres  sas  possessios. 

IV        E*l  flacs  reis  cui  es  Aragos 
fa  tôt  l'an  plachz,  aman  gasos  ; 
e  fora*  ilh  plus  bel,  so  m'es  vis, 
qe  demandes  am  sos  baros  2^ 

son  paire,  q*era  pros  e  fis, 
qi  fon  mortz  entre  sos  vcsis, 
tro  fos  dos  tantz  aqitiat. 

V        E  li  fais  cierge  renégat 

cuidan  deseretar  Colrat  30 

per  donar  a  lor  bastardos. 

E  tenon  Femperi  vacat 

ab  las  lur  malvaisas  lesos, 

don  cuian  reinhar  entre  nos  ; 

mas  San  Pcir  han  trop  irascut.  35 

VI         De  mon  seinhor,  si  Dieus  ra*ajut, 
se  no  creses  conseilh  menut, 
sai  q>I  fora  adrechz  e  bos, 
e  plagran  li  brant  e  escut, 
e!m  e  ausberg  e  gamisos.  40 

E  fora  ben  dreitz  e  rasos, 
q*  enaissi's  tainh  denamorat. 

Vil         Arbale>tier  bearesat 

e  cavalier,  qan  van  rengat. 

mi  plason  trop  mais  qe  libel.  45 

IV.  —  E  il  flaccido  rc  d'Aragona  fa  mtto  l'anno  processî.  anundo  i 
chiacchieroni  :  e  gli  sarebbe  più  bello,  penso,  che  demandasse  ccau>  ai  sooi 
haroni  di  suo  padre.  che  era  prode  e  leale.  il  quale  fu  ucciso  fra  î  siioi  riàm, 
îînché  fosse  dvie  tant:  >oddisîatto  (^=  finché  avesse  larga  soidisfazîooe). 

V.  —  E  î  falsi  chierici  rianegati  ponsano  discredarc  Comdo  per  dooaie 
ai  lorv-»  bas:ardi.  E  ten^iono  Fimpero  \-acante  con  le  loro  icahage  leiîoai. 
or.de  creûono  d:  regnar  îra  noi  ;  ma  troppo  hanno  irritato  San  Pietro. 

Vî  —  De!  m:o  siiinore,  cos:  Dio  mi  aiu:i.  se  non  si  cdisse  di  ciEdvo 
Cv^n>U*io.  >/•  ch"  te:  xircbbe  îiiusiv^  e  buono.  e  gli  piaccrebbtro  !e  smde  c«fi 
sciicî.  eim:  c\:  u^rerghi  ed  arma  rare  E  sarebce  bcn  giusrizia  e  ragxsoe,  cbé 
Cv'»^:  ùvvicr.c  d;  rcr:e:îo  cavalière  ^^d:  amare.  coe,  Sfuie,  soidt  ecc). 

VU.  —  Ba!i\-:ncr:  renc  equipaggL::  e   cjLviIren.  che  vanne  alËneatî.  ai 
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*  E  ia  no'm  trobares  lasat 

qleu  non  fas*  asaut  e  cenbel 
e  non  abraz  sout  son  mantel 
donna  ab  gras  cors  e  delgat . 

VIII        Mauret,  una'm  det  son  ^tnel,  50 

de  q*ie'us  trobei  trop  airat. 

IX        Tramet  a  vos  e  en  Sordell 

mon  sir  ventes,  q'ei  acabat.  53 

piacciono  troppo  più  che  atti  legali.  E  non  mi  troverei  già  stânco  ch*io  non 
facessi  assalti  e  imboscate  e  non  abbracciassi  sotto  il  suo  mantello  donna  dal 
corpo  grasso  e  delicato. 

VIII.  —  Mauretto,  una  mi  dette  il  suo  anello,  per  che  io  vi  trovai  troppo 
adirato . 

IX.  —  Mando  a  voi  e  al  signor  Sordello  il  mio  sirventese,  che  ho  finito. 

Coblas  capcaudaâas  {Leys^  I,  2^),  ag  ag  bg  ag  bg  bg  c^;  2  tomate  :  bg  cg. 
Cfr.  Maus,  Peire  Cardenals  Strophtnbau  in  seinern  VerhàUniss  ^u  dem  anderer 
TrobadorSj  Marburg,  1884,  p.  100,  n.  112.  L* Appel,  Prov.  Inedita,  p.  82  n., 
rilevando  che  la  forma  metrica  è  quella  di  G.  de  Cabestanh  3  e  Bonifazio 
Calvo  17  (Peire  d'Auvergne  16  èin  settenari,  air  infuori  deir  ultirao  verso 
d'ogni  strofa,  che  ha  sempre  la  stessa  rima  :  cfr.  Zenker,  Die  Lieder  Peire  von 
Auvergne  (Rom.  Forsch,,  XII,  1900),  pp.  782  e  867),  ritiene  che  il  nostro  sir- 
ventese  derivi  direttamente  dal  Cabestanh.  A  più  forte  ragione  poi,  dopo 
quanto  abbiamo  detto  sulla  datazione  del  componimento  ;  cfr.  p.  485  ;  ammet- 
teremo  con  lui  che  il  Calvo,  il  cui  componimento  risale  al  1254  (Z«7.,  VII, 
225  ;  secondo  il  Pelaez  perô  —  il  che  non  è  una  difficoltà  —  puô  assegnarsi 
a  agli  ultimi  mesidel  1253  »  :  Vita  e  poésie  di  B.  Calvo,  trovalore  genovese  in 
Giorn.  si,^  XXVIII-XXIX,  p.  12  delP  estr.),  nella  scelta  délia  forma  probabil- 
mente  debba  aver  sentito  Teificacia  del  nostro,  anzi  che  dcl  Cabestanh. 
Riguardo  alla  rima  la  cobla  è  desguiiada  (JLeys,  I,  250).  La  rima  in  -ut  délia  str. 
m,  dove  è  regolare,  si  ripete  ail*  ultimo  verso  délia  str.  V  e,  quindi,  al  i,  2 
e  4  délia  VI.  La  rima  in  -os  délia  str.  IV,  dove  è  pure  regolare,  si  ripete  poi 
al  3,  5  e  6  délie  str.  V  e  VI.  La  rima  in  -al  dell*  ultimo  verso  délia  str.  IV, 
si  ripete  ail'  uhimo  délia  VI,  quindi  al  suo  posto  nella  VII,  dove  è  inoltre  al- 
l'ultimo  verso.  Le  due  tomate  si  moJcllano  rcgolarmente.  Una  simile  virtuo- 
sità,  nei  trovatori,  fu  già  segnalata  dal  Bartsch,  Die  Reiiukunst  der  Trouba- 
dours (Jahrb.f.  rom.  u,  engl.  Liter.,  I),  pp.  182-6,  dove  perô  il  nostro  caso 
non  trova  corrispondenza  esatta. 

Traduzioni.  —  Papon,  II,  420  (parziale  e  con  parafrasi);  Millot,  II,  38-9 
(sunto  con  spunti  di  traduzione) ;  Galvani,  Oii^n^ai^ia»/,  p.  90  (con  note); 
Hist.  litt.,  XIX,  485  (parziale). 

Cfr.  sopra  pp.  485-6. 

RawuMtay  XLVL  32 
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V.  lyfiL  II  Levy,  SIV.^  III,  482,  9,  pur  proponendo  un  dubitative  «tuf 
dcm  richtigen  Weg,  im  richtigen  Gang,  recht  in  Zuge  »  anche  con  l'inteqne- 
tazione  dell'  Appel,  che  noi  accogliamo,  dicbiara  il  passo  (w.  1*3)  ininteliigi- 
bile.  Lo  Chabaneau,  R,  /.  r„  32,  560  sumpa  :  «  En  pueis  yvems  esel  fil, 
Q^e  d'aigas...  ».  L*ispirazione  al  canto  dalla  stagione  invemale,  specie  neUa 
canzooe  d'amore,  non  è  fréquente  e,  in  ogni  caso,  manca  di  particolari  :  cfr. 
A.  Pàtzold,  Die  individiullen  EigentûmUchkteiten  einiger  bervorragender  Tnh 
hadors  im  Mintieliede,  Marburg,  1897,  pp.  136-7,  §§  215-6. 

V.  10,  vas  prei.  Lo  Chabaneau,  loc,  cit.,  lesse  «  uns  prez  »  e,  natural- 
niente,  non  intesc,  estrils,  Sul  significato,  accettato  dal  Levy,  S.  W.,  111, 
349,  cfr.  Appel,  Glossar^  ad.  v. 

V.  II,  n'Ector.  É  un  piccolo  documento  da  aggiungere  ai  ricordi  classîd 
nella  poesia  trobadorica  :  cfr.  Birch-Hirschfeki,  Ueher  die  denprov,  Trouh.  du 
XII  H.  XIII  Jahrh.  hekannten  epischen  Stoffe,  Halle,  1878,  p.  6  sgg. 

V.  12,  Per  que'n  v.  Lo  Chabaneau,  loc,  cit.^  lesse  «  Per  q'cu  v.  ».  —  sos, 
L'Appel  corregge,  senza  nécessita,  «  ses  a.  Ë  il  solito  uso  pleonastico  del  pr. 
poss.  :  cfr.  Schultz-Gora,  Altproven\aliiches  Elementorhucb,  Heidelberg,  1906, 
p.  121,  §179, 

V.  15,  rei  engles,  Enrico  111  (i 216-1272),  la  cui  debolezza  mostrô  anche 
nel  farsî  privare  di  varie  terre  e  rendite  e  dai  propri  baroni  e  dai  proveiuali, 
che  avevan  seguitoalla  suacorte  Eleonora,  figlia  di  Raiinondo  BerengarioIV, 
da  lui  sposata  net  1236,  e  dai  molti  italiani,  che  sotto  gli  auspici  del  papa, 
passarono  allora  nell'  isola  {Art  de  vérifier  les  dates,  VII,  1 10-2).  Ma  le  «  ère- 
dit;\  »,  cui  qui  più  specialmente  si  allude,  son  le  terre  francesi,  che  erano 
passatc  aile  dipendenze  délia  corona  d'Ioghilterra,  quand'  essa  fu  cinra,  ne! 
11)4,  da  Enrico  II  Plantageneto,  conte  d'Angiô  e  ducadi  Normandia,  terre, 
che  a  poco  a  poco  erano  2»tate  in  parte  perdute  dagli  antecessori  di  Enrico  III. 
Anche  sue  padrc,  Giovanni  senza  terra,  ne  aveva  perdute  e  aveva  avuto 
scacchi  terribîli  dai  francesi  {Art  cit.,  VI,  106-8).  Enrico  non  si  cuiava 
atlatto  délia  restituzione,  stava  realmente  «  muto  »  per  questo  riguardo. 
Anzi,  nel  12^9,  detemiinato  a  fare  una  pace  stabile,  ad  Abbeville,  condudeva 
un  irattato  con  Luigi  IX  di  Francia,  in  cui  il  dominio  di  quei  possessi  veniva 
rcgolato,  e  non  certo  a  vantaggio  del  re  d*lnghilterra,  costreito  a  fare  omaggio 
ligio  per  le  provincie  d  oltre  Loira,  che  gli  erano  state  lasciate  {Art  cil»,  VI, 
6-7  e  VIL  112). 

V.  18.  est  jutr  bjti  tan  perdut.  L'Appel,  Prcv.  Iiudita,  p.  83,  si  chiese 
gii  —  e  a  ragione  —  se  in  tutto  il  verso  non  si  do\'esse  vedere  un  richiamo 
air  infelice  crociata  di  Luigi  IX.  È  noto,  in  fatti,  che  Luigi  IX,  partito  per 
la  5ua  prima  crociata  alla  tîne  di  agosto  del  1248,  dopo  alcunî  succesâ,  il 
^  apri.e  del  i  :  >o  cade  prigioniero.  Liberato  un  roese  dopo,  deve  cedere  perfl 
sjo  riscano  Daniieita.  conquistata  l'anoo  prima,  e  pagare  una  tone  somma 
Ji  janari>  per  q;.:t.'.io  degli  ahri  prîgionieri.  Ricondotti  cosi  in  Palcstina  iresd 
deV.'  e<erci:o.  r:do:to  a  c.cxx>  combattenti  da  più  di  35.000,  va  a  S.  Giovaimi 
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d'Acri,  risoluto  a  restar  qualche  tempo  nel  paese  per  mettere  in  istato  di 
difesa  le  piazze,  che  vi  conservavano  i  cristiani,  e  per  visitare  i  luoghi  santi. 
Il  25  aprile  1254  rirapatria  (cfr.  Art  cit.,  VI,  5-6  ;  Stemfeld,  op.  cit. y  pp.  47- 

9  e  lOS). 
Il  richiamo  pertanto  ci  riporta  proprio  a  quel  periodo  di  tempo,  nel  quale 

altri  rafTroDti  storici  dicono  composto  il  sirventese  (cfr.  v.  50)  e  spiega  chia- 

ramente  il  signiBcato  dei  vv.    19-21.  Quando,  meglio  che  nell'  assenza  di 

Laigi  IX,  che  aveva  già  valorosamente  contribuito  aile  perdite  inglesi  in 

Francia  (^Art  cit.,  VI,  107),  poteva  Bonifazio  invitare  re  Enrico  a  «  condurre 

da  ogni  lato  corridori  e  cavalli  armati  per  ricuperare  i  propri  possedimenti  »  ? 

È  meritevole  di  rilievo  la  coincidenza  di  concetto  di  questi  versi  con  un 
passo  di  Bemart  di  Rovenac,  D'un  sirventes,  w.  9-16  (éd.  Bosdorff,  p.  799), 
dov*  egli  se  la  prende  pure  con  Enrico  III  e  con  Giacomo  I  perché  non 
approfittano  dell*  assenza  di  Luigi  IX  in  Siria.  E  siamo  proprio  nello 
stesso  tempo:  il  suo  sirventese,  in  fatti,  è  dei  primi  del  1254  (i^.,  p.  777). 
Cfr.  anche  De  LoUis,  Fita  e  poésie  di  Sord.  cit.,  p.  72. 

L* Appel  legge  :  «  han  t.  »;  lo  Chabaneau,  loc.  cit.,  a  Et  mentrestant 
ha'n  ». 

V.  20,  coredors.  É  il  nome  tecnico,  anche  neli'  italiano  antico,  ad  indicare 
quel  soldati  che  precedono  il  grosso  dell'  esercito  scaramucciando  :  cfr. 
Inferno,  XXII,  4  :  a  Corridor  vidi  per  la  terra  vosira  ».  Cfr.  anche  Bertran 
de  Born,  42,  11,  éd.  Stimming. 

cavah  armat^.  Anche  Gui  de  Cavailhon  (Gr.,  192,  4)  ha  la  stessa  espres- 
sione.  E  ritoma  pure  in  Blacasset,  De  f^uerra,  v.  3  :  cfr.  Bertoni,  Rime  prov. 
ined.,  in  Stttdi  di  filol.  romania,  23,  p.  449.  Cfr.  anche  v.  44  e  inoltre 
appresso  II,  3. 

V.  22,  'Iflacs  reis  oui  es  Aragos,  Giacomo  I,  il  conquistatore,  che  regnô  dal 
1213  al  1276.  I  vv.  24-7  trovano  la  loro  ragione  nel  fatto  che  Giacomo  I, 
occupato  tutto  a  combattere  i  Mon  délia  Spagna,  non  trovô  mai  la  maniera 
di  vendicare  la  morte  del  padre  Pietro  II,  di  cui  è  ben  nota  la  protezione 
^accordata  ai  trovatori  (cfr.  Jeanroy,  Les  troubadours  eti  Espagne  cil. y  p.  9Sgg.), 
caduto  sul  flor  degli  anni,  il  13  settembre  121 3,  nella  battaglia  di  Muret  {Art 
cit.y  VI,  524-6).  Anzi,  nel  1258,  compose  le  questioni  pendenti  da  tempo  col 
re  di  Francia,  Luigi  IX,  rinunziando,  fra  Taltro,  a  tutti  i  domini  che  avevano 
appartenuto  al  fu  Raimondo,  conte  di  Tolosa  {Art  cit.,  VI,  526-7  e  De 
Tourtoulon,  o/>.  cit.,  II,  312  sgg.)  (Il  sirventese  dunque,  in  cuî  fiofiscono 
speranze,  v.  25  sgg.,  è  scritto  indubbiamente  prima  di  questa  data.) 

Per  questo  suo  contegno  verso  la  memoria  del  padre  cavalière  e  anche, 
credo,  per  il  suo  atteggiamento  verso  la  politica  invisa  di  Luigi  IX  —  anche  a 
lui,  in  Ispagna,  la  reiigione  è  débitrice  di  più  di  mille  chiese  fra  costruite  ex 
navo  e  moschee  riconsacrate  (Art  cit.,  VI,  528;  De  Tourtoulon,  op.  cit.,  II, 
5'3  sgg.)  —  il  trovatore  lo  bolla  ferocemente  con  Tepiteto  di  «  flaccido  ». 
Ben  diverso  é  il  giudizio  deilo  storico  I 
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V.  23.  Chabaneau,  loc.  cit.  «plach  ». 

Aman  gasos.  Il  ms.  porta:  a  mangasos,  che  lo  Chabaneau,  hc. cit,^  corregge- 
rebbe  in  «  a  mains  garsos  »,  mentre  l'Appel,  op.  cit. y  legge  «  a  man  gasos  », 
riproducendo,  Glossarad  v.,  a  gasos  »  con  aSchwâtzer»,  nome  rifatto  su  un 
a  gasar  »  (corne  «  cremos  »  :  «  cremer  »),  che  il  Raynouard,  seguito  dal  Diex, 
rende  con  «  bavarder  » .  Il  Levy,  mentre  riporta  la  proposta  dello  Chahaneau, 
S.  IV. y  II,  75,  5,  combatte  quella  dell*  Appel,  5.  W.^  V,  102,  non  trovando 
documentato  il  valore  di  «  gasar  »  :  cfr.pure  IV,  77  b.  Ma  Fart,  del  Tobler, 
cui  egli  rimanda,  accennato  appena  a  taie  forma,  si  affretta  a  condudere  : 
«  Je  laisse  de  côté  ce  mot  peut  sûr  »  (RomamOy  II,  257-8).  A  me  pare 
che,  in  mancanza  di   meglio,  sia  da  accogliere  l'interpretazione  dell*  Appel. 

Il  Millot,  II,  38,  traduce  il  v.  «  passe  la  vie  à  ruiner  de  pauvres  gens  par 
des  procès  »  ;  e  in  si  fatto  modo,  con  lievi  variant!  unicamente  di  forma,  é 
reso  dair  Hist.  litt.,  XIX,  485,  dal  Mild,  II,  174-5  e  dal  Tourtoulon,  op.  cit., 
II,  112,  che  direttamente  o  indirettamente  derivan  da  lui.  Ma  ë  traduzione 
congetturale  che  non  soddisfa.  Il  Tourtoulon,  pur  non  potendo  dire  a  quali 
processi  si  alluda,  osserva  giustaniente  che  sopratutto  le  innovazioni  intro- 
dotte  nella  procedura  e  Tinfluenza  crescente  dei  legisti  in  Aragona  «  pour- 
roient  bien  avoir  inspiré  la  boutade  du  guerroyeur  Boniface»  (II,  113).  É 
nota,  d'altra  parte,  la  sua  avversione  per  gli  avvocati  e  per  i  processi  :  cfr.II, 

9  sgg. 

La  nostra  traduzione,  anche  nella  nuova  interpretazione  del  testo,  è  ispî- 
rata,  a  quest'ordine  d'idée  :  i  «  chiacchieroni  »,  che  Giacomo  mostra  di 
amare  col  far  dei  processi,  sono  appunto  gli  awocati  da  lui  favoriti  nelle  sue 

leggi. 
V.  28,  Ms.    0  qiliat.  La    corr.  è  dell'   Appel.  Lo  Chabaneau,  loc.  cit,, 

aveva  letto  aqitiat. 

V.  29,  Ms.  crerge.  La  corr.  è  dell'  Appel,  ma  cosl  legge  Chabaneau,  loc. 

cit.  L'epiteto  di  «  fais  »  è  dato  alla  chieresia  dai  trovatori  :  cfr.  Levy, 

Guilbftn  Figueiniy  ein  prcven^alisclyer  Troubadour,  Berlin,  ï88o,  4,  '3  e  il  mio 

Raimon  cU  Tors,  troz'atore  warsigliese  del  sec.  XIII  (Studi  rom.,.  VII),  in  II,  56. 

V.  30,  Ms.  deretar.  La  corr.  è  già  in  Chabaneau,  loc.  cit.       • 

Coirat.  Prendiamo  le  mosse,  per  Tidentificazione,  dal   v.  32.  Se  ad  esso 

dovesse  senz'   altro  attribuirsi   il  valore   di  un  documento  storico,  bisogne- 

rebbc  riportare  il  sirventese  a  quel  periodo  di  tempo  che  va  dalla  morte  di 

Guglieimo,  conte  d'Olanda  (28  gennaio  1256)  ail'  elezione  quasi  contempo- 

ranea  di  Riccardo,  conte  di  Comovaglia  e  fratello  di  Enrico  III  d'Inghilterra 

(13  gennaio  1257)  edi  Alfonso  diCastigiia  (domenica délie  palme  del  1257); 

ché  allora  Timpcro  rimase  realmente  senza  guida,  abbandonato  in  una  specie 

di  anarchia  (Art  cit.,  VII,   349).  Coirat  pertanto  non  potrebbe  essere  che 

Corrado  V,  più  note  sotto  il  nome    di  Corradino,  n.  il  25  marzoj252,  ra. 

sul  patibolo  a  Napoli  il  28  ottobre  1268,  il  quale  virtuaimente  succedeva,  o 

potcva  succedere,  ai  padre  Corrado  IV,  m.  il  1254.  I  «  chierici  »,  secondo 
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Bonifazio,  «  falsi  »  lo  dîseredavano  îd  quaDto  proprio  ai  loro  intrîghi  era 
dovuu  la  duplice  elezione  :  cfr.  anche  il  m'io Raitnon  de  Tors  cit.  y  II,  48-9  n. 

Ma  è  da  chiedersi  se  il  trovatore  avrebbe  stimato  davvero  opportune  al 
più  sîcuro  trionfo  délia  sua  idea  accusar  la  chieresia  di  non  concéder  l'impero 
ad  un  fanciullo,  che  non  aveva  ancora  cinqueanni.  Altri  motivi,  o  meglio, 
imonazioni  diverse  di  quello  stesso  motivo  e  più  rispondenti  allô  scopo  non 
gli  sarebbcro  mancati. 

Convien  dunque  cambiar  rotta.  Colrat  è  Corrado  IV,  il  padre  di  Corra- 
dino.  Hicordiamo.  Innocenzo  IV,  nel  1245,  pronunziava  la  deposizione  del- 
rimperatore  Federico  II.  Nel  1247,  dopo  un  brève  regno  di  Enrico  Raspon, 
detto  il  re  dei  preti,  è  nominato  Guglielmo  d'Olanda  ;  ma  il  titolo  d'impe- 
ratore  gli  vien  dal  papa  conferito  solo  nel  1250,  dopo  la  morte  cioë  di  Fede- 
rico II,  anche  in  considerazione  di  alcuni  successi  riportati  su  Corrado  IV, 
per  i  quali  gli  avevano  giovato  gP  intrighi  délia  corte  di  Ronia  e  dei  suoi 
emissari  {Art  cii,,  VII,  345-5).  Corrado  IV,  alla  morte  dei  padre  Federico, 
prendeva,  è  vero,  ma  inutilmente  per  la  chiesa,  il  titolo  d'imperatore;  e 
mentre  poi,  poco  appresso,  si  preparava  a  muovere  in  Germania  contro  Tav- 
versario,  moriva,  pare  avvelenato,  il  21  maggio  1254  (^Art  cf/.,  VII,  349). 

.  I  «  falsi  chierici  rinnegati  »  dunque  diseredano  realmenre  Corrado  a  van- 
taggio  di  altri  loro  favoriti,  e  quindi,  secondo  il  punto  di  vista  dei  trovatore, 
«  tengono  Timpero  vacante  »  dei  suo  rappresentante  legittimo.  L'Appel, 
Deutsche  GescHichtein  der  provenjaliscJien  Dichtung,  Breslau,  1907,1).  12,  nel 
cuidan  deseretar,  vedrebbe  un  :.ccenno  meno  alla  Sicilia'che  alla  città  d'Arles» 
la  quale  per  il  matrimonio  di  Carlo  con  Béatrice  veniva  sottratta  alla  signo- 
ria  tedesca  (sulla  fortuna  di  Arles  nel  medio  evo  cfr.  P.  Foumier,  Le 
royaume  éC Arles  et  de  Vienne  in  Revue  des  questions  historiques ^  vol.  39  (1886), 
p.  452  sgg.);  ma  non  credo  sia  necessario  scendere  a  tali  particolari.  In 
questo  periodo  di  tempo,  per  conseguenza(i3  dec.  1250-21  maggio  1254),  è 
stato  scritto  il  sirventese.  Il  quale  poi  meglio  si  avvicinerebbe  alla  prima  data, 
perché  più  naturale  supporre  che  quelle  parole  gli  sieno  state  più  facilmente 
suggerite  da  recenti  awiinimenti  :  la  mancanza  di  ogni  accenno  a  preparativi 
guerreschl,  i  quali  si  compiono  invece  air  appressarsi  délia  seconda,  giusti- 
fîcherebbe  Tipotesi .  E  poiché  Carlo  d* Angiô  puô  esser  qualificato  con  Tappel- 
lativodi  «  mon  seinhor  »,  v.  36,  il  sirventese  dovrebbe  essere  di  pocoposte- 
riore  alla  prima  meta  dei  1252.  L'allusione  a  Corrado  IV,  anzi  che  a  Corra- 
dino,  presentava  anche  in  un  cenno  fuggevole  l'Appel,  Prov,  Inedita,  p.  348. 

V.  32,  vacat,  È  un  altro  esempio  di  part.  perf.  con  valore  attivo  :  cfr. 
Schultz-Gora,  Altpr.  Elem,,  p.  126,5  ï^* 

V  33,  malvaisas  lesos.  Ms.  malvas,  La  corr.  è  dell'  Appel;  lo  Chabaneau, 
loc.  cit.,  maîvas[as].  Il  trovatore,  parlando  di  chierici,  giuoca  sul  valore  di 
«  lezione  »,  che  dal  signiBcato  che  essa  ha  nella  liturgia,  al  quale  ironica- 
mente  certo  si  richiama,  trae  qui  a  quello  d'  «  insegnamento  ». 

V.  35,  Ms.  Pier.  Corr.  dell*  Appel, 
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V.  36,  mon  sfinhor.  Carlo  d*Angi6,  del  quale  în'  questo  tempo  non  st  cra 
ancora  mostrato  apertameote  nemico  :  cfr.  sopra  p.  486.  Ma  la  lo^e  ë  tempe- 
rata  con  quell'  accenno  al  «  cattivo  coDsiglk)  »  in  cui  si  fida,  v.  37,  il  quale 
viene  a  lui,  come  è  chiaro,  dal  fratello,  re  di  Francia,  e  dalla  corte  di 
Roma.  Ricordo  che  Carlo  era  tomato  dalla  crociata  neir  ottobre  del  1250 
(Sternfeld,  op.  cit. y  p.  66)y  ed  era  quindi,  in  questo  tempo,  come  lasciano 
intendere  i  versi,  présente  in  Provenza. 

V.  37,  menut.  Preferisco  Tinterpretazione  delLevy  a  quella  di  «  kleinmû- 
tig  »  suggerita  dair  Appel  :  cfr.  5.  ^.,  V,  213,  2-3. 

V.  38,  ms  adrech.  Corr.  dell'  Appel. 

VY.  39-40.  Bertran  de  Bom,  42,  31-3  (ed.  Stimming)  «  Massas  e  brans, 
elms déceler,  Escutz  traucar  e  desguarnir        Veircm  a  Tentrar  de  Tes- 

ter ».  Ms.  Elms  ausbergs.  Corr.  dell*  Appel. 

V.  42,  enamorat  Nel  significatô  di  «  perfetto  cavalière  »  non  è  documcn- 
tato  né  in  provenzale  né  nell*  ital.  antico.  Ê  sostenuto  per6  da  un  amaureus 
di  Froissart,  «  qui  possède  toutes  les  qualités  requises  »  (Godefroy,  I,  277). 
D'altra  parte,  è  noto  che  il  «  donneare  »,  Tessere  in  somma  enamorat,  era  fra 
le  precipue  doti  del  compiuto  cavalière. 

V.  44.  Bertran  de  Bom,  42,  9-10  (ed.  Stimming)  :  «  Qpan  vei  per  cham- 
panha  rengatz        Chavaliers  e  chavals  armatz.  » 

V.  48,  non  ahra^  sont  son  mantel.  È  una  di  quelle  espressioni  di  forte  dtsi- 
derio  sensuale,  di  cui  si  ha  esempio  anche  in  qualcbe  altro  trovatore  :  cfr. 
Pàtzold,  £>«/  indiv.  Eigent.  cit.,  p,  134,  §212. 

sout.  Seconde  rAp>pel,  n.  ad  v.,  tal  ferma  puô  essere  stata  in  uso  accanto 
a  sot:(, 

V.  49,  cors.  L'Appel  ha  cor. 

V.  50,  anel.  Era  un  pegne  d'amore.  Vedi  anche  Blacasset,  VI,  34,  ed. 
Klein,  e  nella  nota  relativa  Tindicazione  d'altri  pegni  simili.  Cfr.  pcre 
Papon  II,   113  e  418. 

V.  52,  en  Sordell.  Le  Chabaneau,  loc.  cit.,  «  an  S.  »  Il  De  Lollis,  Vita  e  poésie 
di  Sord.  cit.,  p.  57,  censiderando  che,  riguarde  a  Carlo  d'Angiô,  Bonifazioè 
di  sentimenii  lutt'  afiatte  oppesti,  nota  che  questo  sir\entese  «  non  senza 
ragiene  è  dedicato  al  cortigiane  Serdtlle  ».  Il  De  Lollis  crede  che  il  sirvcn- 
tese  rimenti  al  1257- 1262  :  cfr.  sopra  p.  485  n.  4;  ma  Tosservazione  sarebbe 
sempre  a  proposito,  Sordello  essendo  stato  favorevole  a  Carlo  fin  dal  suo 
matrimonio  con  Béatrice  :  cfr.  op.  cit.,  p.  52  sgg.  Se  non  che,  dopoquanto 
osservammo  circa  le  relazioni  di  Bonifazio  con  FAngioino  in  questo  tempo, 
Tosservazione  del  De  Lollis  non  ha  più  tutto  il  suo  valore. 

II 

Gr.,  102.  2.  —  Mss.  C,  381  i*  {Bonifassi  de  Casulland)  \ 
M,  245  V*»  (5'  bonifaci  de  castellan.  —  [Rochegude],  Parnasse 
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occitanien.p.  144  ;  Raynouard,  Choix  IV,  214;  Galvani,  Osser- 
va:(ioni  sulla  poesia  de  trov.,  p.  90;  Mahn,  fVerke,  3, 136-7. 

I    Gerra  e  trebailh  e  brega'tn  plaz, 
e-tn  plai  qan  vei  reiregarda, 
e'm  plai  qan  vei  cavals  armatr, 
e*m  plai  qan  vei  grans  colps  ferir, 
q'enaissi'm  par  terra  estorta.  5 

Q.'aitals  es  mos  cors  e  mos  senz, 
e  de  plai  sai  chascun  jor  menz. 

• 

II    E  enoia'm  qar  avocatz 
vei  annar  ab  tan  gran  arda  ; 
c  pesa 'm  conseilhs  de  prelatz,     -  10  . 

qar  anc  home  non  vi  jausir, 
qar  qi  son  dreit  lur  aporta 
ill  dion  q*  aiço  es  nientz, 
q'  es  del  Comte  tôt  veiramenz. 

III    Lo  dans  dels  Prœnsals  mi  plaz,  1 5 

qar  negus  non  i  pren  garda. 

I.  —  Guerra  e  travagli  e  tumulto  mi  piacciono,  e  rai  piace  quando  vedo 
retroguardia,  e  mi  piace  quando  vedo  cavalli  armati,  e  mi  piace  quando  vedo 
gran  colpi  ferire,  ché  cosl  mi  fa  impressione  di  terra  strappata  (al  némico). 
Ché  taie  è  il  mio  cuore  e  il  mio  senne,  e  di  liti  so  continuamente  (=:  ogni 
giorno)  meno. 

n.  —  E  mi  rincresce  perché  vedo  avvocati  camminare  con  si  gran 
seguito  ;  e  mi  ^pesa  il  consiglio  dei  prelati,  perché  non  vidi  render  felice 
alcuno^  perché  se  alcuno  apporta  loro  il  suo  diritto,  essi  dicono  che  ciô  è 
niente  (-=  che  egli  non  ha  alcuna  ragione),  che  tutto,  in  verità,  é  del  Conte . 

III .  —  Il  danno  de'  Provenzali  mi  piace,  perché  nessuno  vi  fa  attenzione 
[a  ciô  che  essi  fanno].  Bene  essi  li  (z=  i  Francesi)  tengono  per  saggi.  Perché 


I  C  Guerra  e  trebalhs...  platz  —  2  C  platz  quan  vey  reyr.  —  3  C  Em  play 
quan  los  vey  arrégatz  —  4  C  play  qn  vey —  5  C  Que  nayssi  —  6  C  Qu...  sens 
—  7  C  plag  say  quascun  iorn  mens  —  InC  i  w,  8'i4formano  la  str.  IV — 
8  C  Moût  menueja  dels  —  9  C  Quels  vey  anar  a  gran  a.  —  10  C  Dan  cos- 
selh  dels  autz  ;  M  conseilh  —  1 1  C  Q.u*anc  nulh . . .  iauzir  —  12  Ans  qui . . . 
dreg  —  15  Ç  Elh  dizon  aisso  es  niens  —  14  Mqe  d.  comtes  ;  CTot  es  .. 
côte  verameni —  15  C  Provensals. . .  platz  —  16  C  E  quar  negus  no 
s  p. 


504  AMOS   PARDUCCI 

Ben  los  tenon  per  enseinhatz. 
Qar  tan  soven  los  fan  venir 
.  al  col  ab  una  redorta, 
qe  no  lur  val  nuls  chauçimentz  :  20 

tan  los  tenon  per  recresentz  I 

IV    Cill  d*Ast  preno  irega  e  paz 
e  perdon  tro  en  Stafarda 
tota  la  terra  q'es  de  latz  : 
e  ieu  ai  lo  ben  ausit  dir  25 

qe  aXums  era  lur  porta  ; 
e  ar  vei  qe  lur  es  nosenz 
e  no  fai  pas  lurs  mandamentz. 

V    Los  Genoes  vei  trop  merraatz 

e*l  capitaine  qi*  Is  garda,  30 

qe  de  Vintemilha'l  comtatz 

perdon  que  solian  tenir . 

Don  ben  vei  Jenoa  morta, 

e'  1  capitain*  es  no  chalentz 

qe  sol  esser  ben  défend  en  z.  3  5 

[i  Francesi]  tanto  sovente  li  (=  i  Provenzali)  fanno  venire  con  una  ritorta  al 
collo,  che  alcuna  pietà  non  vale  loro  :  tanto  H  reputano  vili. 

IV.  -^  Quelli  d*Asti  accettano  tregua  e  pace  e  perdono  fîno  a  Staffarda  la 
terra  che  hanno  a  lato  :  e  io  ho  bene  udito  dire  che  a  Cuneo  era  la  loro 
porta  ;  e  ora  vedo  che  essa  loro  nuoce  e  [la  città]  non  eseguisce  più  i  loro 
ordini. 

V.  —  I  Gcnovesi  vedo  tropp)o  abbattuti  e  [cosi]  il  capitano  che  li  protegge, 
che  perdono  la  contea  di  Ventimiglia,  che  solevan  possedere.  Dunque  ben 
vedo  Genova  rovinata,  e  non  curante  é  il  capitano  che  ha  costume  di  bene 
difenderli. 


17  C  Els  Frances  son  tan  ensenhatz  —  18  C  Que  quascun  iom  I.  — 
19  Af  ab  col  ;  C  Liatz  ab  una  r.  —  20  C  E  no  lur  en  pren  chauzimens  ;  M 
nul  —  21  C  Tant  .. .  recrezens  —  In  C  i  w.  22-28  formano  la  str,  II  — 
22  C  Silh  dat  prendon  ..  patz  —  23  C  tro  asta  farda  —  24  C  qu'es  —  25 
C  Quen  ayssi  o  ay  auzit  —  26  Af  Q^  Cums  ;  C  Que  queacom  a  lur  p. 
—  27  C  Que  no  sol  esser  defëdens  —  28  C  So  que  aras  lur  es  nozens  —  29 
C  vey  abayssatz —  30  C  capitani  quels  —  31  C  E  de  Ventamila  Is  —  3a  C 
solion  —  33  C  Donc  be  m  par  Genoa  —  34  C  La  Poestatz  nés  non  calens  — 
3  5  C  Que  lur  sol  esser  defenden^. 
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VI     EnaDz  penria  l'esporta 

q*  ieu  no  li  defenda  mas  genz 
am  cavaliers  e  ab  sirventz. 

VII    Mauri,  us  joys  me  conorta, 

qu'ieu  sai  be  que  la  plus  valenz  40 

me  vol  mais  que  totz  sos  pareDz . 

VI .  —  Prenderei  prima  la  sporta  che  io  non  li  difendessi  con  molta  ardi- 
tezza  con  cavalieri  e  soldati. 

VII .  —  Maurino,  una  gioia  mi  conforta,  ch'  io  so  bene  che  la  più  valente 
mi  preferisce  a  tutti  i  suoi  parenti. 

Coblas  utiissonans  (LcySy  I,  270).  ag  b'7  ag  Cg  d*^  eg  e»;  2  tomate  :  d'yegei. 
Cfr.  Maus,  op,  cit.,  p.  112,  n.  432,  che  dà  un  solo  altro  esempio  di  Arnaut 
deMaroill  24,  che  è  pero  in  d(fcasillabi.  I  rims  dissolut^  (Lgys,  I,  194)  b'd' 
trovano  la  corrispondenza  nelle  aitre  strofe.  Riguardo  aile  rime  la  cobla  è 
desguiiada  (Leys,  I,  250). 

Traduzioni.  —  Papon  II,  419  (parziale  e  con  parafràsi)  ;  Millot,  II,  37 
(sunto  con  spunti  di  traduzio'ne)  ;  Hisi.  litt.,  XIX,  484  (solo  pochi  versi); 
Merkel,  Vopinione  cit.,  pp.  212-3  (con  quakhe  lacuna). 

CosTiTuziONE  DEL  TESTO. —  Poniamo  a  base  della  nostra  éd.,  anzi  che  C, 
generalmente  seguito  {Parnasse^  Raynouard,  Galvani,  Mahn),  M,  perché  nel 
confronto  appare  evidenteniente,  e  pcr  moite  ragioni,  migliore.  Esso,  in  fatti, 
ha  prima  di  tutto  il  nesso  logicamente  corretto  neil'  ordine  délie  strofe.  La- 
scio  da  parte  le  due  tomate. 

I.  Ciô  che  place  al  trovatqre  :  tutto  quanto  gli  parla  di  guerra. —  II.  Ci6 
che  Io  tedia  :  TafTaccendarsi  degli  avvocati  e  il  servilismo  dtri  prelati  verso 
Carlo  d'Angiô.  —  III.  Desidera  il  danno  dei  Provenzali,  che  non  si  curano 
di  ciô  e  son  maltrattati.  —  IV.  E  Carlo  trionfa.  Gli  Astigiani  perdono  ter- 
reno  e  chiedon  tregua.  —  V.  I  Genovesi  sono  umiliati  e  lasciano  in  mano 
del  vincitore  Ventimiglia. 

Si  pensi  al  senso  che  ne  verrebbe  fuori  se  si  leggesse,  come  in  C,  I,  IV, 
m,  II,  V. 

Inoltre,  C  ha  alcune  varianti,  che  anche  con  tutta  la  buona  volontà  non  si 
potrebbero  far  risalire,  sia  pure  attraverso  varie  redazioni,allostesso  originale. 
Cito  le  più  probative  :  vv.  10, 17,  18,  20,  30,  34.  Alcuni  versi  son  del  tutto 
differenti  :  3,  27,  28. 

In  C,  in  fine,  il  verso  della  str.  II  «  Q.ue  no  sol  esser  defendens  »,  cfr. 
varianti  v.  27,  si  ripete  quasi  uguale  nella  V  «  Que  lur  sol  esser  defendens  » 
cfr.  varianti  v.  3  5  :  il  che  non  puô  assolutamente  ammettersi  in  un  cosl 
brève  componimento. 

/  w,  )6'8  maficano  inC  —  /  w.  )^4i  mancano  in  M  —  40  C  valons  — 
41  C  parens. 
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É  pertanto  da  ritenere  che  la  redazione  di  C  è  il  risultato  d*una  trascrizione 
a  memoria,  in  cui,  quando  non  si  ricordava  bene,  si  è  libei^mente  creato. 

Cfr.  sopra  p.  488. 

V.  I .  Anche  Blacasset  ha  quasi  uno  spunto  pressoché  uguale  «  Gerra  mi 
play,  quan  la  vei  comensar  »  in  quel  suo  compônimento,  éd.  Klein,  n.  6, 
p.  12  sgg.,  che  è  quasi  per  intero  una  beila  glorificazione  délia  guerra. 

V.  3.  cavals  atmat^^^  cfr.  I,  20. 

VV.  9-10,  arda.  Col  nostro  signifîcatoè  in  Raynouard  II,  115,  i  ;  il  Levy 
non  lo  ricorda  né  in  S.  IV,  né  nd  Petit  Dictionnaire,  Anche  Bertran  d*Ala- 
manon,  dolendosi  d'esser  costretto  a  darsi  a  ciô  che  non  gli  piace,  lamenta  : 
«  Que  me  couen  de  platz  Pensar  e  d'auocatz  Per  far  libelhs  tôt  dîa  » 
(Lo  segUy  VV.  28-30,  n.  VI,  éd.  cit.  Salverda  de  Grave). 

Sul  rigido  sistema  amministrativo  di  Carlo  d'Angiô,  cfr.  la  n.  a  III,  9  sgg. 

VV.  10-4.  Ê  noto  che  la  chiesa  favori  sempre  Carlo  d'Angiô,  a  cominciare 
dal  suo  matrimonio  con  Béatrice  :  cfr.  Sternfeld,  op.  cit.,  pp.  17,  45,  141-2 
ecc. 

V.  22.  Dope  che  l'Angioino,  verso  il  1258-9,  coniinciô  ad  immischiarsi 
nelle  cose  deir  alta  Italia,  in  brève  tempo  riusd  a  far  riconoscere  aid  alcune 
città  la  sua  autorità  e  a  prendere  in  Piemonte  notevole  posizione.  Furono  da 
prima  :  Alba,  Cherasco,  Cuneo,  Savigliano  e  loro  distretti,  poi  Bene'e  Cor- 
negliano,  poi  altre  ancora  rSternfeld,  op.  cit,,  pp.  156-8  ;  Merkel,  Cuneo  e  la 
signoria  angioina  cit.,  p.  43  sgg.).  Vero  è  che  alcune  altre  gli  si  mostrarono 
ostili  ;  ma  con  queste  —  Asti  col  suo  territorîo  era  a  capo  insieme  con 
Torino,  Chieri,  Piossasco,  Fossano  —  il  21  fcbbraio  1260  fece  una  tregua, 
che  conteneva  vere  condizioni  di  pace  (Sternfeld,  op,  cit.,  p.  158  :  il  docu- 
mente è  in  M.  H.  P.,  II,  1600;  Merkel,  Cuneo  e  la  signoria  angioina  cit., 
p.  59).  Ad  essa  si  allude  indubbiamente  nel  v.  22  :  ben  vide  il  Salverda  de 
Grave,  Le  troub.  B.  d'Alamanoncit.,  p.  43  (Il  Diez,  Leben  u.  1Verke,pp.46y 
6,  non  é  esatto  riportando  questi  awenimenti  al  1261  :  cfr.  anche  appresso 
n.  ai  vv.  29-35).  Il  suo  scrupolo  circa  il  fatto  che  nel  sirventese  si  parla  di 
«  tregua  e  pace  ».  mentre  quella  fu  soltanto  una  tregua,  è  dileguato  da  quanto 
s'è  detto  qui  in  relazione  aile  condizioni  stesse  délia  tregua.  D*altra  parte, 
escludono  affatto  la  tregun  del  1263  con  la  stessa  città  di  Asti  (Sternfeld,  0^. 
ci  t.  y  p.  208)  :  a)  Tallusione  a  Ventimiglia,  ancora  perduta  dai  Genovesi, 
mentre  appartcneva  loro  di  nuovo  nel  1263,  cfr.  n.  ai  vv.  29-35  ;  b)  l'intona- 
zione  générale  del  sirventese,  che  non  pu6  essere  stato  scritto  durante  Tesilio 
del  trovatore,  il  quale  cominciô  verso  la  meta  del  1262  :  cfr.  sopra  p.  489. 

V.  23.  Stafarda.  StafTarda  (prov.  di  Cuneo)  »  célèbre  per  la  sua  abbazia,  è 
situata  sulla  sinistra  del  Po,  sulla  strada  che  conduce  da  Saluzzo  a  Cavour  »  : 
Merkel,  Vopinione  cit.,  p.  313  n.  i.  Nel  1263,  la  potenza  angioina  avendo 
estenso  sempre  più  i  suoi  confini,  abbracciô- anche  Staffarda  :  Merkel,  Cuneo 
e  la  signoria  angioina  cit.,  p.  66.  Il  trovatore  poi  accusa  quelli  d*Asti, 
di  perdere  h  terra,  che  hanno  a  lato  fino  a  Staffarda,  in  quanto  Asti,  essendo 
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il  comune  che  conduceva  la  parte  avversaria,  avrebbe  dovuto  impedire, 
sempre  secondo  lui,  perdita  cosi  dolorosa. 

V.  26.  Cums.  Prima  città  italiana  posta  suDa  strada  che  da  Nizza,  péril 
col  di  Tenda,  porta  in  Piemonte,  era  anche  materialmente  una  délie  porte 
del  Piemonte  stesso;  ma  fu  pure  la  prima  città,  che  verso  la  meta  del  1259, 
riconoscendo  la  signoria  di  Carlo  d'Angiô,  dette  il  malo  esempio  ad  altri 
comuni  (Siernfeld,  op,  -cit.,  pp.  153-4  ;  Mcrkel,  Cuneo  e  la  signoria  angioina 
cit.,  p.  46  sgg.).  Fu  dunque  la  «  porta  »  per  cui  Carlo  d'Angiô  entrava  coi 
segni  di  vittoria  e  che  si  apriva  insieme  ai  mali  dei  piemontesi  :  la  città,  sot- 
tomessa  alF  Angioino,  nuoce  ora  ai  piemontesi  e  non  obbedisce  più  ai  loro 
«  ordini  ». 

W.  29-35.  Guglielmo,  conte  di  Ventimiglia,  aveva  già  tentato  di  avvici- 
narsia  Carlo,  ma  la  sottomissione  aperta  avvenne  ^1  principio  del  1258  :  il 
che  tu  un  vcro  e  proprio  scacco  per  Genova  (Sternfeld,  op.  cit.,  p.  126  e  n.  2 
e  p.  144;  Merkel,  Cuneo  e  la  signoria  angioina  cit.,  p.  44  sgg.).  I  vv.  33-5 
trovano  poi  la  loro  spiegazione  in  questo  che  Genova,  sebbene  abbia  sempre 
riguardato  con  sospetto^i  progressi  del  potente  vicino  (Sternfeld,  op.  cit., 
p.  157),  non  gli  si  mostrô  mai  avversaria  decisa.  Anzi,  la  tendenza  relativa- 
mente  paciHca  délia  città  troverebbe  forse  un  appoggio  neir  aver  essa,  poco 
tempo  appresso,  nel  luglio  del  12*62,  concluso  col  conte  d'Angiô  un  accordo 
di  buona  vicinanza,  in  cui  le  /u  anche  restituita  Ventimiglia  (Sternfeld,  op. 
cit.,  pp.  166-7).  (L'affermazione  del  Diez,  Lehen  u.  Werke,  pp.  463-6,  che 
quanto  qui  si  dice  délie  cose  di  Ventimiglia  ci  faccia  risalire  al  1 266  è  dunque 
da  metter  da  parte.)  Per  questo  suo  atteggiamento  —  ben  diverso  era  stato 
e  sarà  quello  di  Marsiglia  —  Timplacabile  avversario  di  Carlo  poteva  dirla 
a  morta  »  e  ritenere  il  suo  «  capitano  »  —  Guglielmo  Boccanegra,  che  fu  il 
prinio  a  rappresentare  il  popolo,  il  1257,  nel  governo  délia  repu bblica  — 
come  «  non  curante  ». 

A  proposito  del  quale,  qualunque  sia  il  giudizio  che  se  ne  dcbba  fare  —  fu 
deposto  nel  1262  —  giova  tener  présente  che  egli  rese  indubbiamente  utili 
servigi  alla  città.  A  lui  si  devono,  fra  Taltro,  alcune  favorevoli  convenzioni 
conduse  coi  conti  di  Ventimiglia»  quasi  subito  dopo  la  sua  nomina  (cfr. 
Canale,  Nuova  istoria  délia  repuhhlica  di  Genova,  Firenze,  1858-64,  II,  127- 
137  e  16 1-9).  Ad  esse,  in  ispecial  modo,  dovrebbe  alludere  Bonifazio  col 
v.   35. 

V.  31.  comtat^.  La.  forma  di  nom.  è  dovuta  alla  rima. 


ni 


Gr.,   102.   3.  —  Ms.  C,  381  r°  {Bonifassi  de   Castellanà): 
Mahn,  Ged,^  no.  léii.  — Raynouard,  Choix  V,  109  (parzial- 
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mente);  Mahn,  Werke  3,  137  (parzialmente) ;  Chabaneau, i{. 
/.  r.  32,  562;  Appel,  Prov,  IneditUy  p.  85. 

I        Si  tôt  no  m*  es  fort  gaya  la  sazos, 
un  sirventes  faray  ab  digz  cozens, 
en  cuy  diray,  contra  tot2  recrezens, 
als  Provensals  paubres  e  cossiros  ' 
que  non  lur  laysson  braya  5 

esti  Frances,  a  Tavol  gen  savaya  ; 
ans  ios  tenon  tant  en  menhs  de  nonre, 
e  ges  per  tant  non  lur  clanion  merce. 

II        Al^u*s  tolon  de  lur  possessios, 

e  ges  per  so  non  es  francx  lur  argens  ;         10 

e*ls  tramet  hom,  cavaliers  e  sirvens, 

cum  si  eron  trotiers  o  vils  cussos, 

en  la  tor  dreg  ves  Blaya. 

E  non  lur  cal  si-n  son  mort  o  n'an  pla3ra, 

ab  qu'el  aion  de  quasqun  so  que  te.  1 5 

Ara  vejatz  quo*van  a  bôna  fel  * 

• 

III        De  trahidors,  de  fais  e  de  glotos 
si  son  partitz  de  mi  ab  lurs  fais  gens. 
E  non  o  plane,  qu'  ieu  no'n  valray  ia  mens, 
et  atendray,  qu*  enquer  ay  fortz  maizos        20 
et  ay  ma  gent  veraya. 
El  trahidor  van  se*n,  Dieus  Ios  dechaya  I 
E  DO  me*n  cal  si'l  grans  poders  Ten  ve  : 
aital  faran  al  Comte  quon  a  me. 

I.  — Sebbene  non  mi  sia  molto  gaia  la  stagione,  io  farô  un  sirventese  con 
parole  chc  bruciano,  in  cui  dirô  contro  tutti  i  vili,  ai  Provenzalî  poveri  c 
pensosi,  che  qucsti  Francesi  non  lasciano  [neppure]  le  brache  alla  raiserabile 
gente  meschina;  anzi,  li  tengono  tanto  in  meno  di  niente  (=  li  contano 
meiîo  di  niente),  e  per  tanto  [i  Provenzali]  non  chiedono  loro  mercede. 

II.  —  Alcuni  si  piendono  i  loro  possessi,  e  perciô  non  è  affatto  libero  il  loro 
denaro,  e  li  mandano,  cavalieri  e  soldati,  come  se  fossero  galoppini  o  per- 
sone  vili,  nella  torre,  diritto,  verso  Blaia.  E  non  importa  loro  se  per  questo 
muoiano  o  ne  abbian  piaga,  purché  essi  abbiano  da  ciascuno  ci6  che  pos- 
siede.  Ora  vedete  come  ptocedano  con  buona  fedc  ! 

III.  —  Traditori,  falsi  e  miserabili  si  sono  partiti  da  me  con  la  loro  falsa 
gcnte .  E  non  me  ne  lamento,  ch'io  non  ne  varrô  già  meno,  e  attenderô, 
ché  ancora  ho  forti  case  e  ho  la  mia  gente  sicura.  E  i  traditori  se  ne  vanno, 
Dio  li  rovini  !  E  non  me  ne  importa  se  vien  loro  una  gran  potenza  :  cosJ 
faranno  ai  Conte  come  a  me. 
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IV        L'avangelis  ditz  aquestas  razos  25 

que  qui  aud  mûrir  deu  eyssamens. 
£  si'I  Coms  es  d'avol  balay  sofrens, 
alcunas  vetz  trobara  *  n  ocayzos  1 
E  conquis  plus  gent  Blaya 
lo  pros  Caries,  que  00  y  ac  près  de  playa,      30 
de  Balba,  Res  e  Blieu,  que  si  mante, 
et  Arle  non  conquis  trop  niiels,  so  cre. 

V        S'ieu  m*encontre  un  iorn  ab  sos  bailos, 
que  m  guerreyo,  yeu  los  faray  dolens  : 
tant  hi  ferray  que  mos  brans  n'er  sanglens        3  5 
e  ma  lansa  n'er  per  un  pauc  tronchos. 
E  qui  per  els  s*esmaya 
ni,  a  ison  tort,  ad  els  fugir  s'asaya, 
s*ieu  no  V  aussisc,  ia  mais  non  iassa  be 
ab  ma  dompna,  qu'am  mais  que  nulha  re .     40 

VI        Lo  dous  dezirs  m*apaya 
,  qu*ieu  ai  de  lieys,  e  ia  Dieus  cor  no  m'aya, 

Mauri,  s*ieu  may  non  V  am  que  nulha  re. 
/  Et  ai  en  dreg,  qu*ilh  fa  aital  de  me.  44 

IV.  —  Il  vangelo  insegna  questa  massima  che  chi  uccide  deve  morire  nella 
stessa  maniera.  E  se  il  Conte  é  sofferente  di  cattivo  indugio  (=  vuole  tosto 
muoversi),  ne  troverà,  talvolta,  i  pretesti  !  E  (=  certamente)  conquistô 
meglio  Blaia  il  prode  Carlo,  che  non  vi  prese  ferita,  di  Balba,  Riez  e  Blieux, 
che  si  mantiene,  e,  credo,  non  conquistô  troppo  meglio  Arles . 

V.  —  Se  io  m'incontro  un  giorno  coi  suoi  intendenti,  che  mi  fan  guerra, 
io  li  farô  dolenti  :  tanto  li  colpirô  che  la  mia  spada  ne  sanguinerà  e  la  mia 
lancia  sarâ  quasi  un  troncone.  £  chi  per  essi  si  scoraggia  e  tenta^  con  suo 
torto,  di  fuggirli,  s'io  non  l'uccido,  ch'io  non  giaccia  mai  bene  con  la  mia 
donna,  che  amo  più  che  alcuna  cosa. 

VI.  —  Il  dolce  desiderio,  ch*io  ho  di  lei,  m*appaga,  e  Dio  non  abbia  già 
compassione  di  me,  Maurino,  s*io  non  Vanio  più  che  nessuna  cosa.  £  ne  ho 
ragione,  ché  ella  fa  altrettanto  di  me. 

Coblas  unissonans  {Leys^  I,  270).  a^o  b,o  b,o  aïo  c'g  c*io  di©  d,©;  i  tomata  : 
c'ec'jodjy  djQ.  Cfr.  Maus, 0^.  «7.,  p.  116,  n.  535  (14).  Lo  schéma,  trovato 
prima  da  Pons  de  Capduoill  10,  fu  imitato  anche  da  Eble  d'Uisel  2  e  da 
Peire  Torat  i  :  cfr.  pure  Appel,  Prov,  Inedita,  p.  8s  n.  Riguardo  al  sistema 
délie  rime  la  cobla  é  croi^-caudada  (LeySy  I,  242). 

Traduzioni.  —  Hist,  litt,,  XIX,  484  (solo  alcuni  versi);  Fauriel,  II,  212- 
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3  («  quelques  traits  »)  ^  Milà,  p.  175  (meglio,  compendio) ;  Merkel,  Vùfn- 
nUme  cit.,  p.  312  (con  qualche  lacuna).  Cfr.  sopra  p.  489. 

V.  I.  Chabaneau,  îoc.  cit.  «  non  es  ». 

V.  4.  Chabaneau,  Ioc.  cit.  :  Proensals. 

V.  6,  esti.  L'Appel,  n.  ad  v.,  lo  ritiene  molto  dubbio  corne  pi.  e  pro- 
porrebbe  un  ce  estar  »  (o  «  restar  ») o  un  «  aquist  ».  Ma  su  persistenze  del- 
V-i  del  n.  plur.  della  2«  decl.  iat.  in  agg.  e  part,  pass.,  cfr.  Crescini,  Manua- 
letto  ',  pp.  92-3. 

Fiances  :  gli  intendcnti  di  Carlo  d'Angiô.  Si  sa  che  il  Conte  aveva  presso 
di  se  alcuni  dei  più  nobili  signori  di  Francia  :  Stemfeld,  op.  cit.,  p.  26. 

V.  9  sgg.  Carlo  ebbc  sopratuuo  a  cuore  un'  ordinata  e  rigida  amministra- 
zione  della  Provenza  ;  con  essa  riusci  anche  ad  accrescere  le  sue  entrate  : 
Sternfeld,  op.  cit.,  pp.  25,  41-2,  114-5.  ^^  si  capisce  bene  che  Bonifazio, 
corne  altri  trovatori(Sternfeld,  op.  cit.,  p.  41),  dovesse giudicarla  altrimenti . 
Cfr.  anche  II,  9-10.  Chabaneau  e  Appel  :  Alqus. 

V.  12,  trotiers  0  vils  cussos.  L'Appel,  Prov.  Inedita,p.  xvi,  ha  qui  rilevato 
Terrore  di  decl.  dovuto  alla  rima.  Cfr.  anche  v.  17  sgg. 

V.  13,  tor...ves  Blaya.  Ms.  tôt  :  corr.  dell*  Appel.  Lo  Chabaneau,  Ioc,  cit., 
to,  avvcrtendo  che  il  Raynouard  ha  letto  tor,  Era  una  prigione  di  Carlo  :  cfr. 
Appel,  Prov.  Inedita,  p.  347. 

V.  14.  Chabaneau,  Ioc.  cit.  «  si  n'an  mort  ». 

V.  15,  qu'el.  Ms.  quels  :  corr.  dell'  Appel. 

V.  17  sgg.  Df...  de...  de.  È  in  funzione  dell*  art.  partitivo  :  cfr.  Appel, 
Prov.  luedita,  p.  xxvi.  C*è  anche  un  errore  di  decl.  :  cfr.  sopra  v.  12. 

È  il  passo  che  ci  permette  la  datazione  del  sirventese.  In  fatti,  nei  «  tra- 
ditori,  falsi  e  miserabili  »,  che  si  son  partiti  dal  trovatore  «  con  la  loro  £sdsa 
gente  »,  non  sembra  possibile  riconoscere  se  non  quel  certo  numéro  di  citta- 
dini  di  Marsiglia,  che,  prima  dell'  assoggettamento  del  1262,  aveva  abbando- 
nato  la  città  e  per  mare  si  era  ritirata  sopra  una  striscia  di  terra,  ad  oriente 
del  Piccolo  Rodano,  staccjndosi  nettamcnte  dai  concittadini,  che  difendevano 
la  propria  libertà  :  Sternfeld,  op.  cit.,  p.  171.  I  vv.  20-1  Bonifazio  li  riferisce 
manifestamente  ai  suoi  tîdi,  ma  sfortunati,  seguaci  di  Castellana.  Col  v.  23 
poi  mostra  di  credere  che  alla  fuga  di  qucsti  traditori  non  fosse  esiranea 
Topera  di  Carlo.  Ma  i  traditori  son  sempre  gli  stessi  e  faranno  a  Carlo,  v.  24, 
come  han  fatto  a  lui . 

\ .  \?>,  fais  ^ens.  Sull'  uso  dell'  agg.  di  forma  masch.  di /o/f  accompagnato 
con  gens  y  cfr.  Levy,  S .  W.y  IV,  102,  4,  che  cita  un  solo  esempio,  con  agg. 
perô  posposto  (de  gens  laic\)  e  rinianda  a  Appel,  Prov.  Chrestomathie  * ,  GIos- 
sar,  dove,  p.  260,  è  riportato  da  un  testoin  prosa  un grans gens. 

VV.  20-1.  Chab.meau,  Ioc.  cit.  E...  enqnar . . .  e. 

V.  22,  E'I  trubidor.  Ms.  els  trahidors  :  corr. dell'  Appel. 

V.  23,  Ven  :  manca  nel  ms.  ;  aggiunto  dall'  Appel.  Lo  Chabaneau,  2oc.  ci/., 
propone  :  lor. 
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V.  25-6,  aquestas  ra^os.  Ms.  aqwsta  :  la  corr.  é  unto  Dello  Cliabaneau, 
loc.  cit.,  quanto  in  Appel,  ra^os,  massima,  precetto.  In  S.  Matteo  XXVI,  52 
si  legge  appunto  :  «  Omnes  enim  qui  acceperint  gladium,  gladio  ptrribunt.  » 

VV.  29-32.  Il  passo,  per  essere  in  parte  guasto,  è  di  difficile  intelligenxa. 
La  nostra  traduzione  dice  chiaro  che  quel  «  prode  »  v.  30  è  da  prendersi  in 
senso  ironico  e  da  riferissi  a  Carlo  d'Angiô  :  lo  Chabaneau,  R.  L  r.,  32, 
563,  n.  2,  seguito  dal  Brun,  Sur  Us  troubadours  bas-alpins  cit.^  pp.  11-2,  vi 
vedrebbe  un  accenno  a  Carlomagno,  che  si  metterebbe  in  opposizione  al- 
rAngioino.  Per  Balbares  del  ms.,  riprodotto  tal  quale  dall'  Appel,  accettiarao . 
la  divisione  in  due  nomi  dello  Chabaneau  :  Balba  sarebbe  da  identificare  col 
Qome  d*un  casteilo  délia  casa  dei  Balbs,  su  cui  v.  Nostredame,  Histoire  de 
Provence^  p.  267,  e  che  si  ricolkgavano  alla  casa  di  Castellana  :  Juigné  de 
Lassigny,  p.  27  sgg.  ;  /?x>:ç,  è  luogo  délia  Provenza,  dove  Carlo  d'Angiô,  nel 
1257,  fece  anche  soggiomo  :  Sternfeld,  op.  cit.,  pp.  137-8;  e  di  cui  porta  va 
il  titolo  il  nostro  trovatore  :  Juigné  de  Lassigny,  p.  61.  Blieu  (=  Blieux)  è 
nelle  Basse  Alpi  :  cfr.  anche  Appel,  Prov,  Inedita^  p.  347  ;  ed  era  una  dipen- 
denza  dei  signori  di  Castellana  :  Juigné  de  Lassigny,  p .  50. 1  particolari  délia 
conquisu  di  questi  tre  luoghi,  operata  da  Carlo  d'Angiô,  sfuggono  a  noi 
come  al  Brun,  loc.  cit. 

Dallo  Chabaneau  accettiamo  anche  la  correzione  di  Acremon  del  ms . ,  ripro- 
jdotto  pure  dair  Appel.  «  Acre  »  non-  ha  qui  niente  a  vedere,  mentre  Arles 
iu  UDO  dei  grandi  comuni,  in  cui  il  partito  popolare  antifrancese  era  molto 
poterne  e  contre  il  quale  Carlo  dovette  lottare  a  lungo  :  cfr.  Sternfeld,  op. 
xit.y  pp.  31,  34,  57,  59  et  passim.  Per  Blaya  cfr.  v.  13. 

V.  35,  hi.  Pergli  avverbi  di  luogo  in  relazione  ad  un  pron.  pers.  cfr. 
Sttmmingy  Bertranvon  Â>mcit.,  33,  13  n. 

y.  42,  CBT  no  nCaya,  L'Appel,  Prov.  Inedita,  Glossar,  sotto  cor,  rimanda  a 
^rois,  dove  poi  non  si  legge  niente  in  proposito.  11  Levy,  S  W.,  l,  348,  6 
cita  questo  passo,  proponendo  interrogativamente  Tinterpretazione  «  gent-igt  ; 
.gnàdig  sein  ».  La  nostra  traduzione  s'ispira  al  confronto  con  l'ital.  «  a  ver 
core  »  :=.  a  ver  compassione. 

V.  43,  nulha  re.  Lé  Leys,  II,  180  permettono  anche  la  traduzione  :  «  nes- 
5una  persona  ». 

V.  44.  Chabaneau,  loc.  cit.,  «  ai  eu  d.  ». 

GLOSSARIO 

cor  (aver),  III,  42.  lesos,  I,  33. 

enamorat,  I,  42.  ra:(0Sy  III,  25. 

« 

Amos  Parducci. 


D'UN     <(    PASSIONAIRE    »     LATIN 

A    UN 

ROMAN    FRANÇAIS 

QUELQUES   SOURCES   IMMÉDIATES   DU   ROMAN   WERACLE 


Depuis  les  études  qu'y  ont  consacrées  H.  F.  Massmann  en 
1842'  et  E.  Littré  en  1852*,  la  question  des  sources  de 
VEracïe  de  Gautier  d  Arras  est  restée  à  peu  près  stationnaire. 
E.  Lôseth,  qui  a  publié  en  1890  un  très  bon  texte  de  ce  roman 
ainsi  que  aille  et  Galeron  ',  n*a  jamais  donné  l'introduction  qui 
devait  l'accompagner.  W.  Fœrster,  qui,  en  Ï891,  avait  com- 
mencé par  Ille  et  Galeron  une  autre  édition  de  Gautier,  Ta  lais- 
sée inachevée  :  sur  Erachy  il  n'y  a  de  lui  que  l'essai  de  datation 
où  il  a  traité  d'ensemble,  pour  toute  l'œuvre  de  l'auteur,  le  pro- 
blème chronologique  ^.  Celui  des  origines  du  poème  ne  sera 
pas,  ici  non  plus,  repris  dans  toute  son  étendue.  Je  présente 
seulement  quelques  remarques  et  faits  nouveaux  qui  se  groupent 
autour  de  cette  double  question,  assez  ample  mais  pourtant 
limitée:  qu'est-ce  qu  Eracle  doit  à  l'Orient  ?  et  ce  qu'il  lui 
doit  comment  l'a-t-il  reçu  ? 


* 


Fils  du  noble  romain  Miriados  et  de  Cassine,  Eracle  acquiert 
d'une  lettre  venue  du  ciel  le  don  de  juger  infailliblement  des 
pierres,  des  chevaux  et  des  femmes.  Son  père  meurt.  Pour  le 

1.  EtaclitiSy  Deutschcs  und  franiôsisches  Gedicht...,  hgg.  von  H.  F.  Mass- 
mann {Bihliothek  dcr  gesammten  dfutschen  National-Litfratur,  t.  VI). 

2.  Histoire  littéraire  delà  Fratice^  t.  XXII,  p.  791  ss. 

3.  Bibliothèque  française  du  moyen  dge^  t.  VI  et  VII. 

4.  Romamsclje  Bihliothek,  t.  VII. 


d'un    «    PASSIONAIRE    »    LATIN   A   UN    ROMAN   FRANÇAIS     313 

salut  de  son  âme,  Cassine  vend  tous  ses  biens  au  pro6t  des 
pauvres,  puis,  dénuée  de  tout,  le  seul  bien  qui  lui  reste,  son 
propre  fils,  qui  est  acheté,  sur  lannonce  de  son  savoir  miracu- 
leux, par  le  sénéchal  de  l'empereur  (v.  1-639).  Ce  dernier 
éprouve  Eracle  d'abord  à  propos  de  pierres  :  à  un  marché  où 
ont  été  convoqués  tous  ceux  qui  en  possèdent,  le  jeune  homme 
achète  la  plus  méprisée;  maïs  il  est  avéré,  à  l'essai,  qu'elle  est 
une  protection  toute  puissante  contre  l'eau,  le  feu  et  le  fer 
(v.  660-1252).  On  passe  aux  chevaux:  entre  mille  d'admirable 
mine,  Eracle  achète  un  poulain  qui  bat  les  trois  coursiers  les 
plus  rapides  (v.  1233-1907).  Enfin,  l'empereur  assemble  les 
femmes  de  l'empire  pour  élire  celle  qu'il  épousera  :  Eracle, 
chargé  du  choix,  les  dédaigne  toutes  ;  mais,  rentrant  dans  Rome, 
il  rencontre  une  jeune  fille  modeste,  accompagnée  de  sa  tante; 
elle  s'appelle  Athanaïs  ;  il  la  désigne  à  l'empereur,  <jui  l'épouse  ; 
et,  en  effet,  Athanaïs  est  ornée  de  toutes  les  vertus  chrétiennes. 
De  tout  cela  Eracle  recueille  une  grande  gloire  (v.  1908- 
2981).  Mais  l'empereur  part  en  guerre.  Défiant,  et  malgré  le 
conseil  d'Eracle,  il  enferme  sa  femme  et  la  fait  garder  étroite- 
ment. Celle-ci  en  est  profondément  blessée.  Elle  rencontre  un 
jeune  homme  nommé  Paridès  et  cède  à  son  amour.  Eracle, 
informé  quoique  absent,  avertit  l'empereur.  Celui-ci,  toujours 
sur  l'avis  de  son  conseiller  qui  lui  remontre  l'erreur  de  sa 
jalousie,  pardonne  aux  amants  et  les  marie  (v.  2982-5 119). 
C'est  alors  qu'il  advint  que  la  sainte  Croix  fut  emportée  de 
Jérusalem  par  Cosdroé.  Eracle,  devenu  empereur  de  Constan- 
tinople,  la  reconquiert  et  la  replace  au  Saint-Sépulcre  (v.  3120- 

6539)- 

Tel  est,  très  en  gros,  le  sujet  à* Eracle.  Et  ce  roman,  la  doc- 
trine courante  veut  qu'il  soit  d'origine  orientale.  «  A  la  tradi- 
tion orientale,  écrit  Groedber  \  appanienncnt  les  parties  les  plus 
essentielles  du  récit  :  le  bois  de  la  Croix  et  sa  reconquête.  Tin- 
fidélité  d'Athénaïs  à  l'empereur,  les  données  légendaires  se  rap- 
portant aux  pierres,  aux  chevaux  et  aux  femmes,  qui  se  ren- 
contrent dans  la  littérature  indienne  et  qui  ont  été  mises  par 
Gautier  en  rapport  avec  l'empereur  Heraclius.  »  Et  G.  Paris  *  : 

1.  Grundriss  der  romanischen  Philologie^  2*  édit.,  p.  526. 

2.  La  littérature  française  an  moyen  âge^  par.   51. 

Romania^  XLVL  )3 
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«  ...A  partir  des  croisades,  les  rapports  des  Francs  avec  les  Grecs 
devinrent  directs,  et  plusieurs  romans,  qui  n'existent  plus  en 
grec,  mais  que  diflPérents  indices  nous  permettent  de  recon- 
naître comme  byzantins,  furent  mis  en  français  sans  passer  par 
le  latin,  et  sans  doute  grâce  à  une  transmission  simplement 
orale.  Tels  sont  Eracle.,.  La  seconde  partie  de  ce  roman...  est 
empruntée  à  un  ancien  conte  oriental  ;  la  première  remonte  à 
un  roman  grec  dont  on  possède  une  forme  populaire  moderne 
dans  le  poème  de  Plochoïeon,  » 


Mettons  cette  opinion  à  l'examen.  Commençant  par  la  seconde 
partie  du  roman,  c'est-à-dire  l'histoire  de  la  Croix  (v.  5120- 
6539)  S  j^  voudrais  montrer,  au  moyen  de  textes  nouveaux, 
que,  si  les  faits  se  situent  en  Orient,  ce  n'est  pourtant  pas  là 
que  Gautier  est  allé,  par  une  voie  plus  ou  moins  directe, 
prendre  son  sujet,  mais  bien  dans  des  traditions  qui,  à  son 
époque,  étaient  installées  depuis  des  siècles  déjà  dans  la  littéra- 
ture d'Occident. 

Le  récit,  en  cette  seconde  partie,  se  compose  d'une  histoire 
de  l'invention  de  la  Croix  (v.  5148-5239)  et  d'une  histoire  de 
la  conquête  de  la  Croix  (v.  5240-6466). 

1°  L Invention  de  la  Croix. 

Des  trois  versions  de  l'Invention  distinguées  par  Mgr 
Duchesne^,  Gautier  reproduit  celle  qui    est  combinée  avec  la 

1.  Il  y  a,  en  effet,  deux  parties  et  non  pas  trois,  comme  certains  l'ont  dit. 
Littré  a  distingué  trois  éléments  (les  dons  merveilleux  —  Thistoire  d'Athé- 
naïs  —  la  conquête  de  la  Croix).  C*est  légitime  ;  mais,  quand  MM.  Steven- 
son, Der  Einftuss  des  Gautier  (TArras  auj  die  altfran:(osische  Kuttstepik,  p.  52, 
n.  I,  et  Voretzsch,  Einfùhrung  in  dus  Studiuni  der  altfran^osischen  Literaiur, 
26  édit.,  p.  286  ss.,  substituent  la  notion  de  partie  à  celle  d'élément,  cela 
devient  une  erreur  littéraire.  L'histoire  d'Aihénaïs,  malgré  le  développement 
particulier  qu'elle  a  reçu,  fait  partie  intégrante  du  récit  relatif  aux  trois  dons 
d*Eracle.  Et  s'il  fallait  introduire  des  divisions  dans  les  5 119  premiers  vers, 
c'en  serait  trois:  le  conte  des  pierres  (-1252),  le  conte  des  chevaux  (-1933), 
le  conte  des  femmes  (-5 119). 

2 .  Liber  pontificaîis  {Bibliothèque  des  Ecoles  françaises  d'AtJjènes  et  de  Rome^ 
2«  série),  t.  I,  Introd.,  p.  cvii-ix. 
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légende  apocryphe  de  Judas-Cyriaque*.  Mgr  Duchesnc  a  noté 
que  les  plus  anciens  livres  latins  où  cette  légende  a  laissé  des 
traces  sont  le  Liber  pontificalis,  le  décret  pseudo-gélasien  De  reci- 
piendis  et  non  recipiendis  librisy  à  Rome,  et,  en  Gaule,  YHistoria 
Francorum  de  Grégoire  de  Tours.  Plusieurs  rédactions  en  sont 
indiquées  pour  l'époque  postérieure  sous  les  n°*  4170-7  de  la 
Bibliotheca  hagiographica  latina.  On  y  pourrait  joindre  d'autres 
rédactions  et,  par  exemple,  celle  d'Honoriusd'Augsbourg  *.  Mais 
le  plus  intéressant  pour  notre  sujet  est  d'ajouter,  d'une  part, 
qu'elle  a  été  traitée  dès  le  viii*  siècle  dans  une  œuvre  en  langue 
vulgaire  qui  la  suit  pas  à  pas,  je  veux  dire  le  poème  anglo- 
saxon  de  Cynewulf  sur  Hélène  ;  d'autre  part  et  surtout,  que  sa 
popularité  a  été  due  aux  lectures  qui  s'en  faisaient  à  l'église  le  4 
de  mai,  jour  où  était  célébrée  la  fête  de  l'Invention  de  la  Croix. 
L'Ordinaire  de  la  métropole  de  Reims  publié  par  U.  Cheva- 
lier '  nous  fournit  ici  des  éléments  très  précieux.  Il  prescrit, 
au  propre  de  la  fête  -♦,  des  leaures  sur  la  Croix.  Il  ne  dit  pas 

1.  Publiée  dans  les  AA.SS.,  Maii  t.  I,  p.  445  ss.  —  Le  récit  de  Gautier 
se  résume  ainsi  qu'il  suit  :  On  lit,  dit-il,  «  en*  latin  »  qu'Hélène,  mère  de 
Constantin,  trouva  la  vraie  Croix  (v.  5148-51).  C'est  Judas  qui  la  lui  indi- 
qua (v.  5152-4).  Il  y  avait  trois  croix:  celles  des  deux  larrons  et  celle  du 
Christ.  On  les  éprouve  sur  un  mort  :  les  deux  premières  sont  sans  effet  (v. 
5154-67).  Hélène  ordonne  qu'on  essaie  la  troisième,  assurant  qu'elle  doit  res- 
susciter le  mort.  A  quoi  Judas  réplique  que,  si  le  miracle  se  fait,  il  deviendra 
chrétien  (v.  5168-85).  De  la  croix  on  touche  la  bouche,  les  yeux  et  les 
oreilles  du  mort:  il  ressuscite  (v.  5186-95).  Le  diable  surgit  et  maudit  Judas: 
le  premier  Judas  vendit  son  seigneur,  et  le  second  trahit  le  diable  !  Mais  du 
moins  celui-ci  souffrira  le  martyre.  Ainsi  se  fait  entendre  dans  Tair  la  voix 
du  Malin,  sans  qu'on  le  voie.  Judas  devient  chrétien  sous  le  nom  de  Cy- 
riaque.  Il  reçut  depuis  le  martyre  (v.  5196-231).  Hélène  envoie  une  moitié 
de  la  Croix  à  Consiantinople  et  en  laisse  une  au  Saint-Sépulcre  (v.  5232-39). 
Tous  c^  éléments  sont  dans  le  texte  latin.  On  relève  comme  seule  différence 
que,  dans  celui-ci,  Judas  est  gagné  au  Christ  aussitôt  que  les  croix  ont  été 
déterrées.  Un  parfum,  en  effet,  les  lui  a  révélées  et  c'est  là  le  miracle  auquel 
il  avait  subordonné  sa  conversion.  En  sorte  qu'il  n'a  plus  à  attendre  le 
miracle  de  la  résurrection  ;  et  même  c'e:>t  lui,  et  non  pas  Hélène,  qui  a  l'idée 
d*éprouver  la  croix  sur  le  mort. 

2.  Spéculum  EccUsiae,  cap.  De  inventione  sanctae  Crucis  (Migne,  t.  CLXXII, 
col.  946). 

3.  Bibliothèque  liturgique,  t.  VIL 

4.  Edition  citée,  p.  182. 
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lesquelles  et,  jusque  là,  il  ne  nous  apprend  rien  de  plus  que 
beaucoup  d'autres  ;  mais,  à  la  table  des  lectures  des  offices  qui 
l'accompagne,  on  relève  l'indication  du  texte  Anno  dticentesimo 
etc.,  qui  se  trouve,  ajoute  le  manuscrit,  libro  E^  n?  LV  \  Ce 
liber  £",  que  l'éditeur  n'a  pas  identifié,  existe  encore  aujour- 
d'hui. C'est  le  manuscrit  1403  (K.  781)  de  la  Bibliothèque  de 
Reims,  qui  porte  le  titre  Passionarius,  s'uhlittera  EyUd  usum  Bea- 
tae  Mariae  remensis  et  où,  au  f°  35  en  effet,  se  lit  le  texte  ^«w 
ducentestmOy  c'est-à-dire  le  texte  même  des  Acta  Judae  Cyriaqui  \ 
Dans  ce  très  beau  volume,  du  type  habituel  des  livres  de 
chœur,  figurent  des  écritures  d'époques  diverses.  La  plus 
ancienne  est  de  la  fin  du  xi*  siècle:  c'est  de  celle-là  que  notre 
légende  est  copiée. 

S'il  faut  dire  maintenant  d'où  viennent  les  éléments  de  la 
narration  de  Gautier,  il  n'y  a  pas  à  chercher  loin  :  c'est,  plus  ou 
moins  directement,  de  cette  histoire  que  les  clercs  connaissaient 
bien,  pour  l'avoir  entendue  à  chaque  mai  de  chaque  an  à  la 
fête  de  l'Invention. 

2°  La  conquête  de  la  Croix. 

A  propos  des  origines  de  cette  partie  du  récit,  Massmann  a 
rassemblé  un  grand  nombre  de  textes.  Il  cite  (c'est  Tordre  où 
ils  figurent  aux  Appendices,  p.  163  ss.):  la  Kaiserchroniky  la 
chonique  d'Enenkel,  le  manuscrit  de  Strasbourg  du  grand  Pas- 
sionale,  ffugues  de  Fleury,  Vincent  de  Beauvais,  Jacques  de 
Varazze,  Martin  le  Polonais,  Aimoin,  la  Repkauische  Chronikyh 
chronique  de  Twinger  de  Kônigshoven  ;  —  à  quoi  il  faut 
ajouter  les  mentions,  qui  se  trouvent  ailleurs  dans  l'étude,  du 
Chronicon  Reicherspergense  ei  d'Otto  de  Freisingen. 

Tous  ces  textes  ont  des  rapports  avec  notre  roman,  auquel 
ils  correspondent  plus  ou  moins  complètement. 

1.  Edition  citée,  p.  246.  Comp.  VOrdinaire  de  V Ordre  de  Notre-Dame  du 
Mont'Cartneî  par  Sibert  de  Beka,  p.  p.  le  R.  P.  Zimmerman  (Bibï .  titur- 
gique.  t.  XIII),  p.  223,  où  la  lecture  prescrite  est  le  Perrexit  heata  Helena 
(c'est  le  no  4170  de  la  Bibliotïjecahagiographica  latind)^  et  VOrdinaire  de  Laon 
par  Adam  de  Courlandon,  p.  p.  U.  Chevalier  (5iW.  liturgique,  t.  VIII),  où 
on  lit,  p.  274  :  «  Lectiones  leguntur  in  Passionario  dé  inventione  Crucis  Anno 
ducentesinio  ». 

2.  Tel  qu'il  est  imprimé  dans  les  AA.  SS.,  mais  sans  l'interpolation  0 
de  cette  édition. 


.>- 
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On  en  pourrait  ajouter  d'autres  :  par  exemple,  la  pièce  In 
exaUalione  sanctae  Crucis  d'Ekkehard  IV  *,  ou  encore  le  passage 
du  Panthéon  de  Godefroi  de  Viterbe  relatif  à  Heraclius  *.  Mais  ce 
ne  serait  qu'augmenter. la  confusion  d'une  matière  où  les  rap- 
prochements ont  été  multipliés  sans  qu'il  s'en  dégage  une  vue 
nette  de  l'histoire  des  traditions  et  des  textes.  Aussi  en  vien- 
drons-nous tout  de  suite  au  document  qui  permettra  de  faire  la 
lumière  dans  cette  question  obscure,  je  veux  dire  la  pièce  n*»  70 
du  premier  livre  des  Homélies  de  R:iban  Maur  K  Bien  qu'elle 
soit  imprimée  depuis  longtemps,  personne  n'en  a  fait  état  dans 
l'étude  d'Eracle.  La  nature  du  récit,  empreint  d'un  sentiment 
clérical  très  évident,  commandait  bien  de  se  reporter  aux  écrits 
qui  traitent  des  traditions  ecclésiastiques  en  général  et  où  l'on 
pouvait  espérer  trouver  quelque  chose  sur  l'histoire  de  la  Croix 
en  particulier:  tel  précisément  le  livre  de  Raban,  dont  le  titre 
d^Hontélies  ne  doit  pas  donner  lieu  à  méprise,  et  qui  est  une 
sorte  de  manuel  d'instruction  religieuse.  Mais  snns  doute  notre 
homélie  a-t-elle  échappé  à  l'attention  parce  que,  par  une  erreur 
répétée  aux  tables,  le  nom  de  Gracchus  s'y  est  partout  substitué 
à  celui  d'Heraclius  ^  En  tout  cas,  au  premier  regard,  il  apparaît 
qu'il  n'y  a  rien,  dans  toute  la  série  des  rédactions  citées  par 
Massmann,  qui  ne  vienne  de-  ce  texte  $  :  par  lui  s'expliquent 


1 .  No  XX  du  Liber  henedictionum  dans  rédition  Duemmler  (Zeitschri/t  fur 
deuisches  Alterthiim,  t.  XIV,  1869,  p.  60).  C'est  un  dictamen  dieiy  c'est-à-dire 
une  de  cts  compositions  que  les  écoliers  présentaient  à  leur  maitre  comme 
tâche  du  jour. 

2.  Panthéon  (Muratori,  Rerum  italicarum  scripiores,  t.  VII,  col.  387-90).  Ce 
dernier  passage  est  tout  à  fait  voisin,  dans  le  détail  même  de  la  rédaction,  de 
celui  d'Otto  de  Freisingen  que  Massmann  indique  comme  source  directe  de 
certaines  particularités  de  VEraklius  de  l'Allemand  Otte.  S'il  n'est  pas  dérivé 
d'Otto  de  Freisingen,  on  voit  qu'il  ruine  l'explication  de  Massmann  et  que 
la  vraie  peut  être  cherchée  ailleurs  que  dans  Otto  lui-même,  c'est-à-dire  dans 
la  tradition  que  son  texte  représente. 

3.  Rabani  Maur i opéra...,  édit.  Colvenerius,  Cologne,  1617,  t.  V,  p.  625. 
Edition  reproduite  par  Migne,  t.  CX,  col.  131. 

4.  <c  Grachus  »  dans  Colveneer,  «  Gracchus  »  dans  Migne. 

5.  Sauf,  bien  entendu,  certains  éléments  (notamment  chez  Hugues  de 
Fleury)  qui  se  rappbrtent  à  une  tradition  historique  distincte  de  notre  légende 
et  qui  ne  figurent  pas  dans  Eracîe. 
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(toutes  réserves  faites  sur  sa  provenance  propre)  à  la  fois  leurs 
ressemblances  et  leurs  différences,  selon  que  les  auteurs  lui  ont 
emprunté  ou  plus  ou  moins,  ou  cet  élément-ci  ou  tel  autre.  La 
chose  saute  aux  yeux  pour  Vincent  de  Beauvais,  Jacques  de 
Varazze  et  le  Chronicon  Reicherspergense,  Tous  trois,  en  de  nom- 
breux points,  coïncident  littéralement.  Se  sont-ils  copiés,  comme 
Massmann  croit  que  Jacques  Ta  fait  de  Vincent  ?  Non  point. 
Car  ce  que  chacun  des  trois  possède  en  propre  et  qui  n'est  pas 
chez  les  autres  se  trouve  dans  Thomélie.  Et  Ton  doit  donc  tenir 
pour  acquise  cette  première  conclusion  que  le  principe  de  leur 
ressemblance  est  dans  la  reproduction  du  modèle  commun. 

J'ajoute  maintenant  que,  par  modèle  commun,  j'entends  non 
pas  l'homélie  elle-même,  mais  le  texte,  à  déterminer,  qu'elle 
rapporte.  Car  cette  homélie,  qu'ést-elleetque  représente-t-elle? 

Jacques  de  Varazze  nous  aidera  à  le  découvrir.  Dans  son 
chapitre  intitulé  Exaltatio  sanciae  Crucis  ',  il  fournit  de  la  con- 
quête de  la  Croix  deux  récits  différents.  L'un,  dit-il,  se  trouve 
dans  les  chroniques  *  ;  et  le  résumé  qu'il  en  donne  est  à  peu 
près  conforme  à  la  tradition  historique  reproduite,  par  exemple, 
par  Hugues  de  Fleury.  De  l'autre,  qui  est  la  légende,  Jacques 
ne  donne  pas  expressément  la  source  pour  l'ensemble  ;  mais, 
décrivant  le  palais  magique  de  Chosroès,  il  dit  :  «  sicut  legitur 
in  libro  de  mitrali  officio  '.  «  Qu'est-ce  que  ce  livre  ?  Je  ne  le 
sais  pas  au  juste.  Mais  le  titre  de  Mitrale  a  été  porté  par  un 
traité  que  composa  Richard,  évêque  de  Crémone,  qui  est  assez 
souvent  cité  dans  le  Rationale divinorum  offictorum de  Guilhume 
Durand,  et  qui  devait  avoir  des  analogies  avec  celui  de  Jean 
Beleth  (que  Durand  cite  et  suit  également)  et  avec  celui  de 
Durand  lui-même.  C'en  est  assez  pour  penser  que  la  source  de 
Jacques  de  Varazze  est  un  traité  des  offices  religieux. 

Mais  il  y  a  mieux,  et  Ton  peut,  par  ailleurs,  faire  la  preuve 
que  le  texte  fourni  par  Raban  figurait  bien  dans  des  manuels 
liturgiques. 


1.  Legenda  aurea,  édit.  Th.  Graesse,  cap.  cxxxvn(i30). 

2.  «  In  chronicis  autem  hoc  gestum  aliter  fuisse  narratur Hec  in  mul- 

lis  chronicis  leguntur.  » 

3.  Texte  de  l'édition  Graesse.  Dans  celui  que  cite  Massmann:  «  in  libro 

mitrali  de  officio.  » 
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On  sait  que  TExaltation  de  la  sainte  Croix,  célébrée  très 
anciennement  à  Jérusalem,  probablement  en  commémoration 
de  la  dédicace  de  la  basilique  du  Saint-Sépulcre  au  temps  de 
Constantin,  se  trouvait  déjà  implantée  à  Rome  au  vu*  siècle  '. 
Elle  s*y  fêtait  en  très  grande  pompe  le  14  septembre.  Originai- 
rement exempte  (et  pour  cause)  des  éléments  empruntés  à 
rhistoire  d'Héraclius,  il  est  difficile  de  dire  à  quelle  date  elle  se 
les  incorpora.  La  plus  ancienne  mention  qu'on  connaisse  de  sa 
célébration  à  Rome  est  dans  le  Liber  pontificalis,  où  on  lit  seule- 
ment que  Sergius  découvrit  dans  le  trésor  de  Saint-Pierre 
«  ineffabilem  portionem  salutaris ligni  dominicae  crucis  '  ».  ît 
le  texte  ajoute:  «  Qui  etiam  ex  die  illo  pro  salute  humani 
generis  ab  omni  populo  christiano,  die  Exaltationis  sanctae  Cru- 
cis, in  basilicam  Salvatoris  quae  appellatur  Constantiniana 
osculatur  et  adoratur.  »  C'est  seulement  dans  le  Liber  de  ecclesia 
Lateranensi  de  Jean  Diacre  qu^l  est  fait  expressément  mention 
d'Héraclius.  L'auteur,  décrivant  l'oratoire  de  Saint-Laurent, 
écrit  :  «  Est  iterum  ibi  alia  cipsa  deaurata,  ubi  est  de  ligno  illo 
sanctae  Crucis,  quam  Eraclius  devicto  Chosroe  secum  tulit  de 
Perside,  unacum  corpore  sanai  Anastasii  martyris  '.  »  Mais  il 
est  certain  qu'au  xii*  siècle  l'introduction  du  souvenir  de  l'em- 
pereur dans  la  fête  était  déjà  un  feiit  ancien?  -♦.  Quoi  qu'il  en 
soit,  la  fête  avait  gagné  les  églises  provinciales  d'Occident, 
comme  l'attestent  les  calendriers.  Or,  si  l'on  se  reporte  à  l'Or- 
dinaire de  l'église  de  Reims  dont  nous  avons  déjà  parlé  ^  on  y 

1.  Liber  Pontificalis,  édit.  Duchesne  (voir  ci-dessus,  p.  314,  n.  2),  t.  I, 
note  29  au  texte  de  la  p.  374,  et  Duchesne,  Les  origines  du  culte  chrétien^ 
3e  édit.,  1903,  p.  274. 

2.  Édit.  Duchesne,  t.  I,  p.  374. 

3.  Cap.  14,  édit.  Mabillon,  Muséum  italicum,  t.  II,  p.  572,  et,  d'après  cette 
édition,  Migne,  t.  CXCIV,  col.  1556.  Comp.  Epitome  chronicorum  casitteti- 
sium  (Muratori,  Rerum  itaîicarum  scriptores,  t.  II,  p.  354*  D):  «  Hic  (Hera- 
clius)  Persas  debellans  per  sex  annos  vastavit...  Demum  victor  regrediens... 
vitalis  ligni  partem,  quae  a  Persis  de  Hierusalem  ablata  fuerat,  secum  revexit 
et  suo  loco  restituit.  Et  ad  auream  Urbem  veniens  partem  ejùsdem  ligni  in 
nionasterio  Lateranensi  locavit.  » 

4.  Cest  ce  qui  résultera  de  ce  que  nous  dirons  plus  loin  sur  Tidentité  du 
texte  de  Ra ban. 

y  Voir  ci-dessus,  p.  515  s. 
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trouve  prescrites,  au  propre  de  la  fête  ',  des  lectures  pour  les- 
quelles la  table  fournit  la  précision  suivante  :  <'  Tempore  ilh 
etc.,  libro  E,  f°  ccv  *.  »  Et  là,  au  folio  205  de  ce  manuscrit  E 
que  nous  avons  déjà  identifié  (Reims  1403),  nous  découvrons  ' 
le  texte  même  offert  par  l'homélie  de  Raban  ^ 

Ainsi  est  confirmé  que  la  source  de  Jacques  de  Varazze  a 
bien  été  un  livre  lituirgique. 

La  sienne,  et  vraisemblablement  celle  de  tous  les  textes  paral- 
lèles au  sien. 

Et  vraisemblablement  celle  de  Raban  lui-même.  Nous  nous 
démandions  ce  que  représentait  son  homélie.  Nous  le  savons 
maintenant  :  elle  est  la  reproduction  d'un  texte  canonique.  Et 
par  là  cette  pièce,  qui  nous  a  mis  en  situation  de  résoudre  un 
problème  d'origines  intéressant,  perd,  la  solution  acquise,  son 
importance  intrinsèque  :  elle  n'est  pas  tète  de  lignée.  Il  lui  reste 
un  autre  intérêt,  celui  de  sa  date.  Le  recueil  dont  elle  fait  par- 
tie a  été  terminé  avant  Tan  844  :  elle  attesterait  donc  —  raison 
de  la  tenir  pour  précieuse  —  que  la  légende  était  déjà  constituée 
à  ce  moment-là  sous  sa  forme  définitive.  Mais  les'  éditions 
qu'on  en  a  ne  sont  pas  si  sûres  qu'il  faille  la  tenir  pour  authen- 
tique ^,  Son  antiquité  même  commande  la  défiance,  et  l'on  peut 
craindre  qu'elle  ait  été  ajoutée  au  livre  de  Raban  à  une  époque 
sensiblement  plus  tardive  que  la  composition  de  ce  livre.  Il 
ne  m'a  pas  été  possible  de  réunir  les  éléments  de  la  tradition 
manuscrite  qui  permettrait  peut-être  d'en  juger:  je  pose  donc 
ici    un  point  d'interrogation. 

Quant  à  la  partie  du  roman  (ÏEracle  qui  nous  occupe,  l'étude 

1.  Édit.  Chevalier,  p,  206. 

2.  IbiJ.f  p.  249. 

3.  De  récriture  la  plus  ancienne  du  recueil,  c*est-à-dire  de  la  fin  du  xi^ 
siècle. 

4.  Le  manuscrit  suivi  par  Colveneer  pour  son  édition  contient,  entre 
Fépître  dédicaioire  de  Raban  à  Heistulf  et  le  texte  des  homélies,  une  table  de 
leurs  titres  :  la  nôtre  n'y  figure  pas.  Elle  fait  néanmoins,  dans  le  manuscrit, 
directement  suite  aux  précédentes.  De  là,  sur  sa  provenance,  <ies  doutes 
bien  légitimes  de  Tédiieur,  dont  il  n*est  pas  question,  bien  imprudemment, 
dans  Migne.  Il  est  à  noter  que  la  légende  n'est  pas  mentionnée  dans  la 
rédaction  originale  du  Martyrologe  d*Adon,  mais  seulement  dans  une 
amplification  très  postérieure. 
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des  textes  montre  qu'elle  est  extrêmement  proche  du  récit 
traditionnel  que  nous  venons  de  déterminer.  Et  voici  le 
parallèle  qui  s'établit  : 


Analyse  du  roman  d'Eracle  ». 

Invention  de  la  Croix  (y.  5148-239). 
(Voir  ci-dessus f  p.  515,  n.  i.) 


5240  Et  puis  qu*E]aine  fu  fînee,... 

5242  Li  terre  ou  Deus  prist  naisse- 

[ment 
Afebloia  moût  durement 
Pour  les  péchiez  as  crestiiens  ; 
Et  Cosdroés,  uns  rois  païens, 

(Voir  ci-dessous,  v.  S ^57-) 


Texte  du  ms.  de  Reims  no  1403, 

fo  205  yo  ». 
Incipit  de  exaîtatione  sancte  crucis, 

1.  Tempore  illo,  postquam  Cons- 
tantino  Augusto  contra  Maxentium 
tyrannum  properanti  ad  bellum  si- 
gnum  sancte  Crucis  celitus  fuisset  os- 
tensurri  et  ipse  féliciter  obtineret 
triumphiim  et  ab  Helena,  jam  dicti 
principis  matre,  sancta  crux  fuisset 
inventa  atque  per  sanitattm  egreti  et 
resuscitationem  mortui  fuisset  évident! 
judicio  virtutis  declarata,  regina  voti 
compos  effecta  ita  salutare  lignum  fe- 
cit  secari  per  médium,  ut  et  Crucem 
Constantinopolim  deferret  ad  fîlium 
et  Crucem  Hierosolimis  thecis  argen- 
teis  conditam  reservaret  in  loco,  sa- 
pienti  usa  consilio,  scilicet  tt  ubifuerat 
mcmbris  dominicis  aptata  supplicio, 
ibidem  glorificata  veneraretur  a  po- 
pulo. 

2.  Multorum  itaque  temporum  la- 
bente  curriculo,  cum,  exigente  mole 
peccaminum,  flagellari  promitteret 
Dominus  populum  christianum  per 
sevitiam  paganorum,  Chosdroe  qui- 
dam profanus  et  impius  regnum  adep- 
tusest  Persarum. 

3.  Qui  in  taïuam  prorumpere  est 
ausus  proterviam,  ut  ab  incolis  vici- 
narum  gentium,  quas  impetu  vastans 
barbarîco  suo  nefando  subjugaverat 
dominio,  coli  se  juberet  ut  deum,  et 
vocari  se  regem  regum  et  dominum 
dominantium . 


I.  Je  placerai  entre  crochets  les  éléments  de  chacun  des  deux  textes  qui 
n'ont  pas  de  correspondant  dans  l'autre . 
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A,  [Nec  hoc  d  solutn  suffedt  ad 
sue  damnationis  interitura  ;  ver  uns 
etiam  Syriam  et  Pakstinam  cutn  sub- 
jugasset,  et  Egyptutn  régna  queque 
infra  et  extra  que  limitaneum  conglu> 
tinabantur  per  circulum  suo  cruJelis- 
simo  subiceret  dominatui], 

5246  Vint  a  le  cité,  par  esforz,  Hierosolimam     adiit     et      ecclcsias 

Ou  Damedeus  fu  vis  et  morz.. .    Christi  subvertit  totamque  finitimam 

5249  Jherusalem  destruisttrestoute       regionem    vastavit,    incendit    atque 


Et  touz  les  crestiiens  ocist, 
Et  le  croiz  el  sépulcre  prist, 
Et  si  le  fist  porter  en  Perse... 


5254  Un  ciel  ot  fait  faire  li  fous, 

A  chieres  picres  et  a  clous... 
5257  Iluec  se  faisoii  aourer... 
Développement  dans  les  vers  suivants 
(Cf.  texte  latin, phrase  ?.) 


predatus  est. 

5.  Ad*  sepulcrum  ergo  dominicum 
voluisset  accedere  :  lerritus  rediit. 
Sed  tamen  ligni  salutaris  partem 
quam  religibsa  regina  in  testimonium 
virtutis  reliquerat  asportavit. 

6.  Fecerat  namque  sîbi  turrim  ar- 
genteam,  in  qua  inter  lucentibus  geni- 
mis  thronum  extruxerat  aureuni,  ubi 
solis  quadrigam  et  lune  et  stellarum 
imaginera  collocaverat,  atque  per  oc- 


5263  Faisoit  plouvoir  par  un  pertruis  cultas  fîstuljs  aque  meatus  adduxerat, 

Qu*il  ot  fait  faire  el  ciel  dessus...  ut  quasi  deus  pluviam  desuper  videre- 

5266  Li  terre  estoit  dessouz  chevee  tur   infundere    et,  dum  subtcrranco 

Et  bien  planchiee  et  bien  levée;  specu  equis  in    circuitu    tralientibus 


Un  fous  i  ot  fait  pour  soner, 
Quant  il  vouloit  faire  toner. 
Tout  el  i  ot:  venter  faisoit... 


circumacta  turris  fabrica  moveri  vide- 
batur,  quasi  quodammodo  rugitum 
tonitrui  juxta  possibilitatem  artificis 
mentiebatur. 

7.  In  hoc   itaque  loco  sedem  sibi 
paraverat  atque  juxta  eam  quasi  colle- 
[tire,    gam  crucem  dominicam  posuerat. 
Fist  mètre  el  ciel  el  plus  bel 


5272  Le  croiz  ou  fu  mis  nostre  Sire, 
Quant  il  soufri  pour  nous  mar- 


(leu... 
[Et   les  chrétiens  venaient  adorer  la 
croix j  moyennant  un  besant.] 


[Cosdroé  maltraite  les  chrétiens  et 
fait  tuer  par  trahison  Vempereur  de 
Constantinople  FoucarsJ] 


8.  (Filio  suo  regno  tradito  ipse  in 
fano  hujuscemodi  residebat.] 


9.  lUo  itaque  tempore  Eraclius  ar- 
cem  tenebat  iroperii. 
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[Constantinopîe  appelle,  pour  succéder 
à  Foucars,  Eracle  et  un  autre  prince 
tT Afrique.  Eracle  arrivé  le  premier 
devient  empereur  (y.  jap^-^/i) .  ) 

Eloge  d^ Eracle  (y,  /^/2-^/).  vir  armis  strenuus,  lîngua  eruditus, 

corpore  decorus  ;  et,  quamvis  secu- 
lari  actui  deditus,  totus  tamen  erat 
in  fide  catholicus  et  erga  Dei 
cultores  supplex,  benivolus  ac  dévo- 
lus. 
Cosdroé  semont  son  fils  de  marcher  ^Q.  Pergens  igitur  filius  Chosroe 
contre  Eracle  et  de  soumettre  l'Occident   contra  Eraclium 

(  Un  ange  apparaît  en  songe  à  Eracle, 
lui  rappelle  qu'il  tient  tout  de  Dieu,  Vin- 
forme  des  projets  de  Cosdroé  et  lui  pres- 
crit ce  qu'il  devra  faire  (y.  $^$2-40^'), 

Eracle  lève  son  armée  {S4^^-37)'^ 
5441  Ne  cessent  ne  ne  prendtnt  fin     juxta  Danubiumfluviumcunasuocon- 
Entrues  qu'il  vinrent  a  Dunoe...    sedit  excrcitu. 
5445  Un  pont  i  a. .. 
5454  D'ambes  deus  parz  sont  granz 

[les  oz. 
[Eracle  cotwoque   ses  barons  et  leur       11.  Tandem,  inspirante  clementia 
expose  son  projet  d'offrir  au  fils  de  Cos^   salvatoris, 
droé  de    terminer   la   guerre  par  un 
combat    singulier    afin    d'épargner    la 
peine   au  grand  nombre.     Les  barons 
Vapprouvent  (y.  S4^'S47)' 

Les  messagers  vont  à  Cosdroé  et  lui 
disent  ;] 

558}  Eracles  bien  s'en  aatist  utrisque  principibus  placuit  ut  ipsi  sin- 

Que  sour  le  pont  se  combatra,     guli  in  medio  pontis  flumine  dimica- 
Et  cil  qui  sen  pei;  abatra  turi  confligerent  et  cui  sors  victoriam 

Ou  qui  vaintra,  si  n'ait  regart       contulisset  ipse  sine  damno  utriusque 
Qu'om  Tassaille  de  nule  part,       exercitus  imperium  usurparct. 
Ainz  soit  sire  d'amdeus  les  oz, 
Ou  il  des  tuens  ou  tu  des  noz. 
Et  Cosdroé,  approuvé  par  les  siens, 
accepte  (-  v,  s6i9). 

12.  [Decretum  etiam  cum  juramen- 
to  est  ut  si  aliquis  ex  eorum  populo 
principi  suo  venire  in  auxilium  pre- 
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sumpsisset,  cniribus  excisis  et  brachib 
ab  eo  in  fluœine   mergeretur.] 

13.    Cumque  utrique  populo  hec 
pacdo  placuisset, 


[Les  deux  champions    s'arment  (v. 

S6a8-ss).] 

Ils  viennent  au  pont . 

[Tentative  d*Erack  pour  gagner  Cos- 

droé  à  la  religion  chrétienne  (y,  S^S4' 

Combat  prolongé.   Eracle  se  recom- 
mande à  Dieu.  Puis 


5768  Reprend  Tespee  et  si  li  vient  ; 
Et  de  le  croiz  Deu  li  souvient  : 
Içou  Ten  esprent  et  atise. 

Ety  après  diverses  péripéties,  il  sort 
vainqueur  (-  $^44)- 

Il  jette  U  vaincu  à  Veau  (y,  s^4S'j). 
(Cf.  phrase  i2y  dont  il  p^fut  y  avoir  ici 
un  souvenir  déformé.) 

Les  gens  de  Cosdroé  sont  baptisés. 
Ceux  qui  s'y  refusent  s'enfuient  et  sont 
tués  par  les  autres  (y.  ^86i-j8). 


invicem  inter  se,  ut  uictum  est,  dimi- 
cantes  diu  multumque  in  pontis  medio 
sunt  congressi. 

14.  Tandem  pulsatus  Dominus  la- 
crimis  christianorum, 
per  virtutem  sanae  Crucis  cui  se  die 
eodem  memoratus  princeps  attentius 
commendarat, 

fideli  suc  Eraclio  Christus  concessit 
de  hoste  triuraphum. 


5879  Et  puis  s*en  vaitli  emperere 
Jusques  en  Perse,  ou  cil  estoit 
Qui  touz  de  fin  or  se  vestoit. 


5882  El  ciel  qu'il  ot  fait  d*or  ouvrer, 
Le  meilleur  qu'il  pot  recouvrer, 


15.  Tanteque  mentis  routatio  Chos- 
rbe  invasit  exercitum  ut,  non  solum 
prediaam  pactionem  nequaquam  vei- 
lent  transcendtre,  scd  etiam  volunta- 
rie  cum  omni  sua  familia  atque  proie 
Eraclio  se  subderent  tani  potestatc 
quam  fide.  Qpos  ille  bénigne  susci* 
piens  in  hoc  il  lis  dementiam  presiitit, 
ut  omnes  ad  baptismum  convolarent, 
quod  ita  se  facturos  esse  omnes  pari- 
ter  spoponderunt. 

16.  Ipse  autem  chrlstianissimus 
princeps  cum  suo  tantum  exercitu  ré- 
gna que  Chosroe  tenuerat  circum- 
quaque  perlustrans  ad  sedem  ipsius 
venit . 

17.  Et  cum  paucis  ad  eum  ascendit 
sedentemque  eum  throno  aureo  rep- 
périt. 


d'un 
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Seoit»... 
5887  II  n*a  el  monde  si  privé 
Qui  li  ost  dire  l'aventure 
De  celé  grant  desconfîture  : 
Plains  est  de  si  grant  félonie 
QjLi'il  jetast  maintenant  de  vie 
Celui  qui  li  desist  nouvele 


18.  NuUus  namque  ex  ejus  exercitu 
erat  qui  ei  exituni  belli  aliquatenus 
nuntiasset,  quia  propter  suam  cru- 
delitatem  omnes  eum  exosum  habe- 
bant  :  nec  inmerito,  quippe  qui  ma- 
nifeste Deo  odiosus  erat,  quomodo  a 


Qui  ne  li  fust  et  bone  et  bêle .    creatura  Dei  esse  potuisset  diiectus  ? 
Salutation  dtEracle  à  la  croix  quil 
voit  près  de  Cosdroé  :  » 

5926  «t  Croiz,  beneoite  soies  tu... 
5930  Sainte    croiz,    moût  t'ai    gou- 

[lousee.. 
$938  Croiz    précieuse,    ou    li  saint 

[membre 
Furent  pendu... 
$952  Croiz,   tu    sauves  as  tuens   la 

[vie... 

5956  Croiz,  tu  m'as  aidié  et  valu...  » 

(C/.f  pour  cette  apostrophe^  la  phrase 

S 2  du  latin.) 

Puis  Eracle  dit  à  Cosdroé  : 


« 


S 977  Car  croi  en  Dieu... 


19 .  Cumque  tremefactus  salutatio- 
nis  verba  proferret  Eraclio,  ille  respon- 
dit  :  •   Si  vis  salutem  habere  pro  eo 


5981  Reçoif  de  moi  te  terre  en  fief...    quod  lignum  sancte  Crucis  quamvis 

5984  Vivre  pouras  sifaitement,  indignus  honorifice  juxta   moduium 

Ou  ja  ne  vivras  autrement,  tuum  tractasti,  si    credere  Domino 

.'\inz  t'ocirai . »  Jhesu  Christo  volueris  et  servum  te 

Et  il  s*ejfforce  longuement  de  Vamener   illius  esse  cujus  ego  sum  famulus  in 
à  la  vraie  religion.  En  vain  (-  v.  60$^),    veritate  confessus  fueris,  regnum  tibi 

Persarum  tantum  cum  patrimonio  et 
vitam,  acceptis  a  te  paucis  obsidibus, 
dabo.  Sin  autem  aliud  egeris,  mox 
meo  gladio  interibis.  »  20.  Cumque 
ille  nequaquam  adquiesceret, 


[Alors  il  prend  la  croix  et  la  porte 
aux  siens  (v.  ôoéo-y).'] 

Puis  il  revient  à  Cosdroé  et  le  déca- 
pite (v.  6068-^4). 


Eraclius  extracto  gladio  caput  illius 
amputavit 


I.  Cf.  V.  5898  El  ciel  est  montez  maintenant... 
et       5914  Sour  un  degrez  d'or  qu'il  i  a 
Se  sist  qui  l'oevre  édifia. 
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Çl^oir  ci-dessous  y  v.  6  toi  ss.) 


[sepelirique  eum  quiarexfiiefatjussit]. 

21.  Filiumque  ejusparvulum  qucm 

cum  eo  invenerat  baptizari  mandavit 

ipseque  eum  de  sacro  fonte  suscepit  ; 

erat  enim  jam  decem  annorum. 

Eracle  répartit  les  trésors  de  Cosdroi       22.  Descriptiones  etiara  regni  Per- 

et  fonde  une  église  et  un  mottastère  (v.    sarum  sub  hujus  nomine  fedt,  totum- 


6oy4-ioo). 


6ioi  Cil  ot  un  fil  a  noureture 

Dont  l'angeles  dist  l'empereeur 
Que  il  le  gardast  a  honeur. 
Pour  çou  Ten  fait  od  lui  mener  ; 
Cestui  voudra  il  assener, 
Mais  que  il  soit  crestiênez . . . 

(Foir  V.    6444  ss,y  et  y  pour  le  latin^ 

phrase  21.) 

[Eracle  envoie  la  moitié  de  son  armée  à 

Constant inople  (v.  6108-11).'] 
Avec  la  croix,  il  va  à  Jérusalem. 


que  argentum  turris  illius  in  predam 
sui  exercitus  deputavit.  Aurum  vero 
vel  gemmas  in  vasis  utensilibus  ad 
restaurationem  ecclesiarum  quas  ty> 
rannus  destruxerat  réserva  vit. 


//  se  présente  à  la  porte,  [«  Portes 


.  23.  Suscepto  igitur  ligno  gloriosb- 
sime  Crucis  quod  impius  asportave- 
rat,  Hierosolymam  detulit  ». 

Gaudentes  omnes  populi  cum  ramis 
palmarum,  cereis  et  lampadibus  vel 
diverso  glorie  apparatu,  cum  hymnis 
et  canticis,  alii  obviam  pergunt  atque 
alii  subsequuntur. 
24.  Cumque  imperator  de  monte 


Oires  •],  oii  Jésus  entra  pour  la  pas-  Oliveti  descendisset  et  per  eam  por- 
sion,  quand  il  vint  de  Bethléem,  au  jour  tam,  qua  Dominus  intraverat,  quan- 
de  la  Pd^uc  fleurie  (v.  611S-22),  do  ad  passionem  venerat, 

[Description  de  l'entrée  de  Jésus  : 
palmes  aux  mains  des  enfants^  chant 
a  Osanna  filio  Davi  »,  «  Beneoit^  soit 
icil  qui  vient  El  nom  de  Deu,  nostre 
signeur  !  »,  rameaux  et  vétetnents  sous 
ses  pas,  dnesse  et  son  petit  qui  sont  les 


I,  Ces  deux  derniers  mots  manquent  dans  le  manuscrit.  Je  les  supplée 
diaprés  rédition  du  texte  de  Raban. 
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symboles  de  la  vieille  et  de  la  nouvelle 
Loi  (v.  6i2S-4ç).] 

Eracle  est  en  magnifique  équipage  (v.  ipse,  equum  regium  ornamehtis  im- 

6is^-68),  perialibus  decoratura  sedens, 

Mais  quand  SI  veut  entrer  y  voluisset  intrare,  repente  lapides  porte 

6192  Li  mur  se  sont  ensemble  joint  descendentes  clauserunt  se  invicem  et 

Liunsa  l'autre,  point  a  point...  factus  est  paries  unus. 

25.  Cumque  mirarenturattoniti,  ni- 
mio  merore  constricti,  respicientes  in 
altum  viderunt  signum  crucis  in  celo 
Hammeo  fulgore  resplendere. 

6210  Vint  uns  angeles  del  ciel  moût  26.  Angélus  enim  Domini  accipiens 

[tost,  illud  in  manibus  stetit  super  portam  et 

Et  dist,  oiant  touz  ceus  de  Tost  :  aît  : 
[«   Si  tu  as  conquis  la  croix,  c'est 
moins  ton  oeuvre  que  celle  de  Dieu  ;  or] 

654$  Orguilleuse  est  te  vesteûre  «  Qiiando  rex    celorum,  doniinus 

Et  fiere  te  chevaucheûre . ..  totius  mundi,  passionis  sacramenta  per 

6250  Tout  autrement  vint  ja  par  ci  hune    aditum  completurus  introïvit, 

Cil   Deus»    qui   plains  est    de  non  se  purpuratum  nec  diademate  ni- 

[merci  ;  tentem  exhibuit  aut  equi  potentis  vehi- 

Tout  autrement  ' vint  vers  cest  culum   requisivit,  sed  humilis  aselli 

[fust,  terga  insidens  cultoribus  suis  humili- 

Qjiint  jour  ainz  que  se  chars  i  tatisexempla  reliquit.  » 

[fust  ; 
Qu'il' chevaucha  une  vil  beste, 
Devant  le  pueple  a  haute  feste, 
Trestouz  deschauz  et  touz  en 

[langes...  » 

6260  A  tant  se  tut,  que  plus  ne  dist,  27.  His  dictis  angélus  confestim  ad 

Et  veant  touz  s'esvanuïst.  celum  rediit. 

Alors  Veinpereur  28.    Tune    imperator  gaudens   in 

6265  Le  mantel  jeté  de  seu  col  ;  Domino   visitaiu  angclico,  depositis 

A  un  povre  home  Tabandone.  imperii  insignibus,  discalciaius  proii- 

A  un  autre  sen  bliaut  done;  nus,  linea  tantum  zona  preçinctus, 
NM  remaint  braie  ne  chemise. 
En  sen  dos  a  le  haire  mise. 

6278  Eraeles  s'est  puis  traiz  ariere  crucem    Domini     manu    suscipiens, 

Od  le  croiz précieuse  et chiere...  perfusus  lacrimis    faciem,    ad  celum 

6285  En  mainte  guise  s'umelie,  oculos  erigens  properabat  ad  portam 

Par  lermes,  par  afflictions...  usque  progrediens. 
[Et    il  adresse  à  Dieu,  d'un  cœur 
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contrit,   une   longue  prière  (v.    621/8' 

6402  Moût  s'est  jugiez  li  emperere,  29.  Mox,  îUo  humiliter  propin- 
Et  Damedeus,  li  verais  père,  quante,  duritialapidura  céleste  persen- 
I  a  fait  si  apert  miracle  sit  imperiuni,  statimque  porta  se  sub- 

Pour  sen  empcrceur  Eracle,         rigens  liberum    intrantibus   patcfecit 
Que  li  dui  mur,  qui  enjoint  erent,    ingressum. 

Se  sont  retrait 

64 1 1  Et  li  porte  ouvri  de  sen  gré. 

30.  [Odorque    suavissimus,     qui, 

volitante  divinitus  aura,  de  Persaruro 

provincia  per  longa  terrarum  spatia 

Hierosolimis  fuerat  inlapsus  motnento 

eodem  quo  de  fano  Qiosroe  sancta 

Crux  fuerat  Eraclio  bajulante  egressa, 

omnium  pectori  se  gratanter  infudit. 

Vincebat  enim  aromata  omnia  tere- 

bintina,  tura  vel  balsama  atque  myr- 

ram .  ] 

La  foule  s'émerveille  du  traitement       31.  Confestim  igitur  popularis  gau- 

réservê  par  Dieu  à  Eracle  (y,  6420-    dii  favor  in  altum  sublatus  divinam 

3 8) .  laudabat  potentiam . 

(Cf.  ci-dessus,  v.  s 9^6  ss.)  32.  Sicquegloriosusaugustosenim- 

pens  in  laudibus  ait  :  «  O  Crux,  adroi- 
rabile  signum,  in  quaDominus  noster, 
Dei  fîlius,  suspênsus  pro  nostrorum 
pondère  criminum  mortis  damnavit 
supplicium  et  sanguin  ejus  adorandus 
thronis  et  angelis  et  niveis  candori- 
bus  et  radianti  turbe  virtutis  effusus 
est  in  pretium  nostre  salutis,  o  Crux 
splendidior  astris,  mundo  celebris, 
hominibus  multum  aniabilis,  sanctior 
universis,  que  sola  digna  fuisti  por- 
tare  regem  celorum,  dulce  lignum, 
dulcem  clavum,  dulcem  mucronem, 
dulcem  hastam,  dulcia  ferens  pon- 
déra, salva  présentera  catervamin  tuis 
hodie  laudibus  congregatam  et  tuo 
vexillo  signatam.  » 
6439  Eraclcs  a  le  croiz  Deu  mise  33.  Hec  cum   dixisset,  preiio'&issi- 

lluec  dont  Cosdroés  Tosta.  mam  partem  ligni  quam  secum  detu- 

Icrat  loco  suc  restituit . 
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Puis    il  fait   baptiser  le  plus  jeune 
fils  de  Cosdroês. 

6446  Et  n'i  pert  vaillanl  un  festu 
Que  il  ne  l*ait  lues  revestu 
De  quanque  tint  li  fel,  ses  père  ; 
Sen  nom  li  dona  Temperere . 
(Cf.  phrase  2i  du  latin.) 
6456  La  fil  li  fesie  adont  trouvée 
Qui  en  septembre  est  célébrée. 

34.  {Des  miracles  accompagnent  cet 
événement.  Et  Vempereur  le  marque  par 
plusieurs  fondations  et  décrets,] 

Puis  Eracle 
6469  S*est  moût  tost  mis  a  la  chau-       35.   Cpnstantinopolim  rediens, 

[ciee 
Qui  vers  Constantinoble  vait. 
//  s'y  fait  aimer  par  ses  vertus  chré-   fretus  vîrtute  divina  persévérât  in  fide 
tiennes (v,  6471-^02).  catholica... 

[Et  à  sa  mort,  au  milieu  de  la  ville, 
sur  une  haute  colonne,  on  place  sa  sta- 
tue. Représenté  à  cheval, 
6529  Vers  paienime  tent  se  destre 
£t  fait  semblant  de  manecier 
Et  de  Teneur  Deu  pourchacier.] 

On  le  voit,  la  trame  du  récit  de  Gautier  est  celle  du  texte 
latin. 

Quelques  différences  s'observent. 

Les  unes  se  laissent  expliquer  par  la  fantaisie  —  d'ailleurs 
peu  ailée  —  du  conteur.  Elles  consistent  en  quelques  déplace- 
ments, en  deux  ou  trois  suppressions,  et  en  des  additions  dont 
la  plupart  introduisent  des  lieux  communs,  des  traits  de  l'éru- 
dition cléricale  la  plus  ordinaire,  et  représentent  l'application  des 
procédés  traditionnels  de  l'amplification  littéraire  '. 

I.  La  scène  du  conseil  où  Eracle  consulte  ses  barons  sur  son  projet  de 
combat  singulier,  Tenvoi  de  messagers,  la  longue  description  du  combat  entre 
Eracle  et  le  fils  aîné  de  Cosdroês  sont  des  lieux  communs  de  l'épopée.  —  Le 
prêche  d'Eracle  au  fils  de  Cosdroês,  puis  à  Cosdroês  lui-même,  procède  des 
idées  et  du  style  habituels  de  la  dogmatique  chrétienne.  Il  rappelle,  d'ail- 
kurs,  la  discussion  théologique  de  Roland  et  de  Ferragu.  —  La  description 
de  l'entrée  de  Jésus  à  Jérusalem  est  prise  à  s.  Matthieu.  L'allégorie  de 
Romunia,  XLVl.  34 
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Les  autres  ne  sont  pas  seulement  le  fait  d'une  libre  invention. 
On  en  compte  trois.  Klles  portent  sur:  i®  les  circonstances  de 
l'élection  d'Êracle  à  l'empire  ;  2**  Tavertissement  de  l'ange  qui 
révèle  à  Eracle  les  projets  de  Cosdroès  et  lui  dicte  ses  devoirs  ; 
3°  les  renseignements  sur  la  statue  d'Erade. 

Que,  pour  le  premier  point,  Gautier  n'a  pas  tout  inventé, 
c'est  ce  qui  résulte,  par  exemple,  de  la  chronique  de 
l'Anonyme  de  Cordoue  ',  où  se  lit  aussi,  quoiqu'en  termes 
différents,  l'histoire  de  la  concurrence  pour  l'empire. 

Pour  ce  qui  est  du  second  point,  on  serait  tenté  de  supposer, 
au  prime  abord,  que  Gautier  s'est  rappelé  plus  ou  moins  pré- 
cisément la  vision  fameuse  de  Pierre  l'Ermite,  dont  la  légende, 
rapportée  par  Albert  d'Aix,  s'est  probablement  formée  dans  le 
premier  quart  du  xii*  siècle.  C'est  Dieu  —  «  Dieu  le  veut  !  », 
criaient  les  premiers  croisés  —  qui  ordonne  à  Eracle  de  mar- 
cher contre  Cosdroès.  Mais  on  trouve  dans  de  nombreuses 
chroniques  *  qu'Héraclius,  versé  dans  la  connaissance  de 
l'astrologie,  passait  pomr  avoir  lu  dans  les  étoiles  la  menace 
des  peuples  musulmans  contre  son  empire.  On  peut  donc  se 
demander  si  les  éléments  fournis  ici  par  Gautier  ne^  doivent 
pas  être  rattachés  à  un  récit  antérieur. 

Enfin,  pour  le  troisième  point,  il  y  avait  en  effet  sur  le 
forum,  à  Constaniinople,  une  statue  répondant  à  la  descrip- 
tion qu'en  fait  Gautier  :  c'était  celle  de  Justinien  ;  mais,  à  par- 
tir d'une  certaine  époque,  elle  passa  pour  représenter  l'empe- 
reur Héraclius  '. 

l'ânesse  et  de  l'ânon,  entendue  de  façon  plus  ou  moins  semblable,  est  fré- 
quente chez  les  commentateurs  et  les  prédicateurs  (voir,  par  exemple,  le  ser- 
mon troisième  de  Hildebertpour  le  dimanche  des  Rameaux,  Migne,  t.  CLXXI, 
col.  490).  Par  Portes  oires  (y.  61 19)  il  faut  entendre  la  Pone  d'Or,  qui  était, 
en  effet,  une  porte  de  Jérusalem. 

1.  Cap.  I.  Edit.  Florez,  Espana  sagrada,  reproduite  par  Migne,  t.  XCVI, 
col.  1253.  —  Aussi  dans  r//«/oria  misulîa,  lib.  xvni  (Muratori,  Rerum  ita- 
licarum  scriptores^  1. 1,  p.  124). 

2.  Anonyme  de  Cordoue  (Migne,  t.  XCVI,  col.  1255);  Frédégaire,  Chrth 
ntcae,  lib.  iv,  cap.  65  (Mon.  Germ.  hist.,  Scriptores  rer.,  meroi\y  t.  II,  p.  153); 
Aimoin,  De  gestis  Framoruni,  lib.  iv,  cap.  22  (Bouquet,  Recueil  des  historiens 
des  GauleSy  t.  III,  p.  129)  ;  Otto  de  Freisingen,  Chronicon,  lib.  v,  cap.  9 
(Pertz,  Mon.  Germ.  hist.,  t.  XX,  p.  220);  Godefroi  de  Vitçrbe,  Panthéon 
(Muratori,  Rerum  italicarum  scriptores,  t.  VII,  col.  389)  ;  etc. 

3.  Robert  de  Clari,  par.  86. 
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Ces  trois  éléments,  détails  sur  ravènement  d'Eracle,  rensei- 
gnements sur  sa  faculté  divinatoire,  connaissance  de  sa  pré- 
tendue statue,  d'où  Gautier  les  avait-il  reçus  ? 


* 


C'est  une  question  inséparable  de  celle  qui  se  pose  à  propos 
de  la  première  partie  du  roman. 

Là  aussi,  dans  cette  première  partie,  une  bonne  portion  du 
récit  relève  de  l'invention  de  l'auteur  et  trouve  son  origine  soit 
dans  son  génie  propre,  soit  dans  la  mode  littéraire  de  son 
temps.  Il  n'y  a  pas  à  chercher  ailleurs  pour  les  nombreuses 
généralités  et  sentences  morales  qui  s'y  rencontrent,  une  cer- 
taine psychologie  féminine,  les  descriptions  de  divers  ordres,  le 
développement  de  l'histoi^  amoureuse  de  Paridès  çt  d'Atha- 
naïs,  et  tous  les  procédés  de  style  qui  se  rapportent  tradition- 
nellement aux  thèmes  traités. 

Mais  il  y  a  deux  données  fondamentales  qui  ne  sauraient 
s'expliquer  par  l'hypothèse  d'une  simple  invention.  Ce  sont 
celles  des  trois  dons  miraculeux  et  du  mariage  d'Athanaïs. 

La  première  se  trouve  déjà  dans  la  littérature  des  Indiens  ', 
puis,  plus  tard,  dans  celles  des  Arabes  et  des  Grecs  ^  ;  et,  bien 

1.  Littré  le  premier  a  rapproché  de  notre  roman  Thisioire  des  aventures 
de  Nalus  et  Danayanti  dans  le  Mahaharata.  Nalus  se  présente  au  roi  Ritu- 
parna,  lui  disant  qu'il  est  bon  conducteur  de  chevaux,  bon  conseiller  dans  les 
affaires  difficiles  et  bon  cuisinier.  Rituparna  veut  faire  une  longue  course  en 
peu  de  temps.  Nalus  choisit,  dans  les  écuries,  des  chevaux  de  pauvre  mine, 
et  le  roi  s*en  inquiète  ;  mais,  à  l'épreuve,  les  chevaux  fournissent  la  traite  la 
plus  brillante.  Il  n'est  pas  question,  dans  cette  histoire,  de  l'épreuve  des 
autres  talents  de  Nalus. 

2.  Les  textes  ont  été  rassemblés  par  d'Ancona  (qui,  d'ailleurs,  ne  cite  pas 
Eracle)  dans  ses  Studj  di  critica  e  storia  letterariay  à  propos  de  la  troisième 
nouvelle  du  Nt/vellino.  Le  plus  proche  à^ Eracle  est  celui  de  Ptocholeon.  11  y 
en  a  trois  versions  (384,  932  et  409  vers),  toutes  très  récentes.  Le  riche 
Léon,  ruiné,  se  fait  vendre.  Ses  fils  l'amènent  au  maître  du  trésor  de  l'empe- 
reur de  Constantinople,  disant  qu'il  se  connaît  en  hommes,  or,  pierres  et 
chevaux.  On  l'achète.  L'homme  dit  d'une  pierre  très  estimée  du  trésor  qu'elle 
ne  vaut  rien;  c'est  vrai.  Quand  l'empereur  veut  se  marier,  l'esclave  lui 
révèle  que  sa  fiancée  est  fille  d'un  musulman  :  c'est  vrai.  L'empereur  l'inter- 
roge sur  sa  propre  origine  :  l'esclave  lui  révèle  qu'il  est  lils  d'un  valet,  et  la 
mère  du   prince  le  confirme. 


que  pour  ces  deux  dernières  les  textes  ne  soient   pas  anciens, 
leur    nombre,   qui   atteste  la  vitilité  de    l'histoire  en  Orient, 
semble  constituer  une  forte  preuve  de  la  dépendance  d'En 
par  rapport  aux  traditions  de  cette  région. 

La  seconde,  le  mariage  d'Athanaîs,  offre  des  rapports  di 
ciles  à  contester  avec  l'histoire,  rapportée  par  les  chronique^ 
du  mariage  de  l'empereur  Tl^éodo^e  H  et  de  cette  Athénaïs  qui 
devint  impératrice  sous  le  nom  d'Eudoxie  '. 

Ainsi,  thème  des  trois  dons  merveilleux,  histoire  du  mariage 
d'Athanaîs,  circonstances  de  l'élection  d'Eracle  à  l'empire, 
faculté  divinatoire  d'Eracle,  rtuseignements  sur  sa  statue  à 
Constantinople,  voilà,  si  l'on  considère  l'ensemble  du  poème, 
la  somme  minima  des  traits  qui  ne  peuvent  pas  être  de 
l'invention  de  Gautier  et  dont  il  s'agit  de  savoir  où  il  les  a  pris. 

Est-ce  d'un  récit  oriental  qui  présentait  l'histoire  d'Eracle 
toute  faite  et  telle  qu'elle  est  dans  le  roman  ?  L'esprit  qui  anime 
l'œuvre  dément  une  pareille  provenance.  Dans  les  versions 
orientales  des  trois  dons,  le  héros  est  une  sorte  d'espiègle,  qui 
met  de  la  malice  à  faire  déchanter  un  prince  trop  satisfait  de 
lui-même  et  de  ses  biens.  Dans  le  poème  français,  c'est  un 
personnage  très  chrétien:  il  a  été  conçu  selon  la  vulontède  Dieu, 
il  est  né  d'une  mère  héroïquement  pieuse,  il  tient  ses  dons  d'une 
lettre  tombée  du  ciel,  il  paie  la  pierre  et  le  cheval  qu'il  achète 
d'un  prix  très  supérieur  à  celui  qu'en  demandent  les  pauvres 

T.  RapprochemvDi  lait  par  M^ssmann.  Les  faits  se  irouvent  loui  au  long 
dans  11-  Chronicmi  pascliale.  Athénaïs,  fille  du  philosophe  Héracliie,  vient  j 
CiinsiantinopSe  avec  une  de  ses  tantes  pour  défendre  contre  ses  frères  ses 
droits  i  l'héritage  paternel.  Sa  beauté  et  sa  culture  frappent  si  vivement 
Pulchérie,  sœur  de  Théodose  Je  Jeune,  qu'elle  la  lui  lait  épouser.  Or,  ITiéo- 
dose  avait  admis  dans  son  intimité  un  jeunt  homme  du  nom  de  Paulinui. 
qui  devient  aussi  le  familier  d'Eudoxie.  L'n  jour  l'empereur  refoii  ea  présent 
une  pomme  d'une  grosseur  merveilleuse  ;  Il  l'offre  i  l'impératrice,  qui  VoRrc 
A  Pauliaus,  qui,  n'en  sachant  pas  la  provenance,  l'offre  i  l'enlpereur.  Celui- 
ci,  pris  de  soupçons,  demande  i  sa  femme  ce  qu'elle  a  fait  du  fruit  t) 
comme  elle  répond  qu'elle  l'a  mangé,  il  la  convainc  de  mensonge,  I 
mettre  Paulinus  a  mort  et  divorce.  Eudoxie  se  retire  à  Antioche,  puisi  Jéf 
Salem,  où  elle  meun  en  jurant  de  son  innocence.  Malgré  des  diffère: 
notables  entru  ce  récit  et  celui  du  roman,  il  y  a  des  traits  qui  en  al 
parenté  avec  une  certaine  force  :  ainsi  le  nom  d'Aihéitaîs  et  la  prés« 
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gens  qui  les  vendent,  et  il  explique,  pour  la  pierre,  qu'autre- 
ment elle  perdrait  sa  valeur.  —  D'auire  part,  dans  l'histoire,  l'atti- 
tude de  Théodose  quand  il  découvre  le  mensonge  de  sa  femmecsi 
fort  rigoureuse:  Pauiinus  paie  de  sa  tète  les  soupçons  de  lem- 
pereur.  Dans  le  roman,  Laïs,  conseillé  par  Eraclt,  marie  géné- 
reusement les  deux  amants.  — D'autre  part  encore,  contrairement 
à  l'histoire,  quand  Eracle  arrive  à  l'empire,  ce  n'est  pas  lui  qui' 
rue  son  prédécesseur,  c'est  un  émissaire  de  Cosdroès.  —  Enfin, 
la  faculté  divinatoire  d'Eracle  ne  doit  plus  rien  à  la  magie  :  elle 
est  l'effet  d'un  avertissement  céleste.  En  tout  ces  traits  se  mani- 
feste une  inspiration  chrétienne  qui  modifie  profondément  les 
thèmes  populaires  et  l'histoire.  On  en  voit  mal  l'opération  se 
situer  en  Orient  ;  ce  n'est  pas  11  que  le  roman  a  pu  s'organiser 
d'ensemble  ;  et  si  l'on  faisait  la  supposition  qu'il  s'y  serait  formé 
selon  un  autre  esprit,  que  Gautier  aurait  transformé,  on  ne  se 
représente  pas  ce  qu'un  tel  roman  aurait  bien  pu  être.  Car  toute 
l'unité  de  l'œuvre  tient  d.ins  cette  préoccupation  religieijse  qui 
vise  à  la  glorification  d'un  héros  tout  chrétien  et  pour  lequel 
on  a  composé  des  «  enfances  «  qui  préparent  directement  ses 
exploits  d'empereur. 

Faut-il  donc,  comme  on  l'a  fait  ',  anribuer  à  Gautier  la  com- 
binaison originelle  des  divers  éléments  du  roman  ?  L'hypothèse 
d'une  construction  faite  de  ses  mains,  grâce  aux  données  des 
chroniques,  des  traditions  orales  et  des  textes  liturgiques,  ne 
présente  pas,  au  point  de  vue  de  l'acquisition  des  matériaux, 
d'impossibilité  absolue. 

Pourtant,  on  se  fait  difficilement  une  idée  claire  du  travail 
de  ce  trouveur  de  France  à  partir  des  éléments  disparates  qui 
auraient  pu  venir  en  sa  possession.  La  conception  du  type  du 
très  pieux  empereur  n'est  pas  de  lui  :  elle  est  dans  de  nombreux 
écrits  issus  d'Italie  à  cette  époque  et  plus  tôt  '.  Le  groupement 
des  traditions  diverses  que  nous  voyons  cristallisées  autour  du 
nom  d'Eracle  aurait,  de  sa  part,  quelque  chose  de  surprenant 
et,  dans  l'ensemble,  d'inexplicable.  Aussi  se  demande-t-on  s'il 
n'aurait  pas  pu  recueillir  en  un   lieu  où   leur  invention  et  leur 


1.  Ainsi  Grôber.  Voir  d-dessui,  p.  ^13. 

ï.  Voir,  par  exemple,  Johannes  Monachus,  Liber  de  miraculis,  éà\\.  Hiiber 
{Sammlang  millellateiniielier  T'xte,  hgg,  von  A.  HHka,  n"  7),  p.  6  et  31. 


élaboration  seraient  plus  naturelies  l'idée  d'un  complément  à 
la   légende  célébrée  dans  la   fête  de   l'Exaltation  et  en  même 
temps  les  éléments  tout  groupés  d'un  roman.  Et  ce  lieu,  qi 
serait-il,  sinon  le  grand  centre  où  les  légendes  vivnnies  pulli 
iaient  alors  sur  l'histoire  morte,  c'est-à-dire  Rome? 

Car  le  récit  de  la  conquête  de  la  Croix,  sous  la   forme 
■roffretit  les  textes  liturgiques,  est  déjà  une  composition  romaine. 
Ce  qu'il  doit  à  la  véritable  histoire  d'Orient  est  infime.  Le  plus 
émouvant  de  ses  épisodes,  l'entrée  d'Héraclius  à  Jérusalem 
pénitent,    n'est  qu'une   broderie  sur  le  sujet  de  l'humiliatii 
des  puissants  devant  le  tombeau  du  Christ  :  dès  longtemps,  ;it< 
qu'ils  visitaient  le  Saint-Sépulcre,  ils  s'y  présentaient  déchai 
et  danii  l'accoutrement   modeste  du  pèlerin,  et  on  le  vit  Jàirc 
Godefroi  de  Bouillon  lui-même  en  tète  de  son  armée.  La  àt 
cription  du'  paLiis  magique  de  Chosdruès  n'ajoute  guère  à  cell 
du  Colisée  d.ins  les  Mirabilia  tirbis  Romae  ',  Quant  à  la  conce] 
lion  du  «  piissimus  imperator  n,  contre  quoi  les  écrivains  byî 
tins  fournissent  trop  d'arguments,  c'est   une   iuventi 
mandée  par  un  culte  qui   n'avait  pas  ses   principales  assises  co' 
Orient-  Il  n'y  aurait  pas  à  s'étonner  que  la  tradition  canonique. 
enregistrée  dans   les  passionaires   se    soit    amplifiée  de  libres 
récits  dans  la  ville  où  la  fête  de  l'Exaltation  avait  été  implantée 
pour  la  première  fois  en  Occident  et  où  elle  était  célébrée  avec 
un  éclat  tout  particulier. 

Or  là,  les  éléments,  dont  on  se  demande  comment  Gautier 
les  aurait  rassemblés,  étaient  sous  la  main.  Pour  le  conte  des 
trois  dons,  ce  ne  serait  pas  le  seul  exemple  de  thèmes  orientaux 
qui  auraient  trouvé  à  Rome  une  porte  d'entrée  en  Occident. 
Mieux  aussi  que  n'importe  où,  les  souvenirs  historiques  relatifs 
à  Héraclius  s'y  trouvaient  à  la  portée  lies  mémoires;et  quant  à 
l'histoire  d'Athénaïs,  n'y  avait-il  pas  là,  pour  la  rattachera  celle 
d'Héraclius,  des  occasions  autrement  naturelles  que  la  lecture 
des  chroniques,  alors  que  le  nom  de  l'impératrice  Hudoxie 
vivait  dans  la  dédicace  de  plusieurs  fondations  ecclésiastiques  '? 

1.  Ce  [l'est  pas  Â  dire  que  ce  dernier  texie  soit  source  du  nuire.  Il  &*agll 
seulement  de  noter  la  vie  à  Rome  d'une  iradiiion  dont  l'histoire,  d'ailleurs, 
«1  difficile  i  retracer. 

2.  Ainsi  la  basilique  deî  Apôlres  sur  l'Esquilin  ei  celle  de  Saint-Pitnt 
MX  Lions.  Au  reste,  il  eBi  bien  eniciidu  qu'il  ne  s'agit  pas,  à  propos  de  oh 
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On  sait,  enfin,  du  thème  de  la  conception  miraculeuse  et  de 
celui  de  la  lettre  tombée  du  ciel,  qu'ils  ont  à  Rome  des  attaches 
très  anciennes  et  que  le  dernier  peut-être  y  est  né  '. 

Ces  diverses  circonstances  créent  des  probabilités  qui  prennent 
un  regain  de  force  si  Ton,  considère  que,  tout  au  long  du  récit 
contenu  dans  le  roman,  se  manifeste  un  effort  sensible  pour 
faire  participer  Rome  aux  mérites  du  héros.  Dans  la  légende  de 
l'Invention  de  la  Croix,  on  a  déjà  vu  l'histoire  se  déformer 
dans  le  même  sens  pour  attribuer  au  pape  Silvestre  l'honneur 
d'avoiç  baptisé  Constantin  :  et  c'était  un  titre  de  plus  pour  la 
ville  qui  possédait  le  corps  de  s.  Cyriaque.  Dans  notre  conte, 
Eracle  naît  à  Rome  ;  il  passe  son  enfance  dans  la  «  vieille 
Rome  »  des  pauvres  gens,  il  sert  un  empereur  romain,  et  c'est 
à  Rome  (notez  ici  la  déformation  de  la  tradition  rapportée  par 
l'Anonyme  de  Cordoue  et  les  autres)  que  viennent  le  chercher 
les  électeurs  byzantins. 

Quant  à  l'occasion  où  un  récit  complémentaire  de  la  tradi-  * 
tion  officielle  pouvait  se  donner  jour,  rien  n'en  pouvait  fournir 
de  plus  favorable  que  les  visites  à  la  chapelle  de  s.  Laurent, 
où  était  déposé  un  morceau  de  la  vraie  Croix  reconquise  par 
Héraclius  '.  Et  de  là,  que  la  voix  des  pèlerins  ait  porté  ce  récit 
jusqu'au  irouveur  qui,  recourant  peut-être  par  surcroît  à  tel 
texte  liturgique  comme  aussi  à  tel  ou  tel  texte  profane,  lui 
donna  sa  forme  littéraire  française,  rien  n'est  plus  simple.  C'est 
déjà  de  façon  analogue,  à  vrai  dire  pour  y  être  allé  lui-même, 
que  Prudence  avait  appris  la  légende  deCassien  sur  le  Forum 
Corneliiy  de  la  bouthe  du  sacristain  qui  la  lui  raconta  '. 

monuments,  de  Timpératrice  femme  de  Théodose  ;  mais,  à  distance,  la  con- 
fusion entre  impératrices  de  même  nom  était  naturelle.  Les  exemples  n'en 
manquent  pas  pour  d'autres  personnages. 

1 .  Voir  Toldo,  Leben  und  iVunder  der  Heiîigfn  im  Mitteîalter  ;  I.  Geburt 
und  Kindheit  der  Heiligen  {Zeitschrift  fur  vergJeichende  LitUraturgeschichte, 
t.  XIV,  1901,  p.  321  ss.)  ;  et,  pour  le  second  point,  Delehaye,  Note  sur  la 
légende  de  la  lettre  du  Christ  tombée  du  ciel  (Bulletin  de  l* Académie  royale  de 
Belgique,  Lettres,  1899,  p.  171  ss  ). 

2.  Voir  ci-dessus  p.  59,  n.  3.  —  On  peut  se  demander  si  le  drap  de  soie 
offert  par  Cassine  après  la  conception  d'Eracle  (v.  220)  n'était  pas  montré 
parmi  ceux  qui  ornaient  telle  ou  telle  église. 

3.  J'ajouterai  ici  une  observation  qui  ne  se  rapporte  pas  directement   à 
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Ainsi,  par  delà  les  siècles,  le  roman  d*Eracle  va  bien  rejoindre, 
de  quelques-uns  de  ses  éléments,  certaines  traditions  historiques 
ou  légendaires  de  TOrient.  Mais  ce  n*est  pas  à  des  sources 
orientales  que  Gautier  a  puisé  :  il  y  a  des  raisons  assez  solides 
de  le  croire  pour  la  première  partie  de  son  poème,  il  y  en  a  des 
preuves  certaines  pour  la  seconde  ;  et  pour  ce  qui  est  des  inter- 
médiaires qui  lui  ont  fourni  sa  matière,  ils  attestent  que  celle- 
ci,  en  partie  au  moins,  a  été  élaborée  avant  lui  en  Occident,  et 
dès  une  date  ancienne.  La  distinction  a  son  importance  :  elle 
comporte  un  enseignement  sur  les  éléments  à  partir  desquels 
Gautier  a  travaillé  et  elle  fait  entrer  la  question  de  ses  modèles 
dans  le  domaine  de  l'histoire  littéraire  proprement  dite,  dont 
Tobjet  est  d'établir,  non  pas  seulement  des  rapprochements, 
mais  des  enchaînements  et  des  filiations. 

Edmond  Faral. 

mon  sujet,  mais  qui  peut  avoir  son  intérêt  en  elle-même .  J'ai  indiqué  ailleurs 
(Contes  et  romans  courtois,  p.  323,  n.  2)  le  rapport  qu'il  y  a  entre  le  palais 
merveilleux  du  Pèlerinage  de  Charletnagne  et  celui  de  Codroës  dans  Erade. 
L'origine  de  cette  ressemblance  paraît  pouvoir  s'édaircir.  Le  palais  du  Pèle- 
rina^e  tourne  autour  d'un  axe.  Cette  particularité  très  surprenante  manque 
dans  F  racle,  mais  elle  est  dans  le  texte  latin  de  la  légende  (voir  ci-dessus, 
phrase  6)  ;  et  il  est  bien  tentant  de  croire  que  nous  avons  là,  pour  cette  par- 
tie restée  jusqu'ici  obscure,  la  source  du  Pèlerinage.  Que  le  trouveur  français 
se  soit  souvenu  de  ce  texte  latin,  c'est  ce  que  rend  très  namrei  l'histoire 
de  sa  chanson  telle  que  Ta  tracée  M.  Bêdier  dans  Les  légendts  épiques,  t.  I\*. 
p.  122  ss.  Le  poème  a  été  composé  pour  la  foire  du  Lendit  ;  le  Lendit  com- 
mémore la  translation  à  Saint-Denis  de  certaines  reliques  de  la  Passioo, 
parmi  lesquelles  un  morceau  du  bois  de  la  Croix.  La  DescripOo  qui 
cette  translation  porie  en  elle-même  la  marque  que  l'auteur  s'est  îi 
d'ailleurs  librement,  Je  la  double  légende  de  l'Invention  et  de  l'Exaltation  de 
la  Croix.  Elle  ne  parle  pas  du  palais  tournant  de  Constant inople  :  mais 
ceux-là  le  connaissaient  qui  inspirèrent  ou  imaginèrent  le  Pèlerinage.  II  est  à 
noter  que  la  première  mention  en  Gaule  de  la  fête  de  l'Exaltation  se  trouTe 
dans  le  sacramciuaire  dît  gélasien,  dont  Mgr  Duchesne  a  montré  qu*il  avait 
été  vraisemblablement  composé  pour  Saint-Denis  (Origines  du  culte  chrétien^ 
;e  édit.,  p.  126-^4). 

I.   Pen'stephanon,  hymne  IX. 
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TEXTE  DU  XV«  SIÈCLE 


I.  —  Introduction. 

Le  texte  que  nous  publions  se  rattache,  au  groupe  important 
de  poèmes,  de  peintures,  de  gravures  inspirés  à  l'imagination 
des  artistes  du  xv*  siècle,  à  une  époque  de  misère,  de  guerres 
et  de  troubles  sociaux  et  religieux,  par  la  hantise  de  la  Mort  et 
de  sa  toute-puissance.  La  fresque  célèbre  du  cimetière  des  Inno- 
cents a  été,  sinon  la  première  danse  des  Morts,  du  moins  celle 
qui  fut  le  plus  souvent  imitée  et  copiée  en  France  et  à  l'étran- 
ger. Parmi  les  variations  sur  le  thème  de  la  Danse  Macabre, 
une  des  plus  curieuses  est  le  poème  du  Mors  de  la  Pomtne  que 
iM.  E.  Mâle  a  retrouvé  dans  un  manuscrit  de  la  Bibliothèque 
nationale  et  qu'il  à  étudié  en  deux  pages  pénétrantes  de  sa  belle 
étude  sur  F  Idée  de  la  Mort  et  la  Danse  Macabre  parue  en  1906 
dans  la  Revue  des  Deux  Mondes  et  reprise  dans  le  livre  magistral 
qu'il  a  fait  paraître  sur  Y  Art  religieux  de  la  fin  du  moyen  âge. 

Après  avoir  analysé  en  quelques  lignes  le  Mors  de  la  Pomfney 
M.  Mâle  constate  que  «  ce  qui  fait  l'intérêt  et  la  nouveauté  de 
l'œuvre,  c'est  que  les  personnages  ne  sont  pas  isolés;  ils  ne  se 
présentent  pas  sous  l'aspect  d'abstractions  sociales.  La  Mort  les 
frappe  en  pleine  action,  dans  la  rue,  au  milieu  de  la  foule,  à  la 
table  de  famille.  L'artiste  qui  a  illustré  l'œuvre  a  contribué 
pour  une  large  part  à  créer  cette  danse  macabre  d'un  nouveau 
genre,  et  il  est  souvent  plus  précis  que  le  poète.  Voici  la  Mort 
frappant  le  pape  au  milieu  de  ses  cardinaux,  et  l'empereur  au 
milieu  de  sa  cour.  Elle  perce  l'homme  d'armes  en  pleine 
bataille,  et  la  jeune  fille  dans  sa  chambre  devant  son  miroir.  Elle 
arrache  l'enfant  à  sa  mère,  l'amante  à  l'amant  ».  La  danse 
macabre  «  devient  un  prétexte  *  à  une  série  de  tableaux  de 
genre  où  la  fantaisie  de  l'artiste  peut  se  donner  libre  carrière  ». 

I .  Nous  reviendrons  sur  ce  point. 


5^8  F.-ED.    SCHKEEGANS 

«  Les  manuscrits  illustrés  '  du  Mors  de  la  Pomnu  ont  certai- 
nement inspiré  l'artiste  qui  composa,  pour  l'éditeur  Simon 
Vostre,  les  jolies  bordures  des  Heures  de  15 12*.  C'est  la  même 
conception  de  la  danse  macabre,  et  ce  sont  souvent  les  mêmes 
épisodes.  Li  Mort,  avec  sa  flèche,  apparaît  au  moment  où 
Adam  et  Eve  sont  chassés  de  l'Eden.  Elle  assiste  au  meurtre  de 
Caïn.  Plus  loin,  elle  attaque  l'homme  d'armes  au  milieu  de  la 
bataille,  la  jeune  fille  dans  sa  chambre.  Elle  prend  l'enfant  au 
berceau  malgré  les  cris  de  ses  petits  frères.  Le  thème  une  fois 
donné,  les  variations  pouvaient  être  infinies.  Aussi  le  dessina- 
teur de  Simon  Vostre  ne  s'est-il  pas  cru  obligé  de  copier  servi- 
lement son  modèle.  Il  a  inventé  plus  d'un  épisode.  »  M.  Mile 
cite  plusieurs  exemples  et  conclut  :  «  Est-ce  le  manuscrit  illus- 
tré du  Mors  de  la  Pomme  qui  tomba  sous  les  yeux  de  Holbein 
ou  est-ce  le  livre  d'Heures  de  Simon  Vostre  ?  Il  est  difficile  de 
le  dire,  —  mais  ce  qui  me  paraît  ceruin  c'est  que  Holbein  a 
connu  un  de  nos  originaux  français.  Sa  grande  danse  macabre 
offre  en  effet  des  ressemblances  frappantes  avec  les  deux  livres 
que  nous  venons  d'étudier.  Elle  commence  par  la  création  que 
suit  bientôt  la  fautes  C'est  au  moment  où  Adam  et  Eve  sont 
chassés  dii  paradis  terrestre  que  la  Mort  apparaît  :  ironique,  elle 
régale  les  exilés  d'un  air  de  vielle.  Puis  les  épisodes  se  déroulent 
en  tableaux  de  genre  admirables.  Ces  merveilles  ne  sont  pas  de 
notre  sujet.  Mais  il  importe  défaire  remarquer  que  plus  d'une 
scène,  imaginée  par  l'auteur  du  poème  ou  par  le  dessinateur 
de  Simon  Vostre,  a  été  reprise  par  le  grand  artiste.  »  M.  Mâle 
cite  les  scènes  de  T homme  d'armes,  de  l'impératrice,  du  labou- 
reur, de  l'enfant.  «  Chez  Holbein  enfin,  comme  dans  les  Heures 
de  Simon  Vostre,  la  Mort  est  vaincue  à  la  fin,  puisque  la  der- 
nière gravure  représente  le  Jugement  dernier,  c'est-à-dire  le 
triomphe  de  la  vie  éternelle  •♦.  »  On  pourrait  rapprocher  deux 

1.  Un  seul  manuscrit  semble  avoir  conservé  ce  texte,  mais  nous  verrons 
que  ce  manuscrit  n'est  certainement  pas  Toriginal  de  Toeuvrc. 

2.  M.  Mâle  publie  des  reproductions  de  deux  de  ces  bordures  dans  son 
grand  ouvrage. 

3.  Le  Mors  de  la  Pomme  commence  par  la  faute. 

4.  Dans  le  Mors  (U  la  Pomme  la  Mort  apparaît  comme  une  messagère  de 
Dieu  et  dans  le  tableau  final  non  point  vaincue,  mais  ayant  accompli  son 
œuvre,  sans  dard,  son  «  Mandement  »  à  la  main  (voy.  plus  loin). 
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autres  détails  dans  les  bois  de  Holbein  du  texte  et  des  dessins 
du  Af.  de  la  P,  Holbein  et  l'anonyme  figurent  le  serpent  dans 
la  scène  de  la  Tentation  avec  une  tête  de  femme  coiffée  d'un 
bonnet  et  dans  la  scène  représentant  le  pape  et  la  Mort  on  voit, 
dans  la  gravure  de  Holbein,  un  diablotin  tenant  un  parchemin 
auquel  sont  suspendus  des  seings.  Est-ce  une  bulle  papale  qu'un 
diable  facétieux  présente  au  pape  ou  ne  serait-ce  pas  plutôt  une 
réminiscence  du  «  Mandement  »  que  la  Mort  reçoit  de  Dieu 
dans  le  M.  delà  P.  ?  «  Tant  de  ressemblances  ne  sauraient  être 
l'effet  du  hasard.  Holbein  nous  a  donné,  en  somme,  une  magni- 
fique illustration  du  M.  de  la  P,  Ijsl  conception  d'une  des  plus 
belles  œuvres  que  la  pensée  de  la  Mort  ait  inspirées,  se  trouve 
donc  dans  notre  poème  français  »  \ 

La  Danse  des  Morts  représente  en  un  raccourci  tragique  la 
rencontre  de  l'homme  désarmé  et  du  Mort,  de  son  sinistre 
double,  qui  lui  apparaît  pour  l'entraîner  et  pour  lui  montrer 
«  ce  qu'il  sera  bientôt  lui-même  »,  un  corps  desséché,  momifié. 
Le  Mort  gambade,  ricane,  grimaçant  ou  ironique,  menaçant 
ou  insinuant.  Tel  nous  apparaît  le  Mort,  devenu  bientôt  «  la 
Mort  »,  dans  la  fresque  du  Cimetière  des  Innocents  et  dans  les 
oeuvres  qui  en  dérivent  directement  ou  indirectement,  par 
exemple  dans  les  puissantes  esquisses  peintes  sur  les  murs  de  la 
Chaise-Dieu  (Haute-Loire)  ^  Le  sujet  se  prêtait  admirablement 
aux  variations  des  artistes,  peintres  ou  graveurs,  que  seul  parmi 
les  poètes  Villon  a  su  égaler  ;  la  verve  satirique  y  a  trouvé  ample 
matière  à  s'exercer,  humiliant  l'orgueil  des  grands,  vengeant 
les  faibles  de  l'avarice  des  riches,  livrant  impitoyablement  la 
beauté  du  corps  féminin  «  si  tendre,  poly,  souef  et  precieuz  »^ 
la  science  des  docteurs  et  des  astrologues  aux  sarcasmes  de  la 
Mort,  affirmant  l'égalité  des  hommes  devant  la  Mort.  Sans 
qu'elle  cessât  d'être  un  poème  religieux  et  moral,  des  préoccu- 
pations littéraires  et  artistiques  tendaient  à  f^iire  de  la  Danse  des 
Morts  surtout  une  œuvre  d'art.  Tout  autre  se  présente  à  nous 
le  Mors  de  la  Ponime^  paraphrase  de  ce  proverbe  du  xV  siècle  : 
<f  Tous  faut  mourir  pour  une  pomme  '.   »  Nous  n'y  verrons 

1.  Revue  des  Deux  Mondes^  1906,  p.  671-3. 

2.  Voy.  des  reproductions  dans    Langlois,  Essai  sur  la  Danse  des  Morts, 
II,  pL  XLII,  et  dans  l'ouvrage  de  M.  £.  Mâle. 

3.  Voy.  Le  Roux  de  Lincy,   Livre  des  préverbes,   II,  527;  Godefroy  s.  v. 
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pas  avec  M.  Mâle  «  un  prétexte  à  une  série  de  tableaux  de 
genre  où  la  fantaisie  de  Tartiste  peut  se  donner  libre  carrière  », 
mais  bien  plutôt  une  œuvre  de  pure  édification.  M.  Mâle  a  fort 
justement  reconnu  que  «  cette  œuvre  tardive  semble  nous  faire 
remonter  aux  origines  mêmes  de  la  danse  macabre  »  et  que  le 
début  n'est  en  somme  qu'un  sermon  en  vers,  comme  ceux  que 
prononçaient  les  prédicateurs  franciscains  «  avant  d'introduire 
les  acteurs  du  drame  »  de  la  danse  macabre.  Nous  retrouvons 
ce  prédicateur  dans  la  danse  macabre  de  Bâle,  au  premier  pilier 
de  Taître  Saint-Maclou  à  Rouen,  dans  la  fresque  de  l'ancien 
Temple  Neuf  de  Strasbourg,  tandis  que  la  scène  de  la  Tentation 
se  voit  en  tète  de  la  fresque  de  la  Chaise-Dieu  où  le  serpent  est 
représenté  avec  une  tête  de  mort.  Nous  irons  plus  loin  et  nous 
verrons  dans  l'auteur  modeste  du  M.  de  laP.y^  qui  point  ne  se 
nomme  »,  un  homme  pieux,  de  talent  plutôt  médiocre,  mais 
au  courant  des  interprétations  allégoriques  des  textes  sacrés,  des 
parallèles  et  rapprochements  ingénieux,  élaborés  par  les  théolo- 
giens du  moyen  âge.  Chaque  strophe  du  texte  est  en  effet  ter- 
minée par  un  verset  latin  emprunté  aux  Psaumes,  le  défilé  des 
victimes  de  la  Mort  est  placé  entre  la  scène  du  Mors  de  la  Potnnu, 
qui  livre  Adam  et  sa  descendance  aux  rigueurs  de  la  colère 
divine  et  à  la  Mort,  et  l'annonce  de  la  Passion  rédemptrice 
du  Christ.  Un  sermon  en  vers,  des  visions  effrayantes  de  l'enfer 
et  des  tourments  des  damnés  terminent  le  poème.  Pour  bien 
accentuer  le  caractère  édifiant  de  l'œuvre,  le  poète  a  placé  au 
milieu  du  poème  une  scène  résumant  «  un  des  plus  curieux 
monuments  de  Tart  et  de  la  poésie  du  xv*  siècle  »  VArs  nw- 
riendi  *.  Tandis  que  les  autres  scènes  sont  isolées  et  sans  rap- 
port avec  les  tableaux  qui  les  précèdent  et  qui  les  suivent,  nous 
trouvons  au  centre  du  M.  de  la  P.  un  diptyque  représentant 
d'une  part  une  femme  mourante^  assistée  par  une  servante  et 
par  un  prêtre,  tandis  qu'au  pied  du  lit  un  ange  et  un  diable  se 
disputent  l'âme  de  la  défunte,  d'autre  part  Dieu  recevant  l'âme 

Mors  cite  un  grand  nombre  d'exemples  de  cette  expression  «  Mors  de  la 
pomme  ».  Langlois  dans  son  Essai  sut  les  D.  des  M.  cite  au  1. 1,  p.  38,  ces  vers 
de  Thibaut  de  Marly  :  «  Mors  qui  venis  du  Mors  de  la  Pomme  —  Primes 
en  feme  et  puis  en  home  —  Tu  bats  le  siècle  comme  toile.  » 

I.  Voy.  E.  Mule,  R.  dts  D.  Mondes,  1906,  p.  674  et  ss.  et  VArt  religieux 
à  hi  fin  du  moyen  d^e. 
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des  mains  d'un  ange,  en  présence  d'un  diable.  Le  cercueii  est 
représenté  au  bas  du  tableau.  C'est  bien  la  scène  finale  de  VArs 
moriendi,  telle  que  M.  Mâle  '  Ta  décrite,  mais  simplifiée  :  «  Le 
chrétien  vient  de  mourir.  Le  prêtre  —  dans  le  M,  de  la  P.  c'est 
la  chambrière  qui  présente  le  cierge  à  la  mourante  —  qui  a  reçu 
ses  dernières  paroles  lui  met  dans  la  main  un  cierge  de  cire. 
L'âme  est  sauvée.  La  meute  infernale  rugit,  les  griffes  menacent, 
les  mâchoires  s'ouvrent,  les  poils  se  hérissent.  Vain  effort. 
L'âme  emportée  par  les  anges  monte  paisiblement  vers  les  hau- 
teurs. » 

Remarquons  encore,  pour  bien  marquer  le  caractère  pure- 
ment édifiant  du  Af .  de  la  P.  ^  que  toute  intention  satirique, 
l'ironie,  le  sarcasme,  les  attitudes  frénétiques  ou  grotesques  de 
la  Mort,  ce  qui  fait  l'originalité,  la  beauté  tragique  de  la  danse 
macabre,  tout  cela  en  est  absent.  Tandis  que  Holbein  surtout, 
mais  aussi  le  grand  artiste  de  la  Chaise-Dieu,  varient  avec 
esprit,  force  et  profondeur,  les  aspects  et  les  gestes  de  la  Mort, 
selon  le  caractère  du  personnage  qu'elle  entraîne  dans  la  danse, 
dans  le  M.  de  la  P.  le  ton  est  grave;  les  grands  et  les  riches 
ne  sont  l'objet  d'aucune  attaque,  le  clergé  lui-même  est  épar- 
gné. Le  désir  de  réveiller  les  âmes  insouciantes  et  frivoles,  de 
leur  éviter  le  sort  .affreux  que  représentent  naïvement  les  deux 
scènes  infernales  à  la  fin  du  poème,  la  tristesse  et  la  résignation 
de  ceux  qui  quittent  la  vie,  ses  joies  et  ses  peines,  l'appel  pres- 
sant au  repentir,  l'espoir  du  pécheur  repentant  d'entrer  en  para- 
dis «  en  parfaitie  félicité  »,  la  crainte  de  l'enfer  où  les  damnés 
sont  a  condampnez  sans  jamais  mourir  »,  telles  sont  les  pen- 
sées qu'exprime  en  une  langue  simple  et  terne  le  poète  mora- 
liste. C'est  l'interruption  tragique  du  cours  normal  de  la  vie 
par  l'entrée  en  scène  de  la  Mort  impitoyable,  que  le  poète  et  le 
peintre  ont  voulu  marquer  de  traits  impressionnants. 

Le  M.  de  la  P.  est-il  une  œuvre  originale  ?  Il  est  permis  d'en 
douter.  En  effet,  nous  lisons  dans  YEssai  sur  les  Danses  des 
Morts  de  E.-H.  Langlois  (Rouen,  1852),  t.  I,  p.  220  s  une 
note  malheureusement  trop  peu  détaillée  sur  les  peintures  du 
«  Cloître  dit  Macchabé  »  attenant  au  chœur  de  la  cathédrale 

I.  R.  des  Deux  fondes,  ib.,  p.  678  et  dans  VArt  religieux  à  la  fin  du  moyen 
dge,  la  reproduction  de  la  gravure  de  W-irt  de  bien  vivre  et  de  bien  mourir 
publié  par  Vérard. 
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d* Amiens.  Langlois  cite  comme  source  la  description  de  ceiic 
basilique  par  Rivoire  (Amiens,  1836)  ',  qui  attribue  à  un  per- 
sonnage nommé  Macabre  w  des  vers  latins  appliqués  à  une' 
peinture  du  genre  de  celle  dont  il  s'agit  »  (la  danse  des  Morts). 
Rivoire  prétend  même  que  la  «  bibliothèque  des  Prémontrés 
d'Amiens  possédait  autrefois  un  livre  in-4**  intitulé  Charea 
Johannis  Macabri  ».  Langlois  doute  de  l'existence  de  ce  livre 
ou  tout  au  moins  voit  dans  ce  prénom  Johannis  une  erreur  de 
copiste.  Il  ajoute  :  «  Le  cloître  où  se  voyait,  à  Amiens,  une 
Danse  des  Morts  a  été  détruit  en  18 17  *  ;  on  trouve  les  vers 
suivants  écrits  sur  ses  murs.  »  Le  sens  de  cette  phrase 
est  obscur  et  contradictoire,  mais  Langlois  a  pu  lire  cette 
inscription  avant  la  démolition  du  cloître.  Les  historiens  locaux 
ne  donnent  malheureusement  aucun  détail  sur  les  peintures  qui 
accompagnaient  l'inscription  citée  par  Langlois  et  se  contentent 
de  parler  d'à  un  assemblement  de  personnes  de  tous  les  âges  et 
de  toutes  les  conditions.  On  a  nommé  vulgairement  cette  quan- 
tité de  personnes  qui  sont  peintes  sur  les  murailles  :  la  Danse 
des  Mons.  On  y  lisait  aussi  ces  vers,  dont  la  compositioD 
parait  très  ancienne  ».  M.  Ehirand,  auquel  noii3  empruntons 
celte  citation,  tirée  de  notes  sur  Thistoire  dWmiens  recueillies 
au  xvin*  et  au  commencement  du  xix*  siècle,  nous  apprend 
que  ce  cloître  était  désigné  couramment  à  Amiens  de  «  le 
Macchabée  »  <^  saut  les  personnes  sr  piquant  d  érudition  •  qui 
employaient  la  forme  i^  Macabre  ».  Une  chapelle,  attenant  aa 
cloître  détruit,  porte  aujourd'hui  encore  le  nom  de  chapelle  t  du 
Macchabée  puis  par  corruption  des  Macchabées  ».  M.  Durand 
rappavhe  avec  raison  ce  fai:  de  Tcxpiication  du  mot  Macabre 
prv^posêe  ^ar  G.  P.îris  {R^ffujfiu^  XXIV,  p.  129-32).  En  tout 
cx>,    Tinscripiion    e>î    authentique,    car  elie    reproduit,    sauf 

i.  Nocs  r/ivv>r.5  ru   riou5  procurer   ce:  ocvrii:*.  G.    ?edp3o:,  dats  ses 

^.'•.■.V' .-fer..-  ■ .'  .A'  r>j'.-.^.-  ir.-  SL":*,  di:  avo:r  csie^ïdi;  piricr  ô'aiic  ùanscics 
Mcrt>  i\i":  c'v^te  2  A~îun5.  r.'*i:5  n'i  ?»*:  >e  rrccjTcr  la  brochure  de 
M  R: ^v-rt  ^t  :^;^,  l\i>  Je:sô-:r>  rsrr:«ser.:ir.:  le -dC'irTC  >c  trnav^n:  du» 
I."^wtr■..^:.  1/  : ./..  .i"..r%.:,  4*  sert.  r.*:.  ic^i "•-!>;  \oy.  G.  Dur-'ryj,  AI-ïb^j- 

:.  M   l^-:-;.-ic  >-.'ro>^:  c-c  li  r^tmc  cust  rrc^uvju:  îa  Danse  oc*«  Mans  an 

^      •  «  m 

»  ,-  •  «..<»     *  ^     .    .-         -    X    ^«^ 
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.quelques  variantes  insignitianies,  le  «  Mandement  »  que  Dieu 
fait  remettre  à  la  Mort  dans  le  M.  de  la  P.  et  par  leque!  il  lui 
donne  droit  de  vie  et  de  mon  sur  tous  les  hommes.  Comme  il 
peu  probable  que  le  peintre  d'Amiens  ait  copié  des  vers  du 
manuscrit  primitif  du  M.  de  ta  P.,  nous  conclurons  que  celte 
ceuvre  reproduit  les  images  et  les  vers  peints  sur  les  murs  du 
Cloître  d'Amiens,  de  même  que  les  danses  macabres  manuscrites 
et  imprimées  remontent  à  la  fresque  célèbre  du  cimetière  des 
Innocents.  Car  il  est  évident  que  sur  les  murs  du  Cloître 
d'Amiens  on  ne  lisait  pas  seulement  les  vers  du  «  Mandement  », 
qui  ne  sont  compréhensibles  que  comme  partie  intégrante  du 
M.  de  la  P.,  d'autant  plus  que  Rivoire  fait  allusion  à  une  pein- 
ture qui  ornait  le  cloître.  On  pourrait  nième  admettre  que  l'cas- 
semblement  de  personnes  de  tous  les  âges  ei  de  toutes  les  con- 
ditions »,  «  la  quantité  de  personnes  j>,  dont  parlent  avec  une 
£1  fâcheuse  imprécision  les  historiens  d'Amiens,  semblent  plu- 
tôt désigner  des  scènes  dans  le  genre  de  celles  du  M.  de  la  P., 
dont  on  n'aurait  plus  compris  le  sens,  que  le  co'tège  d'une 
ordonnance  si  simple  de  la  Danse  macabre  proprement  dite. 
Quant  aux  vers  latins  qui  accompagnaient  cette  fresque  au  dire 
de  Rivoire,  il  a  pu  songer  aux  versets  bibliques  terminant 
chaque  strophe  du  M.  de  la  P.  Ce  poème  nous  aurait  donc 
conservé  en  une  copie  fidèle  une  a-uvre  d'art  intéressante.  Nous 
verrons  que  cette  hypothèse  trouve  un  appui  dans  l'étude  de  la 
langue  du  M.  de  la  P.,  qui  présente  des  traits  permettant  d'as- 
signer à  cette  œuvre  la  contrée  d'Amiens  comme  lieu  d'origine. 
Nous  avons  vuque  M,  Mâleaeu  l'heureuse  idée  de  rappro- 
cher le  M.  de  la  P.  des  gravures  en  marge  des  Heures  de  1512, 
gravées  pour  Simon  Vosire  {=  S.  V.  1512)  et  de  la  Danse  des 
Morts  de  Holbein,  sans  qu'il  ait  voulu  nettement  établir  la 
filiation  exacte  des  influences  réciproques,  chaque  artiste  ayant 
développé  librement  une  donnée  générale,  dont  nous  sommes 
maintenant  tentes  de  rechercher  la  première  manifestation  dans 
la  fresque  du  cloître  d'Amiens.  Entre  le  drame  du  Paradis  et 
la  Scène  du  Jugement  dernier  se  placent  une  série  de  tableaux, 
d'épisodes  de  la  vie,  nous  montrant  le  travail,  les  plaisirs  et  les 
peines  de  la  vie  humaine  interrompus  par  la  main  brutale  de  la 
Mort.  Ce  thème  est  interprété  de  la  f.ii;on  la  plus  suivie  dans  le 
M.  delà  P.  Cl  dans  les  gravures  de  S.  V.  1^12,  tandis  que  Hol- 
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bein  a  combiné  les  scènes  à  plusieurs  personnages  avec  des 
éléments  empruntés  à  la  Danse  macabre. 

Le  Af .  de  la  P.  n*est  donc  pas  une  œuvre  isolée,  maïs  une 
des  formes,  peut-être  la  plus  ancienne,  d'une  variante  intéres- 
sante du  Poème  de  la  Mort.  Nous  pouvons  rattacher  à  ce  groupe 
deux  œuvres  curieuses  qui  mériteraient  d'être  étudiées  et 
publiées  et  que  nous  ne  connaissons  que  par  l'analyse  qu'en 
donne  Lnnglois  dans  son  Essai  sur  la  Danse  des  Morts.  La  pre- 
mière et  la  plus  remarquable  est  une  Vision  de  la  Miwt  qui  se 
trouve  dans  les  62  dernières  pages  des  Loups  ravissans,  poème 
en  prose  et  en  vers  de  Maistre  Robert  Gobin,  «  doyen  de 
chrestienté  de  Laigny-sur- Marne  *».La  Vision  tsi  précédéed'un 
prologue  en  prose  de  Vacteur  et  se  compose  d'une  suite  de 
24  gravures  «  fort  remarquables  par  leur  originalité  »  (Brunet) 
et  suivies  chacune  d'une  pièce  de  vers  explicative  et  de  réflexions 
deTActeur.  Ces  tableaux  sont  encadrés  entre  quatre  scènes  repré- 
sentant la  Mort  dans  un  cimetière,  la  faulxà  la  nOain,  Accident, 
son  acolyte,  la  lance  au  poing  entraînant  un  prêtre,  un  magis- 
trat, un  guerrier,  Adam  et  Eve  et  le  péché  originel,  le  meurtre 
d'Abel  d'une  part  et  le  tableau  final  du  Jugement  dernier 
d'autre  part.  Nous  reconnaissons  la  disposition  de  la  matière 
dans  le  Af .  de  la  P,  Dans  ce  cadre  le  savant  doyen  déroule  les 
épisodes  de  la  lutte  de  la  Mort  et  d'Accident  et  de  l'homme  : 
u  la  Mort  et  ung  nommé  Accident,  qui  moult  estoient  espou- 
vantablesà  veoir,  menoient  une  danceen  laquelle  estoient  dan- 
çans  plusieurs  gens  qui  en  leur  vie  avoient  esté  remplis  de  vice 
et  d'iniquité  et  avoient  ensuivy  la  doctrine  et  instruaion 
maulvaise  de  faulx  loup  Archilupus,  c'est  du  dyable,  et  avoient 
fait  le  contraire  des  commandemens  de  Dieu  »,  dit  le  texte. 
L'œuvre  de  châtiment  revêt  les  différentes  formes  de  mort  vio- 
lente, la  Guerre^  terrassant  avec  Accident  un  guerrier,  Mortaliti 
frappant  quatre  malades  couchés  sur  un  grabat.  Famine  *  devant 

1.  Voy.  Brunci,  Manuel  du  LibrairCy  s.  v.  GoBiK. 

2.  Voir  sur  ces  trois  fléaux  représentés  par  les  trois  dards  ou  flèches doot 
Dieu  punit  «  les  trois  concupiscences,  avarice,  orgueil  et  luxure  »  :  P.  Pcrdri- 
zet,  La  Vierge  df  MUtricorde  (Bibl.  des  Écoles  françaises  d'Athènes  et  de 
Rome,  ùscicule  CI  ;  Paris,  Fontcnioing,  1908),  ch.  vni  «  Le  thème  des  irob 
flèchts  »,  où  Ion  trouvera  de  tr^is  nombreux  textes,  tableaux,  gravures  se 
rapportant  à  ce  motif.  Nous  reparlerons  de  celte  savante  et  précieuse  étude 
iconographique. 
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deux  hommes  étendus  par  terre,  une  femme  en  prière,  un 
enfant  au  berceau.  Accident  sur  un  bœuf  blessant  et  écrasant 
une  femme,  des  hommes,  Maladie  et  Accident  au  lit  de  deux 
malades.  Puis  suivent  d'intéressants  tableaux  figurant  la  mort 
du  riche  à  table,  de  Tambitieux  (?)  précipité  d'une  tour,  du 
voyageur  tué  par  un  brigand,  le  supplice  de  deux  favoris,  la 
mort  d'un  roi,  de  Cicéron,  de  trois  débauchés  trahis  par  leurs 
maîtresses,  de  quatre  religieux,  d'un  usurier,  du  héros  Gau- 
vain,  d'un  homme  d'église  paillard,  d'un  avare  dépouillé  par 
ses  héritiers.  Le  poète  qui  est  un  homme  érudit  joint  à  chacune 
de  ces  gravures  un  récit  tiré  de  l'histoire  ancienne  ou  moderne 
et  illustrant  la  scène,  histoire  de  Cyrus,  de  Ganelon  «  qui  trahit 
les  douze  pers  »,  de  Marcus  Manlius  Capitolinus,  de  Cacus, 
d'Olivier  le  Daim  et  du  comte  de  S.  Pol,  d'Aman,  d'Alexandre, 
de  Cicéron,  etc. 

L'autre  œuvre,  dont  Langlois  publie  le  texte  au  tome  II  de 
son  Essai,  est  intitulée  les  Accidens  de  rhanime  et  se  trouve  dans 
les  Heures  faites  pour  Simon  Vostre  à  partir  de  1510  et  surtout 
dans  les  éditions  de  15 12-1520  '  :  une  série  de  24  gravures 
suivies  chacune  d'un  quatrain,  expliquant  le  sujet  de  l'image, 
s'ouvre  par  la  figure  de  la  Mort  armée  d'un  dard,  assise  sur  une 
bière  au  milieu  d'un  préau  de  cloître  près  d'un  cimetière.  Les 
tableaux  suivants  représentent  la  scène  du  Paradis,  le  meurtre 
d'Abel,  le  dernier  tableau  est  consacré  au  Jugement  Dernier. 
Entre  ce  prologue  et  cet  épilogue  se  déroule  la  série  des 
«  Accidens  ». 

L'examen  très  sommaire  et  incomplet  de  ces  textes,  auxquels 
il  faudrait  joindre  l'étude  comparative  des  gravures  et  des 
danses  macabres  publiées  dans  la  longue  série  des  livres  à* Heures 
de  Simon  Vostre,  nous  amène  aux  conclusions  suivantes  : 

I.  Le  Af.  de  la  P.,  les  Heures  de  Simon  Vostre  de  15 12 
(=  5.  r.  7/72),  la  Fiston  de  la  Mort  (=  V.  de  la  M.),  les 
Accidens  de  V  Homme  (=  A.  de  F  H,)  et  la  Janse  des  Morts  de 
Holbein  ont  en  commun  au  début  et  à  la  fin  :  la  Scène  de  la 
Chute,  le  Jugement  Dernier. 

I.  Voy.  Brunet,  Ma?tuel  du  Libraire^  IV,  p.  781  ss.,  qui  énumère  plusieurs 
éditions  des  Heures  où  se  trouvent  des  séries  de  la  Danse  Macabre  avec  de 
nombreuses  figures  (jusqu'à  132)  et  les  Accidens  de  V}x>mme  ;  voy.  aussi  Lan- 
glois, Essaij  t.  I,  note  bibliographique. 

Remania f  XLVI.  5) 
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2.  Toutes  CCS  œuvres,  sauf  Holbeîn,  font  suivre  la  scène  de 
la  chute  du  meurtre  d'Abel,  scène  que  Holbein  a  supprimée 
comme  n'entrant  pas  dans  le  programme  qu'il  s'était  tracé. 

3.  Le  Ai.  de  la  P.,  la  F.  de  la  Af.,  les  A.  de  Tif.,  font  pré- 
céder ces  scènes  d'une  figure  de  la  Mort  armée  d*un  dard  dans 
un  cimetière,  scène  développée  dans  le  Af.  de  la  P.  et  revêtue 
d'un  caractère  mystique,  mais  réduite  dans  la  F.  de  la  Af.  et 
dans  A,  de  F  H.  à  une  image  de  la  Mort. 

4.  Les  œuvres  faisant  partie  de  ce  groupe  se  distinguent 
toutes  de  la  Danse  macabre  par  le  caractère  anecdotique  des 
gravures  à  plusieurs  personnages,  au  lieu  du  dialogue  tragique 
de  l'homme  et  de  la  Mort. 

3.  Dans  tout  le  groupe,  sauf  dans  l'œuvre  de  Holbein,  la 
Mort  est  armée  d'un  dard  ou  d'une  massue,  accomplissant 
l'œuvre  de  destruction. 

6.  Le  M,  de  la  P.  donne  à  cette  œuvre  le  caractère  religieux 
et  mystique  d'une  mission  divine  qui  est  confiée  à  la  Mort  par 
Dieu,  à  la  suite  du  péché  d'hve  et  que  la  Mort  accomplit  avec 
calme,  sans  haine  ni  férocité.  5.  F.  1^12,  h  V.  de  la  Af.  et  les 
A.  de  m, y  au  contraire  montrent  l'œuvre  de  la  Mon  sous  ses 
aspects  variés,  groupant  les  fléaux  Famine.  Guerre,  Mortalité  et 
Maladie,  la  disgrâce  et  la  ruine  de  l'ambitieux,  Texécution  do 
favori  déchu,  le  meurtre  du  voyageur  solitaire,  la  fin  ignoble  du 
débauclié,  de  l'avare,  la  mort  héroïque  du  guerrier,  de  Gau- 
vain.  Ce  groupement  logique  s'est  conservé  assez  complet  dans 
la  F.  de  la  Af.,  où  la  Mort  est  accompagnée  d'un  acol)'te 
Accident  monté  sur  un  bœuf  '  ;  sous  une  forme  abr^ée,  avec 
des  lacunes  et  des  transpositions,  l'adjonction  de  scènes  emprun- 
tées à  la  danse  macabre  (l'enfant  au  berceau  criant  «  A,  a,  a  !  »), 
dans  les  gravures  des  A.  de  FH.  ;  S.  V.  IS12,  la  F.  de  la  Af. 
et  les  A.  de  IH,  forment  donc  un  groupe  dans  lequel  ces  deux 
derniers  ouvrages,  représentent  deux  versions  dérivant  d'un 
même  original. 

7.  Holbein,  tout  en  conservant  à  la  plupart  de  ses  bois,  si 
riches  de  matière  et  de  sens  dans  leur  format  exigu,  le  caractère 
de  tableaux  de  genre,  a  désarmé  la  Mort  et  a  emprunté  à  la  danse 

I .  Nous  retrouvons  la  Mort  sur  un  boeuf,  symbole  de  force  et  de  lenteur 
obstinée,  dans  la  Djns^  Jes  Aveugles  ainsi  que  le  personnage  d'Acddemt. 
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macabre  l'idée  de  la  Mort  attirant  et  entraînant  Thomme.  Il  a 
ainsi  mêlé,  en  grand  artiste  réfléchi,  les  deux  motifs,  rempla- 
çant même  parfois  la  scène  animée  à  plusieurs  personnages  par 
l'image  de  l'homme  isolé  aux  prises  avec  la  Mort  (l'Abbé,  le 
Moine,  le  Comte,  le  Chevalier,  le  Gentilhomme,  le  Mercier, 
le  Vieillard,  la  Vieille).  Mais  là  même  où  il  se  montre  dépen- 
dant de  l'ancienne  danse  macabre,  son  âme  d'artiste  ajoute  un 
fond  de  paysage,  donne  une  portée  nouvelle  à  la  scène,  creusant 
devant  les  pas  du  vieillard  la  fosse  où  la  Mort  va  le  faire  tom- 
ber, peignant  le  désespoir  du  moine  dont  la  Mort  a  saisi  la  crosse, 
ajoutant  une  Mort  raclant  éperdument  un  rebec  dans  la  scène 
du  Mercier,  représentant  l'évêque  comme  le  berger  dont  la 
mort  disperse  les  ouailles.  Ayant  désarmé  la  Mort  et  donné  à 
sa  danse  macabre  un  caractère  saisissant  de  réalisme  et  d'actua- 
lité, Holbein  a  été  amené  à  supprimer  la  scène  biblique  du 
meurtre  d'Abel. 

Nous  voyons  que,  malgré  la  liberté  dont  poètes  et  gra- 
veurs ont  fait  preuve,  en  partie  contraints  par  la  nécessité  de 
réduire  le  nombre  et  le  format  des  images,  toutes  ces  œuvres, 
auxquelles  une  étude  approfondie  ajouterait  certainement 
d'autres  séries  de  gravures,  sont  apparentées  et  pourraient  bien 
remonter  en  dernière  analyse  à  la  fresque  religieuse  d'Amiens. 
L'œuvre  de  Holbein  échappe  par  son  originalité,  le  rôle  qu'y 
joue  l'imagination  créatrice  de  [artiste,  la  fantaisie,  à  une  classi- 
fication trop  stricte.  Attiré  par  le  côté  pittoresque,  poétique  du 
drame  de  la  Mort,  le  grand  graveut  combine  librement  les 
données  que  lui  off'rait  la  double  lignée  de  ses  prédécesseurs. 

IL  —  Le  manuscrit  et  la  composition 
DU  Mors  de  la  Pomme. 

Le  Mors  de  la  Pomme  n'est  connu  que  par  un  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  nationale  (f.  fr.  17001)  ',  daté  de  1468  et  écrit  de 

I.  Manuscrit  en  papier  de  116  feuillets  de  390  sur  280  millini.  provenant 
du  fonds  de  Saint- Germain.  Jehan  Miélot  se  désigne  lui-même  comme  «  cellui 
qui  a  pourtrait  les  lettres,  cadeaulx  ou  caractères  de  ce  livret  »;  vov.  Catal. 
des  Mss.  de  la  Bibl.  Nat.  f.  fr.  Ancien  S.-Geruuiiu  et  G.  Doutrepont,  Lii  li lié- 
rature  française  à  U}  cour  des  ducs  de  Bourf^ogne  (Paris,  Champion,  1909), 
pàssim. 
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la  main  de  Jehan  Miélot,  secrétaire  de  Philippe  de  Bourgogne, 
chanoine  de  Lille,  et  devenu  en  1468,  après  la  mort  du  duc  de 
Bourgogne,  chapelain  de  Louis  de  Luxembourg,  comte  de 
S.-Pol.  Le  manuscrit  porte  au  f*  109  v®  Vex  libris  de  [Marie  de 
Luxembojurg.  femme  de  François  de  Bourbon,  comte  de  Ven- 
dôme, comte  de  S.-Pol,  et  au  f°  i  r*  ces  mots  :  «  Ce  livre  est 
à  Pierre  Le  Roy.  »  Le  nom  de  a  Miélot  se  rencontre  souvent 
dans  le  manuscrit,  non  seulement  en  toutes  lettres,  mais  aussi 
dans  des  labyrinthes  (P*  2  v**  et  27  r°)  et  même  sous  forme  de 
rébus  (f**  5  r^)  ».  Ce  manuscrit  est  une  compilation  historique 
et  littéraire  rédigée  pour  Louis  de  Luxembourg  et  contenant  le 
Mors  de  la  Pomnu^  des  traductions,  surtout  celle  de  la  Lettre  de 
Cicéron  à  son  frère  Quintus,  une  Généalogie  du  Christ  avec  pro- 
logue adressé  à  Philippe  le  Bon  et  à  la  fin  les  Figures  de  F  Ancien 
et  du  Nouveau  Testament  (quatorze  dessins  au  trait  représentant 
les  sept  sacrements  et  leurs  figures  bibliques). 

Le  Mors  de  la  Pomtne- n  est  certainement  pas  l'œuvre  de 
Jehan  Miélot  ni  une  copie  faite  de  première  main.  Les  textes 
latins  tirés  surtout  des  Psaumes  sont  transcrits  d'une  façon 
assez  incorrecte  et  d'autres  indices  prouvent  que  l'original  doit 
être  sensiblement  plus  ancien  et  reproduire,  ainsi  que  nous 
l'avons  vu,  les  peintures  et  les  vers  décorant  le  cloître  d'Amiens. 
Il  est  très  probable  que  dans  sa  forme  actuelle  le  texte  présente 
une  lacune  au  début  et  qu'une  transposition  de  peintures  et  de 
vers  s'est  produite  à  la  fin  du  poème,  sans  parler  de  quelques 
vers  qui  manquaient  déjà  dans  le  texte  dont  s'est  servi  Jehan 
Miélot  (v.  310  ss.).  En  effet,  après  la  scène  de  la  chute  et  le 
«  mors  de  la  pomme  »,  nous  voyons  Dieu  envoyer  par  un 
ange  à  la  Mort  le  «  mandement  »,  par  lequel  la  Mort  citera 
devant  le  tribunal  de  Dieu  tous  les  mortels,  et  «  trois  dards  ». 
Cet  intéressant  épisode  des  trois  dards  a  été  étudié  par  M.  Per- 
drizet  dans  sa  monographie  sur  la  Vierge  de  Miséricorde  au 
chapitre  viii.  L'auteur  retrouve  l'original  du  motif  des  trois 
dards  dans  une  vision  qu'eut  saint  Dominique  en  1216  et  les 
noms  des  trois  fléaux,  que  symbolisent  les  trois  dards,  dans  une 
gravure  incunable,  faite  en  Allemagne  pour  les  Dominicains. 
Dieu  y  est  représenté  tirant  les  flèches  Pestilen:^^,  Teurung 
(Famine)  et  Kryeg  (Guerre).  Dans  ce  même  ouvrage  M.  Per- 
drizet  signale   une  belle  miniature  de  la  version  française  du 
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Spéculum  hnmanae  salvatiotiis  dejean  Miélot  ((^48),  conservée 
Bibliothèque  nationale  (f.  h.  6275)  et  publiée  depuis  par 
MM.  Perdrizet  et  J.  Lutz  :  Dieu  apparaît  dans  le  cie!  ;  sur 
terre  la  Mort,  a  une  larve  nue  aux  chairs  pourries  »,  reçoit  de 
la  main  du  Juge  trois  javelots  et  un  p.irchemin  scellé  d'un  triple 
sceau.  Cette  allusion  aux  trois  6èches  et  au  v  mandement  » 
présente  une  analof^e  frappante  avec  la  scène  décrite  dans  le 
■JW.  lie  la  P.,  mais  ne  se  trouve  que  dans  le  prologuedu  traduc- 
teur Jean  Miélot  et  ne  paraît  dans  le  texte  du  Spéculum  qu'au 
:hapitre  xx.\Viii  cù  la  Vierge  u  appaise  l'ire  "  de  Dieu  qui 
tient  les  trois  flèches  à  la  main,  sans  le  mandement.  Le  Spécu- 
lum ne  peut  donc  être  considéré  comme  la  source  utilisée  par 
l'auteur  du  Mors  de  la  P.  '.L'auteur  du  M.delaP.  a  emprunté 
le  motif  des  trois  dards  et  du  MaiidemenJ  à  une  souri:e  que  nous 
ne  pouvons  plus  déterminer.  Tandis  qu'il  fait  lire  par  un  ange 
le  texte,  "  le  teneur  de  ce  mandement  ■>,  le  sens  des  trois  dards 
n'est  pas  expliqué  et  il  n'en  est  question  que  dans  les  premières 
strophes  :  Abel  est  frappé  «  du  dard  de  sang  »  (v.  167),  la 
pucelle  reçoit  »  une  estinceltf  •:  du  "  dard  qui  est  plain  de  feu  » 

droit  au  cuer  »  (v,  181  s.)  et  enfin  «  l'ancien  »,  le  vieillard, 
meurt  touché  du  0  dard  de  cendre  ».  Le  dardde  sang,  le  dard  de 
cendre  sont  les  emblèmes  du  meurtre,  de  toute  mort  violente, 
et  de  la  mon  naturelle,  causée  par  le  poids  des  années.  Mais 
le  dard  de  feu  ?  On   songerait  à  l'Amour  qui  frappe  la  pucelle 

droit  au  cuer  0  d'une  "  eslincetle  >i  de  son  dard,  si  ces  mots 
n'étaient  pas  mis  dans  la  bouche  de  la  Mort  et  si  la  pucelle  ne 
prenait  "  en  patience  ce  que  Dieu  Un  vuell  envoler  o.  Le  dard 
de  feu  désigne  d'une  façon  assez  peu  ciaire  la  mort  qui  frappe 
l'homme  en  sa  jeunesse.  Dans  la  suite  du  poème  il  n'est  plus 
question  que  d'un  seul  dard.  L'auteur  du  M.  de  la  P.  a  donné 
au  motif  des  trois  dards  une  interprétation  que  nous  n'avons 
TCtrouvée  dans  aucune  œuvre  écrite  ou  peinte.  Tandis  que  les 
dards  représentent  primitivement  les  trois  fléaux  qui  accablent 
Thumanité  entière,  la  Peste,  la  Famine  et  la  Guerre,  l'auteur 
u  M.  de  la  P.  et  sans  doute  avant  lut  le  peintre  de  la  fresque 
li' Amiens  voient  dans  les  trois  dards  les  armes  de  la  Mort  aux 


I.  Perdriiel  ei  hmz,  Speadum  humatuu  ialvationis.    Tcïie   eriiique. 
jaipti  inédite  Je  Jea  1  Miélot,  1448  ;  Mulhouse,  1907,  avec  un  «Ibum 
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pli -es  avt'i  l'|j<>»iij)e  isr)lé.  Mais  dans  le  M.  de  la  P.  l'auteur 
.il>jini</mu  jii^siioi  cette  idée.  Étant  donné  le  goût  du  moyen 
:i//t  j>uuj  r'jll<'j///ii<'  Cl  les  explications  subtiles  qui  s'y  rattachent, 
il  iji>ii.s  Minl)l<*  évitient  cjue  le  poète  n'aurapas  laissé  échapper 
I  niv.isiuii  lie  inoiallhcr  et  de  s'étendre  sur  les  effets  de  ces  trois 
il.iiilr.,  il\uiiaii[  pliih  que  sans  un  commentaire  le  lecteur  risque 
ili  m-  pas  s.iisii  toiiie  la  portée  de  l'œuvre.  On  devra  donc 
ailiiiiiiie  i|ii'(in  nombre  assez  important  de  vers  s'est  perdu. 

M  Mâle  lunsiair  que  l'espèce  de  danse  macabre  que  décrit  le 
^t^^|^  ,/,•  1,1  l\ininh' cs\  a  beaucoup  moins  simple  que  l'autre  et 
bvaiuiuip  moins  bien  rt^^lée  ».  Les  scènes  se  suivent,  en  effet, 
danN  nu  disordie  qui  contraste  avec  la  belle  ordonnance  dans 
Lujuv  llv-  vUMiiv  ut  le>  peiNonnaj^es  des  danses  macabres.  îe  pape. 
l'v'vwpeiK'ui.  U*  KM  maicbant  en  tète,  les  tiîerr.rres  eu  cierge 
.LUI  »  \iu  a\ v\  L'N  !au;ue>,  les  homnu-s  avec  les  femrnes.  Cczzrst 
ô.a.\^  U-  M    .A    .*  .^V  ^ '\îs;ue  tablcuu  tornre  uc  erifcce  JiCiié, 

.i.»Ai.e:\v  f».u>  :.U'  c    '.vj'.s  au>5>:  *?>->  irririirs.  J-tf  ie  r^trr».: 

'■.•  v'  c     "'CM  ^.  "  v;-,:e   ^?cn   Ph"<;?s   NUciirc^s.   Ce<   .c    lerct  le 

.  .  ■  ' 


..».,.     ....     ..  ^....    ^  '..^>\.^'    -j-  -^^  in:£Ç    e*-    T-ris 
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mystique,  tandis  qu'au  point  culminant  de  l'œuvre  le  poète  a 
placé  l'épisode  de  VArt  de  bien  mourir. 

in.  —  La  langue. 

Malgré  la  banalité  de  la  plupart  des  rimes  et  le  remaniement 
auquel  le  texte  a  été  soumis  du  fait  des  copistes,  quelques 
rimes  intéressantes  et  la  mesure  des  vers  nous  permettent  de 
retrouver  en  partie  au  moins  la  langue  du  texte  primitif. 

le  de  a  placé  sous  l'influence  d'une  palatale  s'est  partout  con- 
servé à  la  rime  et  dans  le  vers  et  est  assuré  en  outre  par  la 
rime  traittier  :  psaultier  v.  3. 

Traveil  :  sommeil  v.  I2i.-  Nous  retrouvons  cette  même  rime 
chez  Charles  d'Orléans  et  l'hésitation  entre  les  prononciations 
ail  et  eil  est  constatée  au  xv*  siècle  chez  des  poètes  picards^ 
bourguignons  ou  français  '. 

Encoire  rime  au  v.  50  avec  purgatoire.  Nous  trouvons  dans 
Gringore  *  de  nombreux  exemples  de  rimes  analogues  et 
M.  H.  Châtelain  en  cite  d'autres  {Recherches ^  p.  38),  Ces  rimes 
semblent  devoir  être  interprétées  de  deux  façons  différentes. 
Lorsque  Grebah  rime  noiore  :  encore  :  incorpore  :  ore  :  reclinatore^ 
il  faut  admettre  des  formes  en  -ore  pour  des  mots  savants  dont 
la  forme  latine  pouvait  influencer  la  prononciation,  ainsi  glorey 
vicîore,  notore,  meritore  '.  Des  rimes  comme  encore  :  boire  dans 
la  Passion  d'ArraSy  encore  :  croire  :  notoire  (Coquillart)  semblent 
prouver  qu'il  y  a  eu  d'autre  part  une  forme  encoire  qui  est  attes- 
tée pour  l'Amiennois  par  le  parler  moderne  de  Démuin 
(S.  E.  d'Amiens)  *  où  0  suivi  de  r  devient  oi  (of)  :  coire  = 
encore,  doirer^  moiriry  fait  important  étant  donnée  l'origine  que 
nous  avons  attribuée  au  M.  de  la  P. 

A  Qt  e  devant  la  nasale  étaient  séparés  dans  l'original,  contens 
Ç^contendere^  rime  avec  contens  (contentus)  v.  201,  Les  autres 

1.  Châtelain,  Recherches  sur  le  vers  français  au  XV^ siècle  (9zns,  Champion, 
1907),  p.  21.  —  Nyrdp,  Gratn.  hist.^  I,  p.^ziy. 

2.  Oulmont,  Étude  sur  la  langue  de  P,  Gringore  (1911),  p.  i  ji. 

3.  Châtelain,  p.  38  s.  comp.  les  rimes,  ore  \glore  :  encore  :  tewpore  dans 
Giles  le  Muisit,  I,  p.  172  (ntemore  :  ore  :  glore  :  Gringore^  ib.,  p.  300). 

4.  Éd.  Hrkal,  Le  patois  picard  de  Démuin  (R,  de  phi L  fr.  et  de  litt.,  24, 
1910),  p.  137  s. 
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rimes  réunissent  d'une  part  des  mots  de  même  racine  comme 
offense  :  deffense^  entendre  :  contendrCy  des  mots  se  terminant  en 
-menty  attendre  :  deffendre^  des  mots  savants  en  -entia  :  -ence, 
obédience  :  science  :  conscience  :  résidence  :  sapiepce  :  essence,  sens 
(sentis^  :  sens,  d'autre  part  des  mots  en  a«,  puissant  :  obéissant, 
puissance  :  enfance  :  obéissance  :  cognoissance  :  plaisana  : 
chevance  :  decevance;  seuls  les  v.  474,  476  unissent  deux  mots  en 
-ence  et  en  -ance,  penitance  :  aUeguance  ;  mais  le  mot  savait  pm- 
tance  a  pu  subir  l'influence  de  la  forme  semi-savante  peneance. 
Nous  trouvons  la  forme  sergant  dans  l'intérieur  du  v.  409, 
forme  que  nous  lisons  dans  Aucassin  et  Nicolette  à  côté  de  ser- 
gent, Samble  v.  191  est  une  forme  fréquente  dans  les  textes 
picards.  De  nombreux  exemples  du  changement  picard  de  an 
en  en  se  sont  conservés  dans  l'intérieur  du  vers  dolente  95, 
mengeras,  mengeSy  condempne:^  v.  487 . 

Au  V.  iSi  feu  {focwn)  rime  avec/w  (Juit).  Cette  prononcia- 
tion qui  du  reste  se  retrouve  dans  d'autres  dialectes  de  l'Est  et 
du  Nord  est  également  picarde.  Nous  trouvons  la  forme /«  deux 
fois  dans  Aucassin  el  Nicolette  (n®  4  et  6  prose). 

La  forme  netlier  :  estudier  v.  429,  variante  de  nettoyer  est  fré- 
quemment attestée  à  côté  des  formes  en  -oyer  et  dans  des  con- 
trées très  différentes  *. 

Citons  encore  dans  l'intérieur  du  vers  les  formes  batillier 
v.  373  Ci  jenne  Çjuvenem)  V .  207,  436. 

Batillieir,  travilliei:;;^  sont  des  formes  lorraines  que  nous  trou- 
vons dans  le  Psautier  Lorrain.  Elles  ne  sont  pas  étrangères  au 
domaine  picard  et  au  wallon.  Godefroy  cite  s.  v.  batilleor  deux 
exemples  de  batillîereche,  l'un  provenant  de  Béthune  (1384)  ; 
traviUier  tsi  picard  et  wallon  *.  Quant  à  jenne^  M.  Châtelain, 
op.  cit,,  p.  28,  cite  quelques  exemples  de  cette  forme,  rimant 
tantôt  en  -enne  tantôt  en  -ane,  dans  ce  dernier  cas  la  rime 
s'explique  par  «  un  effet  de  nasalisation  :  «  jenne  comme 
fanme  ». 


1.  Nous  trouvons  tiaitlycr  :  frier,  fiestier  :  eshanyer  .  ensonnyer  :  prier, 
ottryet  :  edifyet  dans  Gilles  li  Muisit. 

2.  Reclus  de  Moliens;  travilloity  charte  datée  de  Douai.  Giles  li  Muisit 
traveiUfr  :  vaciller,  I,  p.  162,  Iravillier  dans  le  «  testamens  Jehan  H  Muisit  » 
vov.  Godefrov  s.  w  travaillipr. 
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Les  hiatus  sont  en  partie  seulement  réduits  et  veuy  eage, 
veiSy  comptent  pour  une  syllabe,  tandis  que  veoir  est  dissylla- 
bique. 

La  rime  fâche  (faciat)  :  fâche  (^faciès)  a  conservé  évidemment 
la  prononciation  picarde  de  l'original,  tandis  qu'au  v.  300  les 
mêmes  rimes  sont  francisées  (Jace  ifacè),  98  despechii  :  pechié^ 

La  graphie  gayant  (gtganieni)  s'est  conservée  au  v.  229  ;  aile- 
gance^  sergant,  bourgois  se  retrouvent  dans  les  textes  picards  *. 

Us  picarde  pour  :j  est  attestée  par  les  rimes,  «  tous  delis  : 
fussent  faillis  »,  soûlas  :  las  v.  445,  et  de  nombreuses  formes 
petiSy  fais  ;  meffais,  grans  :  engrans,  petis  :  appettis  v.  255,  tandis 
que  dans  d'autres  cas  le  :j  a  été  introduit  par  les  copistes.  Cette 
différence  de  traitement  mérite  d'être  notée  et  les  formes  en  s 
peuvent  être  considérées  comme  des  vestiges  de  picardismes, 
malgré  la  date  tardive  du  texte. 

Les  rimes  ont  conservé  quelques  formes  où  le  son  intercalé 
d  dans  les  groupes  /-r,  w-r,  manque  selon  la  prononciation 
picarde  et  wallonne,  faulre:(  :  vaulre:^  v.  285,  382  ;  venra 
V.  296,  tandis  que  dans  d'autres  cas  la  forme  française  est 
introduite  en  dépit  de  la  rime,  devendra  (corr.  deverra)  :  verra 
V.  r8,  vouldra  v.  112. 

La  forme  du  pronom  personnel  mi  qui  caractérise  les  parlers 
picards  et  se  trouve  aussi  en  lorrain,  est  attestée  par  la  rime 
a  my  :  atny  v.  436. 

Les  pronoms  possessifs  ont  la  forme  picarde  wo,  vo  (v.  76 , 
140, 164). 

La  déclinaison  du  substantif  et  de  l'adjectif  est  dans  l'état  de 
décomposition  habituel  au  xv*  siècle.  Quelques  traces  de  la 
déclinaison  ancienne,  assurées  par  la  mesure  du  vers  et  la  rime 
se  sont  conservées  :  au  nominatif  singulier  :  //  homs  avec  s  ana- 
logique V.  205,  279,  322,  sages  V.  207,  de  livres  :  délivres 
V.  422,  à  côté  de  homtne  v.  7,  23  (où  l'on  pourrait  corriger 
homs^,  23  s,  494,  sage  '.passage,  le  fil  v.  36,  460,  forme  fréquente 
dans  les  dialectes  et  que  nous  trouvons  au  régime  singulier 
dans  Aucassin  et  Nicolette  (2,  9). 

Notons  les  vocatifs  F  homs  v.  195  (avec  l'article)  et  homs 
V.  469. 

I.  On  trouvera  des  exemples  nombreux  de  rimes  en  n  et  n  (entonne  = 
enseigne  :  personne  v.  351)  dans  Pouvrage  de  M.  Châtelain,  p.  60-62. 
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Au  présent  de  Tindicatif,  à  rimpératif  nous  trouvons  encore 
quelques  formes  sans  Vs  analogique  dans  le  vers  et  à  ia  rime  : 
croy  :  foy  v.  274,  voy  v.  238,  à  côté  de  crois  :  croix  (crucem) 
V.  463.  Deux  formes  picardes  de  la  première  personne  du  sin- 
gulier de  l'indicatif  présent  se  sont  conservées  dans  le  veis, 
preng  v.  3,  tien  g  ^u  v.  423. 

Au  futur  les  rimes  et  la  mesure  du  vers  permettent  de  cons- 
tater ou  de  rétablir  quelques  formes  primitives  :  dtmaurra,  la 
forme  contractée  fréquente  en  Picardie  ;  le  futur  avec  transpo- 
sition de  IV  muet,  monsteray  v.  137  à  côté  de  monstreras  v.  105  ; 
les  formes  avec  e  renderonSy  rendere^w  154,  424,  devera  v.  232, 
mettcrayw  180,  fréquentes  en  territoire  picard. 

Li  forme  contractée  de  venir^  attestée  par  les  rimes,  a  été 
corrigée  dnrttdra  (1.  deverra)  :  verra  (videre)  v.  17  ;  verrons  : 
VfNroNS  (1.  lYrrofis^  v.  75,  verray  (videre)  :  reverray  (ventre) 
V.  444. 

Ces  quelques  formes  nous  permettent  d'attribuer  le  texte  pri- 
mitif du  Mots  de  la  Pomuu  au  domaine  picard  d'Amiens  et 
viennent  confirmer  le  résultat  déjà  obtenu  précédemment, 
sans  que  les  vestiges,  conservés  par  la  rime  ou  dans  le  vers,  suf- 
fisent pour  nous  permettre  de  tenter  une  restitution  de  Tceuvre 
originale. 

Nous  reproduisons  fidèlement  le  texte  du  manuscrit  avec 
ses  inconséquences  orthographiques  et  phonétiques,  du  reste 
jxru  choquantes,  en  conser\'ant  la  disposition  des  peintures  ci 
strophes  en  deux  colonnes. 

NOTE    SUR    LES   VERS    1^^    SS. 

Nous  retrouvons  dans  ce   passage  le  souvenir  de  croyances 

^vpulaircs,  d\iprc>  lesquelles  en  écrivant  de  son  sang  une  ror- 
v.nile  >ur  un  i\ircnem:n  et  en  se  re^iardanc  dans  un  miroir  or. 
>e  voyait,  te!  vqu  o::  serai:  après  sa  mort  *".  Ces  vers  aous  rap- 
pe";;r!K  d'aut'e  pa-t.  Its  inscriptions  latines  que  Ton  trouve 
viaT^s  '?'.vf::  ^es  e^:'.  ses  de  France  accompagnant  des  images 
>Cv:':^tvC>  ôt*  cai.ivres  vi^tin  reaiisme  souvent  impitoyable  :  «  Scm 


Vo.     Me..!.      '   n.  ::.•  ,v  Id  it  .n  mcven  j^tk,  jy.  j^^, 
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quod  eris,  modicum  cineris  »  (voy.  Mâle,  p.  381  fig.  183)  '. 
Da;is  plusieurs  manuscrits  nous  retrouvons  la  scène  du  Mors 
de  la  Pomme  :  un  cadavre  présentant  à  une  femme  un  miroir, 
dans  lequel  elle  aperçoit  une  tête  de  mort.  Dans  un  manuscrit 
de  la  Bibliothèque  Nationale,  nous  voyons  une  interprétation 
allégorique  de  la  lutte  de  Jacob  et  de  TAnge  :  lange  touchant 
Jacob  au  nerf  de  la  cuisse,  c'est  Dieu  qui  touche  le  cœur  de 
rhomme  et,  au-dessous  du  tableau  biblique,  nous  voyons  un 
gentilhomme  s'apprètant  à  chasser  l'oiseau,  une  jeune  femme 
se  regardant  dans  un  miroir,  tandis  que  derrière  elle  apparaît 
un  diable  grimaçant  et  un  moine  en  prière  (Mâle  p.  242).  La 
jeune  femme  au  miroir  est  devenue  ici  une  allégorie  de  la 
vanité  et  telle  nous  la  retrouvons  dans  une  miniature  (Bibl. 
nat.  f.  fr.  22913)  représentant  la  scène  du  Jugement,  où  un 
diable  porte  dans  la  chaudière  d'enfer  une  figure  de  femme  nue 
qui  se  contemple  dans  un  miroir  '.  Un  curieux  petit  polyptique 
du  musée  municipal  de  Strasbourg,  attribué  autrefois  à  Mar- 
mion  et  aujourd'hui  à  Memling,  représente  à  droite  et  à  gauche 
d'une  image  de  Dieu  trônant  entre  quatre  anges  et  de  la  tradi- 
tionnelle gueule  d'enfer,  les  deux  aboutissants  de  toute  desti- 
née humaine,  d'une  part  le  mort  ricanant,  au  corps  parcheminé, 
au  ventre  rongé  de  vers,  d'autre  part  la  Vanité,  une  femme 
nue   se  regardant  dans  un  miroir. 

«  Ce  miroir  cy  est  exemplaire  A  tout  homme  qui  est 
mortel  »  :  ces  vers  rappellent  le  sous-titre  de  la  Danse  Macabre 
imprimée  par  Guy  Marchant  «  Miroir  salutaire  pour  toutes 
gens  Et  de  tous  estas  ...  ».  Mais  nous  avons  vu  que  le  Mors 
de  la  Pomme  dans  sa  forme  la  plus  récente  est  plus  ancien  que 
le  texte  imprimé  de  la  Danse  Macabre. 


1.  Comp.  ces  vers  du  Castoiement  d'un  père  à  son  fils,  XXVIII,  v.  57,  éd. 
Méon  :  ♦  itel  cou  tu  es,  itel  fui  E  tel  seras  comme  je  suis  ».  M.  Mâle  cite  une 
pensée  analogue  dans  le  Dit  dfs  }  morts  et  des  ^  vifs  de  Baudoin  ^de  Condé 
(ib.,  p.  384). 

2.  Histoire  dfV  Art  y  par  A.  Michel,  III,  i,  p.  136. 
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po  107  vo]  (^Dieu  le  père  dans  des  nuages  et  coiffé  d'un  grand  bonnet.) 

PROLOGUE 

I     Quel  chose  est  homme,  dont  mémoire 

En  est  en  Dieu,  le  roy  de  gloire  : 

Pour  ceste  question  traittier, 

David  escript  en  son  psauhier 
>     «  Qjiid  est  homo  »  et  Aristote 

En  dist  briefz  mos  où  gist  grant  note. 

Homme  est  ame  raisonnable 

Conjointte  «à  char  fraille  et  muable. 

Dieu  forma  Tomme  à  son  ymage 
10    Et  luy  donna  franc  arbitrage, 

Pour  user  en  toute  saison 

De  sa  volenté  par  raison. 

Or  vueille  donc,  homme,  contendre 

De  vêoir,  ouyr  et  entendre 
1 5     L'istoyre  du  Mors  de  la  Pomme 

Qui  cy  est  pour  montrer  à  homme 

Qu'est  de  luy  et  qu'il  devendra, 

Car  en  figure  le  verra. 

Pour  tant  est  cy  mise  Tistoire 
20    A  celle  fin  qu'il  ait  mémoire 

Du  mors  encontre  obédience, 

Pour  gouster  du  fruit  de  science, 

Dont  honmie  est  serf  de  porreture, 

Tout  ait  d'onneur  et  d'estaiure. 
25     Regarde  cy  et  voy  comment 

Dieu  ot  mis  homme  noblement 

En  lieu  rempli  de  tous  delis 

Qui  ja  ne  luy  fussent  faillis. 

S'il  n'eust  fait  ou  fruit  la  morsure. 
30    Ce  pechié  dont  vient  la  mort  sure 

Mort  dampnable  espirituele 

Commist  avec  mort  corporele  : 

Mais  si  tost  qu'il  eut  fait  ce  mors 

Il  se  congnut  et  lu  remors, 
35     Dont  pour  dampnation  guarir 

Voult  puis  le  fil  de  Dieu  morir. 
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Mort  corporele  en  sa  main  tient 

Trois  dars  dont  son  règne  maintient. 

Voy  la  grande  commission 
40    Dont  la  Mort  fait  ostension. 

C'est  le  Mandement  criminel 

Qu'elle  obtient  du  roy  étemel. 

Voy  du  hault  juge  singulier 

Le  jugement  particulier 
45     Qui  est  à  Teure  du  trespas. 

Car  en  passant  de  mort  le  pas 

L'ame  va  pour  estre  à  toudis 

En  enfer  ou  en  paradis, 

Ou  elle  va  en  purgatoire 
50    Qui  est  ung  autre  lieu  encoire 

Où  elle  purge  ses  meffais. 

Ouant  tu  auras  bien  veu  tes  fais» 

Congnobtre  pourras  clerement, 

Qu'est  de  Tomme  finablement. 
55     Ne  quiers  icy  truffes  ne  gas 

Mais  sagement,  qtntqtiid  agas, 

Regarde  à  la  fin,  c'est  la  somme 

L'istoire  du  Mors  de  la  Pomme. 
bttelligite  hec  qui  obîiviscemiÇnt)  Deum  (Ps.  49,  22) . 

l'acteur  de  geste  histoire 
60    Par  dessus  toute  créature 

Que  Dieu  a  fourme  sur  la  terre 

Homme  a  fait  de  noble  nature, 

Excellent  et  de  grant  mistere. 

Gloria  et  honore  coronasti  etim,  Domine  etc.  (Epist.  ad  Ebr.  2,  7). 

CY   FINE   le   prologue. 


(po  107  vo]  {Adam  et  Eve  se  tiennent  (Le  mors  de  la  pomme  :  Adam  et  Eve 
à  côté  Vtin  de  V autre  ;  Dieu  vêtu  d'un  debout  à  côté  de  V arbre  où  s*enroule  le 
manteau  gris  leur  parle.)  serpent  à  tête  de  femnu  coiffée  d'un 

bonnet,  Eve  semble  triste.  An  pied 
de  r arbre  la  Mort  est  couchée  étendue , 
Eve  a  couvert  sa  n  udité  d^  une  Jeu  ille .  ) 

DIEU  LE   SERPENT 

6$     L'homme,  cy  soit  ta  résidence.      80     Par  l'envie  que  j'ay  sur  homme 
De  tous  les  fruits  tu  mengeras  J'ay  tant  fait  que  par  mon  malice 
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Senon  de  l'Arbre  de  Science  A  Eve  ay  fait  mengier  la  pomme 

Se  tu  en  nienges,  tu  raorras.  Dont    ne    puet  que  grant  mal 

[n'en  ysse. 
Vos  autem  sicut  homines  moriemi(ni);    Et  in  eo  paraxnt  vasa   morlis  (Ps.  7, 
[et  sicut  unus  de  principibus  cadetis]       v.  14). 
(Ps.  81,  V.  7). 
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ADAM 

En  ce  beau  paradis  terrestre 
A  joyeuse  habitation, 
Bien  y  puis  demeurer  et  estre 
En  grande  consolation. 


LA   MORT 

85     La  Mort  suis.   Dieu  m'a  ordon- 

[nce 
Pour  ce  que  Adam  la   pomme 

[mort. 

Sentence  divine  est  donnée, 
Tous  les   humains  morront  Je 

[mort. 
Dominus  régit  me  et  nichil  m\ihi\  In    Eue  !  parturit  ntalicia,  (comp.  Ps.  7, 
loco  pastue  ibi  me  coUoc(iwit)  (Ps.  22,        v.  15). 
V.  I  et  2). 
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EVE 

Adam,  alons,  et  nous  verrons 
Ce  beau  lieu  tout  à  no  plaisir. 
Franchement  irons  et  venrons 
Par  tout  où  nous  arons  désir. 


ADAM 

90    Ijelas  !  de  tous  maulx  suys   le 

(père 
De  la  mort  suys  cause  et  acteur. 
Par  mon    pechié    fault    qu'elle 

[appere. 
J'ay  offensé  mon  créateur. 
Ttiuc  replet  uni  est  gaudio  os  uostrinn  et    Q(^uotiiam)  ini^uitatttn  tneamegocognos- 
linguatiostra  iîîexult(avil)  (Ps.  125,        co  [et  peccatum  meuvi  contra  me  e^t 
2).  semper]  (Ps.  50,  4). 

EVE 

95     He  !  que  je  suis  dolente  mère. 
De  moy  naist  la  mort  de  pechiè 
Trop  me  sera  la  sève  amere 
Du  fruit  que  aux  dens  ay  despe- 

[chié 

Circumdederunt  me   dolores  mortis  [et 

périclita  inferni  invenerunt  me'\  (Ps. 

114»  3)- 

[F"  Ï08  ro]  (Dieu  envoie  par  un  ange   (La  Mort,  entre  Adam  et  Èt'e   le  par- 
les trois  dards  à  la  Mort  qui  tient  à        chemina  la  main.) 
In  main  un  parchemin  scellé.  A   côté 
de  la  Mort  un  ange  tient  une  épèe  des 
deux  mains.) 
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DIEU 

loo  Mort  sera  séparation 

D*ame   et    de   corps,    c'est  son 

[office. 
Et  par  ceste  opération 

Apperra  divine  justice. 

Circumdederunt  me    doîores  mortU  et 

pericula   injerni  invenerunt  me  (Ps. 

114,  V.  }). 

l'akgele 

105  Mort,   tu    monstrcras    aux    hu- 

[mains 
La  puissance  du  hâultain  juge. 
Porte  ces  trois  dars  en  tes  mains. 
Nul  n'aura  contre  toy  refuge. 
Et  misit  sagittas  suas  et  [dissipavit  eos] 
(Ps.  17,  V.  15). 

LA    MORT 

no  A  tous  seray  crueleet  fiere 
De  moy  sera  lOut  mis  ;\  fin. 
Ce  que  Dieu  vouldra  que  je  fiere, 
Sera  par  moy  tost  mis  ad  fin. 

Et  concidam   a  /acte   ipsius   [inimicos 
eius]  (Ps.  88,  24). 


[108  vo]  (La  mort  avec  fon  parcJjemin 
entre  deux  anges) . 

l'ange  premier 

1 30  Oyez,  oyez,  petis  et  grans 
Ceste  commission  mortele 
De  l'entendre  soyez  engrans, 
•  Dieu  Va  donnée  à  la  Mort  tele. 

Aiidite  hoc  otnnes  gentrs  [auribus  per- 
cipite  omnes,  qui  habitatis  orbem]  (Ps. 
48,  V.  i). 

LA    MORT 

1 3  5  Venez  vêoir  le  mandement 


l'angéle 

1 1 5  Alez  en  désolation, 

Eve  et  Adam,  pour   vostre  of- 

[fense 
Du  lieu  de  consolation, 

Encontre  vous  feray  deffense. 

Homo  cum  in  honore  esset^   non  intel- 

îexit  ;  [comparatus  est  jumentis  insi- 

pientibus]  et  [similis]  factus  est  [Ùlis] 

(Ps.    48,  V.  21). 

ADAM 

120  Pour  mon  vivre  voys  labourer 
En  paine,  en  soing  et  en  traveil 
Et  de  povreté  endurer 
Chault,    et  faim,   froit,   soîf  et 

[sommeil. 
Alebis  nos  pane  îacrimarum  (Ps.  79, 
v  6) 

EVE 

125  Pour  le  pechié  que  avons  commis 
En  exil  aler  nous  convient. 
De  franchise  sommes  demis, 
Toujours   la    Mort   après    nous 

[vient. 

Cor  meum  conturbatum  est,  dereliquit 

me  virtus  mea  [et    lumen  oculorum 

meorum  et  ipsum  non  est  meum]  (Ps. 

37,  V.   ii,comp.  Ps.  54,  V.  5). 

(La  Mort  tenant  le  parc/xmin  déployé, 
au-dessous  on  lit  ces  mots  :  «  Le 
Mandement.  ») 

145  Dieu  le  vif  éternellement. 

Sans  fin  et  sans  commencement 
Régnant  en  Sainte  Trinité 
De  fait  à  toute  humanité 
Savoir  faisons  en  gênerai, 

150  Et  parce  mandement  mortal 
(Que  nous  voulons  que  ainsi  se 

[fâche) 

Comparoir  par  devant  no  fâche 
Tous  ceulz  qui  sont  et  qui  seront 
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De  la  justice  souveraine. 
A  tous  monsteray  clerement 
Qjue.j*ay  commission  certaine. 

Venite  et  videte  opéra  Domini  que  posait 
prodigicr super  terrant  (Ps.  45,  v.  9). 

l'ange  second 

140  Vueilliez  bien  mettre  en  vo  me- 

[moire 
Le  teneur  de  ce  mandement. 
Sur  vous  sera  exécutoire 
Sans  savoir  ne  où ,  quant  necom 

[ment. 
Intelligitey  insipientes  in  P(p)p(u)lo  etc. 
(Ps.  88,  24). 


D'Eve  et  d'Adam  ;  si  renderont 
1 5  5  Compte  de  leurs  fais  justement 
En  particulier  jugement. 
Si  donnons  pouvoir  à  la  Mon 
Pour  y  contraindre  foible  et  fort, 
Si  que  nulle  opposition 
i6c  Ne  vaille  à  l'exécution 

Car  ainsi  voulons  qu'il  soit  ùâi 
Pour  pugnir  qui  aura  mef&it. 
Et  aux  bons  donnons  à  tous  dis 
Les  joyes  de  no  paradis. 


[po  109  r^]  (La  Mort  frappe  de  son  (La  Mort  Jrappe  la  pucelle  qui  tient  une 
dard  Ahel.  Caym  debout  fait  un  geste  crucfie  d*une  main,  un  panier  de 
d*  effroi.)  Vautre.  Une  femme  à  côté,  coiffée  i^un 

chaperon  y  tient  une  cruche ,  à  us  pieds 
un  Imquet  à  anses.) 


LA    KTORT 


LA   MORT 


165  Chascun  se  tiengnesur  sa  garde,  180  Je  nietteray  une  estincelie 

Mon  office  vueil  commencier,  De  mon  dard  <|ui  est  plain  de 

Du  dard  de  sang  premier    [je]  [feu 

[darde,  Droit  au  cuer  de  ceste  pucelle, 

Pour  mon  euvre  plus  avancier.  Oncques  autel  douleur  n'y  fu. 

Inehriaho  sagittas  meas  sanguine  (Deu-  Sagitie  potentis  acute  [cum  carbonthus 

ter.  32,  42).  desoîatoriis]  (Ps.  119,  v.  4). 


ABEL 


LA   PUCELLE 


170  Helas  !    or    se    vient    la    Mort  185  Je  prendray  bien  en  patience 

[prendre  Ce  que  Dieu  me  vuelt  envoler. 

A  moy  par  oultrageuse  affaire.  La  personne  n'a  pas  science 

A  niorir  me  convient  aprendre  Qui  pour  mort  se  vuelt  desvoier. 

Et  se  ne  le  veis  oncques  faire. 
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Amici  met    et  proxitHi   mei  adversum  Quis  est  homo  qui  vivet  et  cupit  dies  vi- 

me  appfopinquaveruni  [et  steterunt]  dere  honos  (Ps,  35»  v.  13  et  14). 
(Ps.  37, V.  II). 

KAYM  LA   FEMME 

17s  Terrible  mort  cy  as  moustree .  190  Dieu  !  quel  ennuy  et  quelle  perte  ! 

L'euvre  de  ta  commission  Ce  me  samble  estre  grant  rigueur, 

Par  mon  délit  est  perpétrée  D'une  femme  vive  et  aperte 

Dampné  suis  sans  remission.  Mourir  en  sa  force  et  vigueur. 

Timor  et  tremor  comprehettderunt  me  Quoniam  tribulatio  proxima  est  atque 

(Ps".  54,  V.  6.)  Ventura  ira  (Ps.  li,  v.  12). 

(po  109  vo}(L'flWi>/i  assis  à  une  table  (Au  fond  du  tableau^  Varche  entre  le 

est  frappé  par  la  Mort.  La  «  mis^  soleil  et  la  lune.  Un  homme  blessé  par 

chine  •  vêtue  d'une   robe  bleue,    lui  la  Mort  semble  tomber  du  haut  dune 

parle.)  église  dont  le  toit  et  les  murs  s\J- 

fondrent.  Un  homme  et  une  femme  se 
lamentent  sur  le  haut  dune  tour.) 

LA   MORT  LA   MORT 

195  L'homs,  qui   vescu  avez  oultre  200  Par  la  malice  des  humains 

[eage  Dieu  prend  pugnicion  du  monde. 

I>e  tous  voz  parens  trespassez,  .viii.  en  laisse  ne  plus  ne  moins, 

Mon  dard  de  cendre  nul  oultrage  Au  surplus  ma  puissance  abonde. 

Ne  fera,  se  par  luy  passez. 

Qui  redimet  viam  de    interitu  [vitam  Fiat  habitatio  eorum  déserta   (Ps.   68, 

ttmm^  (Ps.  102,  v.  4).  V.  26). 

l'ancien  l'omme 

200  Mon  corps  est  vieil,  foible  et  usé  215  On  doit  bien  redoubter  le  juge. 

Mais  tousjours  à  vivre  contcns  ;  Qui  tout  le  monde  puet  pugnir 

Ne  say  se  je  suys  abusé  Comme  il  appert  par  le  déluge 

De  morir  ne  suys  pas  coniens.  Qu'il  a  fait  sur  terre  venir. 

Quoniam  defecit  in  dolore  vita  mea   et  Non  me  demergat  tempestas  oque  neque 

anni   mei    in   gemitibus    (Ps.     30,  absorbeal  me  prof ondum  (Ps.tS y  16), 

V.    II). 

LA    MESCHINE  NOÉ   ET   l' ARC  HE 

205  Plus  vil  li  homs,  plus  crient  sa  220  Je  voy  bien  qu'il  n'y  a  remède  : 

[mort  Tous   convient    morir   foible  et 

Et  de  tant  plus  son  fais  aggrieve.  [fort. 

Sages  est  qui  jenne  s'amort  Je  requiers  au   vray   Dieu  qu'il 

De  penser  que  sa  fin  est  brieve.  [m'ede 

Trouver  ne  scay  autre  confort. 
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SeptUs  in  die  laudem  dixi  tibi  super  ju-    Domine  in  vciuntate  tua  prestitisti  de- 
diciajusticie  tue(P$,  it8,  v.  164).  cori  meovirtutem  (Ps.  29»  8). 

LE    CHANOINE  LA    CHAMBRIERE 

A  Dieu  vueil  pardon  requérir.  Ce  miroir  cy  est  exemplaire» 

295  Je  suys  prest,  quant  il  luy  plaira,    3 10  A  tout  homme  qui  est  mortel. . . 
Quant  la  Mort  me  venra  quérir 
Mon  bien  fait  point  ne  me  laira . 
DeuSy  docuisti  me  a  juventute  [mea  et 
usque   nunc    pronuntiabo   mirabilia 
tua]  (Ps.  70,  V.  17). 


[po  III  vo]  (JLa  femtne  couchée,  mou- 
rante, un  cierge  à  la  main  que  lui 
présente  une  chambrière,  La  Mort  la 
frappe.  Un  clerc  à  gauche  du  lit.  Un 
ange  et  un  diable  se  disputent  Vdme 
que  Vange  emporte.) 

LA   MORT 

De  ce  corps  l'a  me  séparée 
Au  jugement  va  sans  arrest  ; 
Vile  et  noire  comme  cendrée 
Gist  la  char,   on   voit  bien   que 

[c'est 
[Auferes  spiritum  eorum  et  déficient] 
315  W  in  pulverem  tuum  rei'ertentur 
(Ps.  103,  V.  29). 

LA   FEMME 

C'est  une  doleur  non  pareille 
De  la  mort,  quant  bien  y  prens 

[garde. 

Chascun  comme  pour  soy  y  veille 

Et.  soit  à  ses  prilz  sur  sa  garde. 

320  Dies  tnei  sicul  umbra  declituiverunt 

et  ego  sicul  fenum  arvi  (Ps.  lOi , 

V.  12). 

LE  CLERC 

Povre  chose  est  de  créature. 
Homs,  qui  bien  son  estre  con- 

[gnoit^ 
Foie  plaisance  qui  peu  dure 
Au  cuer  jamais  avoir  ne  doit. 


(Dieu  trénant  assis  sur  un  arc-en^iel, 
les  pieds  sur  la  sphère  mondiale  ;  à  sa 
droite^  Fange  lui  présente  Vdme  de  la 
défunte  ;  à  sa  gauche,  un  diable  armé 
d'un  croc,  une  corne  sur  la  tête.  Le 
cercueil  est  à  ses  pieds.} 

l'angele 

5k>uverain   juge,  à  toy  présente 
Ceste  ame  dont  j*ay  esté  garde. 
AU  jugement  est  cy  présente 
Le  tien  euvre  en  pitié  regarde. 

3  30  Opéra  manuum  ttiarum  ne  despicias 
(Ps.  137,  V.  8). 

SATHAN 

Tant   que   ceste  ame   estoit  au 

[corps, 

Povoit  grâce  et  mercy  acquerre, 

Mais  puis  qu'elle  en  est  mise  hors, 

Plus  n'en  doit  avoir  ne  requerre. 

335  Cum  judicatur,  exeat  condempna- 

tus  ;  [et  oratiû  ejus  fiât  in  pecca- 

tum]  (Ps.  108,  V.  7). 

L*AME 

Las  !  or  suys  devant  Dieu  venue 
En  particulier  jugement. 
Du  monde  pariant  povre  et  nue 
Aidier  ne  me  puis  nullement. 
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325  ExuUaU  jusH  in  Dothino  ;  rectos    ^40  Domine  ne  in  furore  tuo  arguas 
decet  coUaudatio  (Fs,  32,  v.  i).  me  [néque  in  ira  tua  corripîas 

me]  (Ps.  6,  V.  i). 

DIEU 

En  raoy  sont  pair  divine  essence 
Miséricorde  et  venté, 
Justice  et  vraie  sapience, 
Dont  tout  juge  par  équité. 
345  Recte  judicate,  fiîii  hominum. 

[po  1 12  ro](Z^  pape  en  chaire  estfrap-  (Scène  de  bataille.  Un  chevalier  en  blesse 

pé  par  la  Mort  ;  à  sa  droite  un  car-  un  autre  de  sa  lance  et  est  frappé  lui- 

dinalf  à  sa  gauche  deux  cardinaux  et  même  par  la  Mort.) 
un  évique.) 

LA   MORT  LA   MORT 

Père  saint,  je  vous  vient  citer  Cil  qui  dist  :  Qui  vive,  qui  vive  ! 

Pour  venir  personeleraent.  Penser  doit  que  premier  morra. 

Devant  Dieu  vous  fais  reciter  Cestui  en  débat  et  estrive 

En  particulier  jugement.  .  Mais  de  ce  cop  morir  porra. 

350  Révéla   Domino   viam.   tuam   [et  365  Dissipa  gentes  que  bellavolunt(Ps . 
spera  in  eo]  (Ps.  36,  v.  5).  67,  v.  31). 

LE   PAPE  l'OM(m)E   D*ARMES 

Las  !  or  n'est  il  delay  ne  ensonne  De  Mort   ne  me  puis  descom- 

Contre  ceste  citation .  [batre, 

Aler  y  convient  en  personne.  Son  dard  est  dessous  moy  assis. 

Rien  n*y  vault  procuration.-  J'eusse  plus  chier  a  me  combatre 

Maintenant  à  cinq  ou  à  six. 

355  Custodi  animam   meam   quoniam  370  Si exurgat adversumme preliumin 

ego  [sanctus  sum\  (Ps.  85,  2).  hoc  ego  sperabo  (Ps.  26,  3). 

le  cardinal  le  champion 

Sans  fraper  de  pié  ne  de  main,  Puisque  ainsi  est  que  je  morray, 

Mort  sépare  le  corps  de  Tame  L'aventure  me  fault  attendre. 

Tel  est  huy  joieulx  qui  demain  Mais  tant  que  batillier  porray, 

Sera  mort  dessoubz  une  lanie.  En   bon  di-oit  me  voldray  def^ 

[fendre. 

360  Quia  ipse  dixit  et  facta  sunt,  ipse  375  Benedictus  DominusDeus  meus  qui 

mandavit  et  crèata  sunt  (Ps.  ^2f  '           docet  manus  meas   ad  prelium 

v.  9).  (Ps.  143,  V.  i,comp.  Ps.  17, 

^-  35). 

[F»  1 1 2  vo]  (Le  changeur  à  son  comptoir   (La  reine  à  cheval  frappée  par  le  dard  de 
alignant,  des  pièces  d'argent,  le  bour-       la  Mort,  le  roi  devant  elle,  à  cheval, 
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geois  devant  lui  fait  un  geste  de  la 
main  droite,  La  Mort  frappe  le  chan- 
geur de  son  dard,) 

LA   MORT 

Vous  qui  les  trésors  amasses, 
Il  vous  convient  à  moy  entendre, 
Des  biens  mondains  avez  asses, 
A  plus  haultz  biens  deussiez  con- 


tourne  la  tête,  un  homme  en  robe 
faune  et  chaperon  se  penche  vers  la 
reine), 

LA   MORT 

Dame,  qui  alez  au  déduit, 
Pensez  à  moy,  se  vous  volez. 
Vo  fait  sera  par  moy  conduit, 
Ains  que  jamais  d'oisel  volez. 


[tendre.   — 
380  Quoniam  cum  interierit,  non  su-    395  Nolite   confidere   in  principibus  ; 


met  omnia  ;  [neque  descendetcum 
eo  gloria  ejus]  (Ps.  48,  v.  18). 

LE  CHANGEUR 

J'ay   doubté   que    biens  ne   me 

ffaiUent, 
Mais  je  voy  bien  que  leur  faulray 
Et  se  double  que  pou  me  vail- 

[lent. 
Quant  seray  mort  moins  en  vaul- 


[in  ûliis  hominum,  in  quitus  non 
est  salusIÇPs.  145,  v.  2  et  3). 

LA   ROYNE 

Vecy  ung  douloureux    gibier. 
La  Mort  m'a  prinse  pour  sa  proie. 
Hemy  I  lasse  !  quel  destourbier, 
A  terre  chiez,  tant  m'en  effroye. 


[ray. 
385  Melius  est  modicum  iusto  super  [di-   400  Defecit  caro  mea  et  cor  meum  (Ps. 


■vitias  peccatorum  multas]  (Ps. 
36,  V.  16). 

LE    BOURGOIS 

Cest    bon     d'avoir    richesse    à 

[point. 
Trop  nuist  qui  povreté  endure, 
De  morir  ne  s'eflfroie  point, 
Mais  aux  riches  c'est  chose  dure. 
390  ThesaurÎT^at  et  ignorât  eut  congre- 
gabit  ea  (Ps.  38,  v.  7). 


72  V.  26). 

LE  ROY 

La  Mort  nous  donne  cognois- 

(sance 

Que  Dieu  est  par  dessus  Nature 

Et  qu'il  puet  faire  à  sa  plaisance 

De  toute  humaine  créature. 

405  Domine  salvumfac  regem  et  exaudi- 

nos   in  die  qita  [invocaverimus 

te]  (Ps.  19,  V.  10). 


[F©  113  ro]  {U empereur  assis  sur  son   {Le  docteur  en  chaire  devant  un  pupitre 


trâne  est  défaillant  ;  la  Mort  lui  pose 
la  main  sur  la  poitrine.  Un  person- 
nage lui  met  la  main  sur  V  épaule,  un 
autre  se  détourne  tristement.) 


tournant  à  deux  étages,  frappa  far 
le  dard  de  la  Mort.  Le  fol  devant  lui, 
lui  tournant  le  dos  et  semblant  se  mo- 
quer de  lui.  Le  fol  est  l'élu  (Tune  robe 
ajustée  à  la  taille,  rayée  de  bleu  et  de 
jaune,  capuchon  à  oreilles  d'âne,  cou- 
ronné d'une  tête  de  coq,  longue  ma- 
rotte surmontée  d'une  tête  coiffée  d'un 
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LA   MORT 

Je  VOUS  adjoume  de  main  mise, 
Par  devant  le  Roy  éternel 
Qui  ad  ce  faire  m*a  commise 
Comme  son  sergant  criminel. 


bonnet,  souliers  à  la  poulaine^  garnis 
de  grelots.) 

LA   MORT 

Maistre,  qui  tant  avez  de  livres, 
De  vo  science  ne  tieng  compte, 
Se  de  pechié  n'estes  délivres 
Quant    devant    Dieu     renderez 


[compte. 
410  Quoniam  ira  in  indignât ione  ej us   425  Os  justi    mediiahitur    saftientiam 


[et  vita  in  voluntate  ejus]  (Ps. 
29,  V.  6). 

l'empereur 

Ceste    nouvelle    au   cuer    nous 

[blesse. 
Laissier  et  morir  nous  convient 
Haulte  seigneurie  et  noblesse, 
Puis  que  la   Mort   quérir   nous 


[et   lingua  ejus   loquetur  j^di- 
cium]  (Ps.  36,  V.  50). 

LE   DCXrrEUR 

Bien  sçay  qu'il  n'est  plus  grant 

[science 
Que  d'apprendre  et  estudier 
Ou  livre  de  la  conscience, 
Pour  le  savoir  bien  netiier. 


[vient. 
415  Que  utilitas  in  sanguine  meo  [dum   430  Noi'it  dominus  Deus  dies  immacu- 


descendo  in  corruptionem]  (Ps. 
29,  v.  10). 

NOBLESSE 

Noblesse,  sens,    honneur,  che- 

[vance 
Ne  peuent  de  ta  Mort  garder. 
Honneur  mondain  est  decevance, 


latorutn  [et  haereditas  eorum  in 
aeternum  erit](Ps.  36,  v.   18). 

LE   FOL 

Où  le  sens  fault,  eschiet  folie. 
Qui  bien  scet  morir,  il  est  sage. 
Nul  ne  crient  Dieu  ne  s'umilie, 
Tant  voye  de  morir  l'usage. 


Bon  fait  à  la  fin  regarder. 
420  Cognoin  qÇtiia)  Dominus faciet  JH'   435  Corrupti    sunt    et    àhhominabiles 
dicium  inopis  et  vindictam  pau-  facti  sunt  [in  iniquitatihus],  non 

perihus  (Fs,  139,  v.  13).  est   [qui  factat  honum](Ps.  35, 

V.  2). 


[F*  113  v^]  (^L'amoureux,  une  lyre  à  la    (Un  crucifix  au  pied  duquel  se  tord  un 


main,  et  Vamo'ireusê  sont  assis  sur  un 
banc  au  pied  d^une  colline  surmontée 
£un  dhdteau,  La  Mort  frappe  Vamou- 
reuse  de  son  dard,) 


diable  à  queue  de  serpent.  A  la  droite 
du  Christ,  la  Mort  sans  dard,  son 
mandement  à  la  main  y  désigne  le 
Christ  de  li  main  droite,  A  la  gaucfje 
de  Jésus,  le  Centurion,  armé  à  la  ro- 
maine, un  bonnet  sur  la  tête,  la  lance 
au  poing,  lève  Vindex  de  la  main 
droite  vers  le  Christ,) 
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LA   MORT  LA   MORT 

Jeune  femme,  entendez  à  my,  450  Celluy  qui  sur  moy  a  puissance 

Laissiez  vous  fault  joie  mondaine,  C'est  humblement  à  moy  submis 

Car  de  vous  et  de  vostre  amy  Et  a  fait  ceste  obéissance 

Feray  départie  soudaine.  Pour  rendre  vie  à  ses  amis. 

440  Quoniiim  spiritus  pertransibit  in  Bonum  est  cofifiUri  Domino  [et  psalUre 


illo  (Ps.  102,  16). 

l'amoureuse 

Vecy  piteuse  départie  ! 
Amy,  jamais  ne  vous  verray. 
La  Mort  m'a  prins  de  sa  partie, 
Je  m'en  vais,  plus  ne  re verray. 


L  AMOUREUX 

445  Que  piteux  congié,  hemy  las  ! 
Jamais  ne  vous  verray  de  Tueil. 
Veoir  vous  puisse  en  grant  soûlas 
En  paradis  où  nul  n'a  dueil. 


nomini  ttio,  AUissime]  (Ps.  91,  2). 

JHESOS 

455  Je  suefïi^  mort  et  passion 

Pour  vraye  amour  dont  j'aimme 

[l'omme. 
En  croix  fais  réparation 
Du   mors    qu'Adam    ûst  en   la 

[pomme. 
Vacate  et  videte  quoniam  egosum  Deus  ; 
[exaîtahor  in  gentibus  et  exaltahor  in 
terra](?s.  45 ^v.  11). 

CENTURION 

460  Jcy  est  le  vray  fil  de  Dieu 
Pendu  en  l'arbre  de  la  croix, 
Merveilleux  il  est  en  ce  lieu 
Veu  pour  sa  mort,  ainsi  le  crois. 


Exihit  spiritus  ejus  et   revertetur   in    A  Domino  factum  est  istud  ;  [et  est  mi- 
terram  suam  (Ps.  145,4).  rabile  in   oculis  nostris]  (Ps.   117, 

V.  23). 

LUCIFER 

465  Rempli  suis  de  dueil  et  d'envie, 
A  ce  coup  perdons  les  humains. 
Sur  cet  arbre  est  le  fruit  de  vie 
Qui  les  délivre  de  noz  mains. 

[po  114  ro|  (Dessin  s' étendant  au-dessus  dis  diux  colonnes  du  texte  et  reprisée- 
.    tant  une  scène  infernale  :  au  milieu,  deux  diables  précipitant  un  homme  et  tm 

femme  dans  une  fournaise  ardente ,  qu  activent  deux  diables  à  Taide  de  soufiets. 

Un  diable  tient  par  Us  chei'eux  une  femme  qu'un  autre  diable  frappe  avec  tw 

fléau.) 


Homs,  qui  cy  regardes  et  lis, 
470    Se  bien  entens  ceste  matière. 
Tu  trouveras  se  bien  eslis 
Que  ton  corps  est  plus  vil  que  terre. 
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Voy  les  armes  en  purgatoire 
Où  elles  sont  en  penitance. 
475     Pour  eulx  fay  euvre  méritoire, 
Ce  leur  peut  donner  allegance. 

Purgatoire  et  mort  corporele 
A  tous  suys  au  grant  jugement. 
Et  demourra  vie  étemelle 
480    En  particulier  dampnement. 

En  paradis  seront  les  bons 
Avec  la  sainte  trinité. 
Là  seront  vivans  à  bandons 
En  parfaitie  félicitée 

485     En  enfer  seront  les  dàmpnez 

Condamnez  sans  jamais  mourir. 
Puis  que  là  seront  condempnez 
Nul  ne  les  pourra  secourir. 

Les  terribles  paines  d'enfer 
490    Qui  jamais  finir  ne  porront 
Font  grandement  à  redoubter 
De  ceux  qui  en  pechié  morront. 

-o  1 14  vo]  (Grand  dessin  à  la  gouache  représentant  la  gueule  d'enfer ^  deux  rois, 
des  femmes  y  des  hommes  et  trois  diahUs.  Le  texte  écrit  dans  la  colonne  gauche, 
A  côté  de  ces  vers,  dans  l'espace  resté  libre,  on  a  dessiné  un  personnage  vêtu 
d'un  pourpoint  à  mattches  courtes  jaunes,  barbu,  coiffé  d'un  bonnet  à  fond  rouge, 
vu  à  mi-corps  et  désignant  de  la  main  droite  la  scène  infernale  au  haut  de  la 
page.  De  la  main  gauche  il  tient  un  phylactère,  qui  s'enroule  autour  de  son  corps 
et  porte  cette  inscription  :  «  C'est  cy,  L'istoire  du  Mors  de  la  Pomme.  »  Au- 
dessous  une  ligne  d'écriture  courante  est  effacée  et  grattée. 

Pour  finale  conclusion 
L'omme  qui  ne  crient  n'est  pas  sage. 
495     Le  monde  est  plain  d'abusion 

Ce  n'est  qu'ung  doloureux  passage. 

Plaise  vous  tous  à  Dieu  prier 
Pour  l'acteur  qui  point  ne  se  nomme. 
Et  ne  vueilliez  pas  oublier 
500     L'istoire  du  Mors  de  la  Pomme. 
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NOTES 

V.  5  Quidest  homo,  quod  memor  es  ejus?  Psalm.  8  y.  5  —  v.  7  homme 
I  est  {le  trait  marque  que  la  liaison  n'a  pas  lieu)  —  v.  145  ss.  Texte 
d\4 miens  :  v.  148  manque;  v.  ijo  mandement  moral;  v.  151  que  la 
mort  fasse  ;  v.  152  comparojr  devant  nos  faces  ;  v.  159  Et  que  anlle  ; 
V.  161  ainsyvolons  ;  v.  163  donnera  tondis  ;  après  le  v.  164  :  In  saeculum 
fiât  fiât  — V.  167  ms.  premier  darder  —  v.  178  v.  179  Vutgate  :  t.  et  tr.  vene- 
nint  super  me  (comp.  Ps.  47  v.  7)  —  v.  189  Vulgate  :  homo  qui  vuli 
vitam  ;  diligit  dies  videre  —  v.  194  Vulgate  :  proxima  est;  quoniam  non  est 
quiâdjuvet  —  i  v.  238  Le  texte  latin  manque  après  levers  2)8  —  v.  257  ^ 
Fiant  nati  eius  in  interitum  (Ps.  108,  13)?  —  350  ms.  vitam  tuam —  v.  345 
Vulgate  :  recta  judicate  —  v.  360  ms.  Quoniam  ipse  —  v.  380  ms.  non 
interierunt  non  sunt  omnia  —  v.  375  ms.  dominus  Israël  qui  —  v.  387  corr. 
trop  mieulx  qui  ?  —  v.  440  Ms.  Omnis  sp(intu)s  —  v.  444  Apr}s  ce  vers  vm 
ligne  est  restée  libre  pour  le  verset  latin  qui  manque. 
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Si  nous  prenons  cet  comme  type  du  démonstratif  moderne, 
nous  y  reconnaissons  une  modification  d'un  plus  ancien  cest, 
qui  lui-même  est  issu  de  icest,  lequel  à  son  tour,  et  pour  négli- 
ger tous  autres  intermédiaires,  remonte  en  dernière  analyse  à 
ecc.c  iste.  Le^  initial  de  l'adjectif  moderne,  qui  se  retrouve  dans 
celuiy  ceux,  celky  celksy  ce,  cette,  ces,  est  un  témoin  de  cette  ori- 
gine lointaine.  Il  n'y  a  rien  là  qui  ne  soit  très  connu.  Mais 
peut-être  n'a-t-on  pas  très  bien  fait  voir  comment  on  est  passé 
de  icest  à  cest  et  quelle  influence  ces  combinaisons  où  entre 
te  ce  ont  exercée  sur  tout  le  système  des  démonstratifs,  pro- 
noms, adjectifs,  adverbes  ou  même  articles. 

On  sait  quels  étaient  ces  composés  :  ecce  -f-  ille,etc.,  adonné 
icil,  icel,  icelui,  icels,  icele,  iceli,  iceles;  ecce  -|-  isçe,  etc.,  a  donné 
icist,  icest,  icestui,  ice:(^,  iceste,  icesti,  icestes,  ecce  -f  hoc  adonné  iço. 
A  quoi  il  faut  ajouter  les  formes  issuesde  ecce  +  adverbe,  ecce 
hic  >  iciy  ecce  hac  >  *iça.  Toutes  ces  formes,  vues  de  l'exté- 
rieur, avaient  un  trait  commun  :  elles  commençaient  parz'c,  et,  tant 
qu'on  conserva  le  souvenir  de  leur  origine,  on  dut  mentalement 
les  décomposer  ainsi  :  ic-il,  ic-ist,  etc.  Mais  un  jour  vint  où  ce 
souvenir  se  perdit  :  ces  formes  apparurent  dès  lors  comme 
autant  d'unités  distinctes,  que  Ton  pouvait  encore  décomposer, 
si  Ton  voulait,  mais  non  pas  nécessairement  selon  les  articula- 
tions originales.  Or  tout  le  sens  venait  de  la  seconde  syllabe  : 
icil  et  icist,  se  distinguaient  par  le  -cil  et  le  -cist  et  se  rappro- 
chaient au  contraire  par  le  /  initial  '  :  /  devint  donc  la  caractéris- 

I.  Cet  I  lui-même  est  probablement  dû  à  une  première  généralisation  qui 
ne  nous  intéresse  pas  ici.  Il  nous  suffit  qu'il  un  moment  ou  à  un  autre 
toutes  les  formes  en  question  ont  présenté  cet  i  initial. 


572  MÉLANGES 

tique  du  groupe  tout  entier,  et  chacune  des  formes  individuelles 
se  présenta  sous  la  forme  /V//,  i-cist,  i-ço.  I  au  début  d'un  mot 
en  venait  ainsi  à  jouer  un  rôle  très  semblable  à  celui  qu'a  joué 
en  même  temps  ou  peut-être  un  peu  plus  tard  Ys  finale  dite 
«  adverbiale  »  :  il  était  le  signe  d'une  catégorie.  Comme  tel,  il 
pouvait  s'étendre  à  des  mots  voisins  et  les  faire  ainsi  rentrer 
bon  gré  mal  gré  dans  la  catégorie  en  question.  C'est  en  effet  ce 
qui  est  arrivé.  Icil,  icist,  iço  ont  déterminé  l'apparition  de  itel  et 
itant^  iciy  *iça  ont  entraîné  issi  '  et  idunc.  Mais  une  conséquence 
allait  suivre  fatalement.  //W,  itant^  issi  et  idunCy  formes  analo- 
giques, n'avaient  naturellement  pas  fait  disparaître  les  formes 
traditionnelles  tely  tant,  si  et  dune  qui,  du  fait  de  leur  emploi 
fréquent,  avaient  une  très  grande  résistance.  11  se  constitue  donc 
des  couples  itel  :  tel,  itant  :  tant,  issi  :  si,  idunc  :  dune.  Ces 
couples  vont  à  leur  tour  réagir  sur  les  formes  qui  leur  avaient 
donné  naissance  :  itel  :  tel,  itant  :  ta?tt,  etc.,  suggèrent  presque 
nécessairement  icil  :  cil,  icist  :  cist,  etc.  On  voit  le  double  tra- 
vail de  l'analogie,  icil  crée  itel  à  côté  de  tel,  mais  tel  à  côté  de 
itel  fait  naître  cil  à  côté  de  icil.  Dès  lors  il  va  y  avoir  deux  séries 
de  formes,  les  formes  en  i-  et  les  formes  sans  i.  Lesquelles  sur- 
vivront? Ce  sera  au  fond  une  lutte  entre  icil,  icist,  iço,  iei^  d'une 
part,  et  tel,  tant,  si,  dune,  de  l'autre.  Si  la  série  icil,  icist,  etc.,  est 
plus  résistante,  elle  finira  par  imposer  itel,  itant,  etc.  ;  si  la  série 
tel,  tant,  etc.,  est  plus  force,  elle  fera  triompher  à  la  longue  cil, 
cist,  etc.  On  sait  que  c'est  cette  dernière  hypothèse  qui  s'est 
réalisée.  On  peut  supposer  que  des  formes  très  anciennes,  comme 
tel,  tant,  si,  l'ont  emporté  sur  des  formations  récentes,  mais 
quelle  que  soit  l'explication,  le  fait  reste,  et  il  est  clair.  Naturel- 
lement, des  accidents  individuels  ont  pu  se  produire  :  alors  que 
*iça  a  disparu  si  tôt  qu'on  n'en  a  jusqu'à  présent  cité  aucun 
exemple,  ici  existe  encore  à  côté  de  ci.  C'est  peut-être  que 
de  très  bonne  heure*  la  langue  avait  trouvé  pour  ci  un  emploi 
spécial  qui  exigeait  le  maintien  de  ici  au  sens  adverbial  tradi- 
tionnel. 


1.  11  paraît  moins  probable  de  rechercher  Torigine  de  i5Ji  dans  un.  ecce  sic 
antérieur,  bien  que  la  combinaison  soii  attestée  (voir  Rydberg,  Zur  GeschicbU 
dfs  fran^osiachen  p,  1896,  p.  J02). 

2.  Celle  nouvelle  orientation  de  n'apparaît  dès  le  Rolawî. 
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Tout  ce  travail  est  en  pleine  voie  d'achèvement  quand  appa- 
raissent les  premiers  textes.  Les  plus  anciens  monuments  ne 
nous  offrent  même  pas  de  formes  en  -/.  Toutefois  ils  sont  peu 
nombreux,  et  il  n'y  a  évidemment  là  qu'une  coïncidence  for- 
tuite. A  partir  de  V Alexis  les  deux  séries  de  formes  sont  attes- 
tées, mais  dans  une  proportion  telle  qu'on  sent  d'ores  et  déjà 
les  formes  en  i-  condamnées.  Voici  les  chiffres  auxquels  est 
arrivé  M.  Mathews  :  «  Dans  les  textes  du  xi%  du  .\ii*et  du  pre- 
mier tiers  du  xiii*  siècle,  cisty  cil  et  ce  (les  deux  premiers  à  la  fois 
comme  pronoms  et  adjectifs)  s'emploient,  en  règle  générale,  de 
dix  à  cinquante  fois  plus  fréquemment  que  les  formes  de  icest, 
icil  et  ice\  »  Dans  la  seconde  moitié  du  xiii*  siècle  le  recul  se 
précipite,  et  à  partir  du  xiV  siècle  les  formes  en  /-  ne  sont  plus 
qu'une  survivance  *.  Nous  avons  compté  le  nombre  des  emplois 
dans  AlexiSy  Roland  et  les  Lais  de  Marie  de  France  :  pour  les 
deux  premiers  ouvrages,  la  proportion  en  faveur  des  formes 
sans  I  est  moins  accentuée  que  celle  qu'indique  M.  Mathews, 
qui  table  sur  une  moyenne,  mais  nos  chiffres  n'en  confirment 
pas  moins  nettement  ses  indications.  Icist^  icist,  iço  sont  repré- 
sentés dans  Alexis  par  17  formes,  cily  cist,  ço  par  47  formes; 
dzcis  Roland  la  proportion  est  de  58  à  ^95,  dans  Marie  de  17  à 
485.  Le  sçns  du  courant  n'est  pas  douteux.  Si  l'on  observe  que 
les  poètes  ont  toujours  eu  une  tendance  à  employer  des  termes 
vieillis,  soit  à  cause  des  facilités  qu'ils  peuvent  leur  offrir  pour 
la  mesure  '  ou  la  rim*?,  soit  par  recherche  d'un  ton  plus  relevé, 
on  conclura  que  dans  la  langue  courante  l'évolution  était,  dès 
le  début  du  xii*  siècle,  encore  plus  avancée  que  les  textes  ne  le 
laissent  paraître.  C'est  ce  que  montre  aussi  une  statistique  des 
formes  analogiques  :  Alexis  :  itel  o,  itant  o,  issi  20,  idunc  i  — 
tel  5,  tant  28,  si  50,  dune  i  j  ;  Roland  :  itel  10,  itant  4,  issi  4, 
idunc  2  — tel  ^6,  tant  98,  si  310,  dune  18;  Lais  :  itel  6,  itant  2, 
issi  33,  idunc  2  — tel  31,  tant  105,  si  187,  dune  21 .  Il  est  clair 
que  tel,  tant,  si  et  donc  se  sont  très  bien  défendus.  Ils  apportent 
une  aide  de  plus  en  plus  puissante  aux  formes  cil,  cist,  ço  dans 

1.  Cist  and  cil,a  syntdcticaî  study^  1907,  p.  107. 

2.  Jhid.,  pp.  108-109. 

3.  Voir  p.  ex.  Roland,  3976-3977  :  Sin  apelat  ses  evesques  de  France, — 
Cels  de  Bavière  e  icels  d'Alemaigne. 
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leur  lutte  contre  /://,  icist^  iço  '.  Nous  verrons  que  d'autres 
auxiliaires  encore  ont  peut-être  pris  part  à  la  lutte  en  travaillant 
pour  la  même  cause. 

L'hypothèse  de  M.  Gilliéron,  selon  laquelle  Yi  de  icest^  icesU, 
ice  «  aurait  sombré  dans  se  tx.ne  qui  sont  devenus  si  et  ni  »  (s*ice 
est  vrai  >  si  ce  est  vrai)  *  semble  donc  difficile  à  soutenir.  Elle 
se  heurte  à  une  difficulté  de  dates.  A  un  moment  où  les 
exemples  de  si  conjonction  sont  encore  rares,  se  étant  la  forme 
normale,  cesty  ceste,  ce  présentent  au  contraire  la  forme  nor- 
male, icesty  icesle,  ice  étant  déjà  l'exception.  Dans  le  Roland^ 
en  regard  de  82  emplois  de  se^  il  n'y  a  que  7  cas  de  si.  D'autre 
part,  M.  Gilliéron  croit  que  les  combinaisons 5' û:«/^,  5'û:^  étaient 
plus  fréquentes  que  les  combinaisons  s*il,s*ilsy  par  quoi  d'autres 
ont  expliqué  la  naissance  de  si  conjonction.  Mais  cela  semble 
bien  douteux.  Alexis  emploie  se  seulement  8  fois,  mais  jamais 
devant  un  démonstratif;  dans  le  Rolandy  sur  89  emplois  de  la 
conjonction,  la  combinaison  se  -j-  démonstratif  ne  se  rencontre 
que  2  fois  (^se  cest  acorde  ^  3  3,  i/  ceste  acorde  475). 

Jusqu'ici  nous  avons  supposé  que  i  initial,  signe  d'une  cer 
taine  catégorie  grammaticale,  était  toujours  un  dérivé  de  ecce. 
On  peut  se  demander  si,  dans  des  circonstances  analogues,  un 
i  de  tout  autre  origine  ne  se  serait  pas  confondu  avec  le  pre- 
mier, englobant  ainsi  un  nouveau  groupe  de  mots  dans  l'an- 
cienne catégorie.  Qu'on  considère  les  trois  cas  suivants.  Lors, 
dit  le  Dictionnaire  Général,  est  «  composé  de  l'article  f  et  de 
l'adverbe  or  suivi  de  Vs  adverbiale  »  ;  or  lui-même  (vieilli  ore, 
ores)  est  expliqué  comme  venant  «  du  latin  populaire  *hôra, 
contraction  familière  pour  hac  hôra,  à  cette  heure  ».  Est-il 
vraisemblable  qu'on  ait  sur  le  tard  accolé  l'article  l(a)  au 
dérivé  de  hac  hôra  devenu  déjà  adverbe?  M.  Clédat  nous 
semble  plus  près  de  la  vérité  quand  il  dérive  lors  de  illa 
hora  K  Cette  ctymologic  sera  presque  certaine  si  nous  ren- 
controns  la    forme   ilores.  Or  cette  forme  est  en  effet  attestée 


1.  Voici  la  proportion  pour  ici  et  ci  :  Alexis,  ici  i,  ci  2,  Roland,  ici  12,  ci 
15,  Liis,  ici  1 1,  ci  i-j.  On  voit  qu'ici  aussi  la  forme  sans  /  Pemjwrte,  maii 
elle  est  loin  d'avoir  l'avance  qu*elle  a  dans  les  autres  cas.  Ici  annonce  déjà 
qu'il  ne  se  laissera  pas  écarter. 

2.  Géui'aJi>^it'  des  mots  qui  ont  dcsi<^mV abeille,  1 918,  pp.  283-290. 
5.   Miin Ut  l  Je  phonétique  et  Je  morphologie.  1917,  p.  8,  n.  i. 
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dans  le  Cumpo^  de  Philippe  de  Thaun  '.  Il  y  a  donc  eu  un 
couple  ilort  :  lare.  Il  semble  bien  qu'il  faille  établir  un  rapport 
semblable  entre  iluec  qu'on  fait  venir  de  *illoco  et  luec  (ou 
lues  avec  Vs  adverbiale)  qu'on  dérive  du  simple  loco*.  Les  deux 
formes  remontent  sans  doute  à  *illoco,  mais  ici  comme  dans  le 
cas  de  in  :  ci  la  langue  a  établi  une  différence  de  sens.  Enfin  la 
(^=  là)  vient  de  illac,  et  il  n'est  pas  défendu  de  penser  qu'il  y 
a  eu  dès  l'origine  un  couple  ila  :  la.  l\  est  vrai  que  les  exemples 
de  yla  cités  par  Godefroy  ne  remontent  guère  au  delà  du  der- 
nier tiers  du  xiii*  siècle.  Pourtant  il  serait  bien  singulier  que 
l'analogie  eût  fait  surgir  y^  au  moment  précis  où  les  formes  en 
i'  vont  disparaître  de  la  langue.  Mais  un  caprice  de  la  mode  a 
pu  pour  un  temps  remettre  en  honneur  une  forme  qui  jusque- 
là  avait  v^été  obscurément.  Nous  avons  vu  que  les  plus 
anciens  textes  ne  fournissent  aucun  exemple  de  icil,  icisty  etc., 
et  que  *ifa,  qui  a  pourtant  dû  exister  quelque  temps  à  côté  de 
MT^',  n'est  même  pas  attesté.  Il  y  a  sûrement  eu  dans  le  cas  de 
ila  un  hasard  du  même  genre.  Nous  admettrons  donc  que  les 
formes  originales  des  trois  adverbes  en  question  sont  ilore^  iluec^ 
ila.  Comme  elles  appartenaient  par^leur  sens  et  leur  emploi  au 
même  groupe  que  tW,  *i^fl,  itanty  le  /  du  début  devait  un  jour 
ou  l'autre  apparaître  identique  à  celui  qui  était  issu  de  ecce. 
Bien  mieux,  la  ressemblance  entre  les  deux  séries  avait  déjà 
frappé  avant  que  le  i  de  ilore,  iluec  y  ila  se  fût  établi,  car  cet  i 
aurait  dû  être  un  e,  et  il  n'est  sans  doute  devenu  i  que  sous 
l'influence  de  ici^  itant,  etc.  L'analogie  ne  pouvait  naturelle- 
ment s'arrêter  là,  et  les  formes  lore^  lueCy  la  vinrent  grossir  le 
groupe  des  adverbes  démonstratifs  sans  i. 

S'il  en  est  ainsi,  a-t-on  le  droit  d'affirmer  que  l'article  et  les 
formes  atones  du  pronom  personnel  de  la  3*  personne,  qui 
viennent  d'il  le  lui-même,  ont  échappé  à  une  tendance  aussi 
impérieuse?  Pourquoi  dans  illi  >  //,  illum  >  /c?  la  première 
syllabe  est-elle  tombée  ?  Il  est  vrai  qu'il  s'agit  le  plus  souvent 
d'un  emploi  proclitique  du  pronom,  que  l'accent  est  passé  sur 
la  seconde  syllabe  et  qu'il  s'y  est  affiiibli  jusqu'à  disparaître 
peut-être.    Dans  ces  conditions,   la  première  syllabe,  qui   n'a 

1.  Ed.  Mail,  1873,  V.  2005  (cité  par  Godefroy). 

2.  Voir  Clédat,  ouïr,  cit.,  p.  128. 
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presque  plus  aucune  valeur,  a  pu  tomber  aisément.  Dans  rem- 
ploi enclitique,  elle  a  pu  aussi  s'absorber  dans  une  voyelle  pré* 
cédcnte.  Il  y  a  pourtant  au  premier  abord  quelques  difficultés. 
Lui  est  dès  les  plus  anciens  textes  français  '  une  forme  tonique 
semblable  dans  son  emploi  à  els  et  pourtant  elle  a  la  même  ori- 
gine que  les  formes  aton^rs  comme  les  :  elle  vient  de  la  seconde 
syllabe  du  pronom  personnel.  Leur  présente  un  cas  analogue. 
Les  considérations  d'accent  n'ont  donc  pas  toujours  joué  un 
rôle  prépondérant.  Il  est  vrai  qu'on  pourrait  répondre  que 
l'emploi  tonique  de  ////  est  peut-être  un  développement  assez 
tardif  :  dans  certains  passages  du  Saint  Léger  il  semble  bien 
n'avoir  pas  d'autre  valeur  qu'un  le  atone  *;  d'autre  part,  si  lui 
et  Ici  sont  attestés,  à  côté  de  illui  et  de  illei  dès  la  fui  du  vir* 
siècle  \  ils  se  présentent  toujours  comme  des  datifs  (ou  des 
génitifs)  atones.  On  peut  donc  supposer  que  des  formes  comme 
//  et  lui  ont  été  au  vin*  siècle  équivalentes  et  n'ont  été  affectées 
que  sur  le  tard,  au  ix*  siècle  par  exemple,  l'une  à  l'emploi 
atone  (datif  masculin),  l'autre  à  l'emploi  tonique  (accusatif 
masculin).  Ceci  aurait  l'avantage  d'expliquer  pourquoi  dès  la 
seconde  moitié  du  \uV  siècle,  lui  a  si  facilement  remplacé  li 
comme  proclitique.  Quoi  qu'il  en  soit,  on  ne  peut  guère  s'ap- 
puyer sur  le  cas  de  lui  pour  refuser  d'accepter  l'opinion  cou- 
rante sur  Torii^ine  de  l'article  ■♦.  Pourtant  nous  croyons  que 
rhy[X>thèse  que  nous  allons  présenter  rend  mieux  compte  des 
faits.  Si  Ton  admet  que,  entre  ille  hômo,  où  ille  est  encore 
pronom,  et  //  fvtn  où  //  est  déjà  article,  il  y  a  eu  une  étape  i7/j 
i\hfh\  où  ////  est  à  la  fois  anicle  et  dissvllabe,  —  et  comment  ne 
pas  Tadmettre  ?  —  il  est  imf>ossible  que  les  gens  du  vi%  du  vu* 
ou  du  vnr  siècle  niaient  pas  rapproché  illiy  illa^  etc..  ouiVi,  j7j, 
etc.,  des  adverbes  ;Vt>»^,  ilui\\  ila  et  par  conséquent  des  pro- 
noms îV;7,  ;*Y,*;.  etc.  Il  a  donc  du  naître  par  suite  une  série  de 
doublets  où  Tanicle  apparaissait  tantôt  avec,  untôt  sans  17  ini- 
tial. Lî  :onnc  plus  courte  Ta  emporté  parce  qu>Ile  se  prêtait 


T  »  ■         .     • 

^  •     •■  ^    ^    ^       ^»       *    *    ^ 

X.  .\>V>>^        i»,        ..«.  ..■<        ,«.  m.  OV  '^   •  fc      X     . 
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mieux  aux  conditions  d'emploi  de  Tarticle,  qui  est  tenu  de  s'ef- 
facer le  plus  possible  devant  son  substantif  :  c'est  aussi  le  cas  des 
pronoms  atones.  Et  c'est  peut-être  le  succès  rapide  de  //,  /a,  les, 
lui,  leur  qui  a  fait  pencher  décidément  la  balance  en  faveur  de 
cilj  cely  celui,  celle^  cist,  cest,  cestuiy  ceste^  etc. 

Lucien  Foulet. 


DARU 

Dans  le  village  d'Aumetz,  près  de  Metz,  on  a  l'habitude  de 
dire  d'un  homme  niais  :  «  Il  est  si  bête  qu'on  pourrait  l'envoyer 
faire  la  chasse  au  daru  ».  Voici  en  quoi  consiste  cette  chasse.  On 
feit  prendre  à  celui  qu'on  veut  mystifier  un  grand  sac  et,  à  la 
tombée  de  la  nuit,  deux  compères  le  mènent  dans  un  bois.  Là 
on  lui  dit  de  se  toucher  à  plat  ventre  sur  le  sol,  de  tenir  son 
sac  ouvert  et  d'attendre  que  le  daru  vienne  s'y  loger.  Les  com- 
pères s'éclipsent  et  le  pauvre  homme  demeure  seul  à  se  mor- 
fondre. Lorsque  enfin,  vers  le  matin,  il  revient  bredouille  au 
village,  on  l'accueille  avec  des  huées,  on  lui  crie  daru!  daru  ! 
et  ce  sobriquet  lui  reste  jusqu'à  la  fin  de  ses  jours.  Le  daru  est 
donc  une  chose  qui  n'existe  pas,  un  être  imaginaire,  une  chi- 
mère. On  trouve  des  détails  sur  la  chasse  au  daru  en  pays  mes- 
sin dans  les  'lextes  patois  recueillis  en  Lorraine,  par  L.  Zéliqzon 
et  G.  Thiriot  (Metz,  19 12,  p.  87-90)  ', 

A  Granges,  gros  village  de  l'arrondissement  de  Saint-Dié, 
canton  de  Corcieux  (Vosges),  nous  retrouvons  la  même  his- 
toire, toutefois  avec  une  variante  curieuse  :  le  daru  s'y  est  méta- 
morphosé en  ddrou,  Lç  dârou  passe  pour  un  gibier  de  choix, 
très  rare,  qui  ne  se  laisse  pas  prendre  ;  les  mystifiés  sont  d'or- 
dinaire des  commis  voyageurs,  voire  des  Parisiens,  s'il  faut 
croire  ce  qu'en  dit  J.  Petitjean  dans  une  plaquette  sur  les 
Vosges  et  ses  habitants  parue  à  Saint-Dié  en  1908  (p.  64)  . 

i.  A  Herny,  également  en  pays  messin,  il  est  question  d*une  cfmssg  aitx 
bécasses  où  tout  se  passe  d'abord  comme  dans  la  chasse  au  daru;  mais  le 
mystifié,  nommé  Fiarant,  finit  par  avoir  maille  à  partir  avec  un  gendarme 
et  par  être  mis  en  prison  {Textes  patois,  p.  82-87).  On  ne  dit  pas  qu'on  lui 
ait  donné  le  sobriquet  de  «<  bécasse  ».  Je  tiens  de  bonne  source  que  la  chasse 
aux  bécasses  est  connue  aussi  dans  les  environs  de  Bar-le-Duc. 

Romania,  XLVI.  J7 
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Voici  quelques  indications  complémeniaire.-;  sur  le  datât 
\a  parue  méridionale  des  Vosges.  D'après  j.  Hingrc,  le  dan 
est  un  Être  imaginaire  qu'on  fait  craindre  aux  innoci.n:s(/'iJ 
bulaire  an  patois  de  Im  Bresse,  canton  de  Saulxures,  arrondis 
ment  de  Remirenioni,  Vosges,  dans  Bulletin  de  la  Sociitéphilon 
tique  vosgienm,   30'  année,  1904-5,  p.   16).  Dans  son    Lexique 
français-patois  des   Vosges  méridionales  (1917))  O.  Bloch  donne, 
sous  garou,  dàrou  animal  imaginaire,  en  français  populaire:  du 
Thillot  ;  on  dira  par  plaisanterie  :  il  va  à  la  chasse  au  ààn 
X.  Thiriai,  Z^  Vallée  de   C/^nne  (Remiremont,   1869,  p. 
croit  qu'il  faut  voir  dans  la  citasse  au  darou  un   souve; 
loups-garous  ;  c'est,  dit-il,  une  mystification   qui   fait   eoCQ 
quelquefois  des  dupes,  an  grand  divertissement  de  la  jeunes 
dans  les  veillées  et  les  corvées.  Dans  deux  localités  des  Voi_ 
méridionales  le  loup-garou   porte  le  nom  de  darou  (L.  Adai 
Les  Patois  lorrains,  p.  343). 

Le  darou  n'est  pas  inconnu  non  plus  en  Franclie-G>mié,  et, 
ici,  je  suis  en  mesure  de  citer  des  noms  propres  et  des  dates.  J 
Clairegoutte  (arrondissement  de  I-ure,  Haute-Saône,  près  d 
station  de  Konehamp,  à  20  kilomètres  environ  de  Belfon),  M.  NH 
1er  ',  vieillard  de  quatre-vingt-quatre  ans,  mais  encore  r 
actif  et  lucide  d'esprit,  se  souvient  que,  vers  18400U  4j,cQni4 
gamin  de  huit  à  dix  ans,  il  a  entendu,  de  la  bouche  tnémef 
ceux  qui  l'avaient  berné,  l'histoire  du  vieux  JaroM  —  c'esip 
sobriquet  qu'on  désignait  la  victime  d'une  de  ces  mystificatit 
C'était  un  aubergiste  du  nom  de  Cotas  Marie,  qu'il  a  coanj 
les  mystificateurs  étaient  deux  jeunes  gens,  les  frères  Faiïj 
ses  clients,  tous  deux  chasseurs.  Par  une  journée  claire  et  fi 
on  l'avait  couché  au  bout  de  la  a  raie  »  d'un  champ,  ei  1 
avait   passé  la  moitié  de  la  nuit,  tenant  son  sac  ouven  ei-l 
cessant  de  crier  :  darou!  darou!  A  partir  de  ce  moment  il  f 
pour  tout  le  monde  ■■  le  vieux  darou  »  ;  il  mourut  vers  i8| 
Aujourd'hui  personne,  à  l'exception  de    M.  Nissier, 
plus  rien.  La  tradition  s'en  est  complètement  perdue  i  Clatrt- 
gou[te  et  dans  les  villages  environnants;  mais  on  en  rctnjuïC 
les  traces,  non   sans  quelque  étonnement,   dans  le  sud  de  b 
France, 

I.  Je  liois  CCI  rciueignenwnts  à  nu  belle-s<mr,  atadamc  L.  Rafatïdl, - 
ioai  le  dis  J  hibiié  iongcem|K  Clairegoune,  et  qui,  i  ou  prière,  a  tlir  nnc 
coquiîtc  îut  pb;c  en  septcnil^re  1919. 
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Mistral  a  inséré  dans  son  dictionnaire  le  mot  darut,  daru^ 
subst.  m.  et  adj.,  personne stupide,  bêta;  le  dérivé  darutas,  gros 
nigaud,  et  les  noms  de  famille  Daru,  Darut,  Da^uty.  Bien  que 
je  ne  connaisse,  en  provençal,  rien  qui  ressemble  à  la  chasse 
au  daru,  on  ne  saurait  douter  de  l'identité  foncière  du  daru 
messin,  du  darou  vosgien  et  du  darut  provençal.  En  effet,  ce 
n'est  pas  seulement  le  sens  général  d'imbécile  qui  leur  est 
commun,  ils  désignent  spécialement  quelqu'un  qu'on  berne, 
qu'on  bafoue  («  nous  moucan  de  tu,  darut  !  »),  et  le  vers  cité  par 
Mistral 

E  iéu,  paure  darut,  courriéu  après  la  glôri 

nous  montre  bien  le  pauvre  darut  provençal  courant  après  une 
chimère,  la  gloire,  de  même  que  le  darou  vo^ien  courait  après 
son  gibier  imaginaire. 

Le  mot  darut  semble  appartenir  en  propre  au  sud-est  du 
domaine  provençal.  Montpellier  est  la  patrie  de  deux  hommes 
d'État  distingués  du  premier  Empire  du  nom  de  Daru,  un 
comte  et  un  baron  Daru  ;  le  département  de  Vaucluse  a  donné  le 
jour  au  général  Darut  de  Grand-Pré  et  à  son  frère  l'abbé,  nés  à 
Valréas,  au  nord-est  d'Orange  (voir  sur  tous  cqs  personnages 
les  notices  du  Grand  Larousse).  C'est  dans  le  département  de 
Vaucluse  également  que  se  trouve  le  village  de  Flassan,  dont 
les  habitants  portent,  d'après  Mistral,  le  sobriquet  de  darut. 
Enfin  Mistral  nous  apprend  que  le  mot  se  rencontre  aussi  plus 
au  nord,  en  Forez,  où  il  a  le  sens  de  triste,  ennuyeux. 

Les  formes  darutas,  Daruty  semblent  prouver  que  le  mot 
avait  un  //  étymologique,  à  moins  que  ce  tt  ne  soit  dû  à  l'in- 
fluence de  suffixes  tels  que  att-,  ett-y  ott-.  On  ne  saurait  affir- 
mer, en  l'absence  de  dérivés,  que  le  daru  messin  ait  possédé, 
également,  à  l'origine,  une  finale  en  tt. 

L'ancienneté  du  mot  est  attestée  par  un  exemple,  unique  il 
est  vrai,  cité  par  Godefro'y  et  tiré  du  Miracle  de  S.  Ignace  '  : 

regarde  :  est  ce  bien  fort  féru  ? 
ne  say  vilain,  tant  soit  daru, 
qui  n'en  fust  roupt. 


I.  Théâtre  français  au  niùyen  dge,  p.  p.  Monmerqué  et  F.  Michel,  p.  271  ; 
le  manuscrit  Cangé,  qui  le  contient,  est  des  premières  années  du  xv»  s.  (Petit 
de  Julleville,  les  Mystères,  II,  226). 


5  80  MÉLANGES 

D^rw,  que  Godefroy  explique  par  «fort»,  serait  peut-être 
rendu  plus  exactement  par  «  gros  bêta,  lourdaud  ».  Dans  le  mys- 
tère du  roi  Avenir  (manuscrit  du  xvi®  s.'),  Daru  est  le  nom  d'un 
messager;  c'est  celui  d'un  bourreau  dans  le  mystère  de  l'Apoca- 
lypse de  saint  Jean*,  de  l'année  1541  (Petit  de  Julleville,  ks 
Mystères,  II,  475,  1.  4  ;  6ié,  1.  5).  D'après  H.Suchier,  Histoire 
de  la  littérature  française,  p.  289,  Daru  serait,  dans  les  mys- 
tères, la  désignation  typique  du  bourreau. 

En  provençal,  le  mot  doit  également  remonter  assez  haut: 
ce  qui  en  fait  foi,  c'est  le  sobriquet  de  darut  donné  aux  habi- 
tants d'un-  village,  ce  sont  surtout  les  noms  de  famille  Daru, 
Darut  y  Daruty;  le  général  Darut  de  Grand-Pré,  mentionné 
plus  haut,  naquit  en  1726. 

Que  faut-il  penser  de  la  forme  darou  '  qui  est  particulière 
à  la  région  méridionale  des  Vosges  et  à  la  Franche-Comté  ?  On 
a  vu  que,  d'après  Thiriat,  la  chasse  au  darou  conserverait  le 
souvenir  des  loups-garous  et  que,  dans  deux  endroits,  le  loup- 
garou  est  appelé  darou.  On  notera  encore  que  Hingre  dit  que 
le  darou  est  un  sujet  de  crainte  pour  les  innocents.  Il  est  permis 
de  conjecturer  que,  dans  certains  milieux,  Tidée  du  loup-garou, 
en  patois  vosgien  laou  haraou,  en  messin  loup-hérou,  a  pu  se 
mêler  et  se  confondre  avec  celle  du  daru  et  donner  naissance 
à  la  forme  darou  qui,  d'une  part,  aurait  désigné  le  loup-garou, 
et,  d'autre  part,  aurait  conservé  le  sens  premier  d'«  être  imagi- 
naire ».  Mais  ce  qui  semble  inadmissible,  c'est  que  darou  «  loup- 
garou  »  soit  la  forme  primitive  et  que  daru  «  être  imaginaire  » 
en  soit  une  forme  secondaire  et  dérivée  :  s'il  en  était  ainsi, 
comment  expliquer  Yû  de  daru  et  la  finale  //  du  mot  pro- 
vençal ?  D'ailleurs,  à  l'exception  des  deux  exemples  isolés  cités 
par  Adam,  ^  nulle  part  le  loup-garou  ne  porte  le  nom  de  darou, 

1.  [M.  Ant.  Thomas  fait  remarquer  que  l'auteur,  Jehan  Le  Prieur,  est 
mentionné  de  1455  (document  non  ciré  par  Petit  de  Julleville)  à  1478.  — 
Red.] 

2.  Il  est  de  Loys  Choquet,  qui  vivait  en  1538  à  Pont-Saime-Maxence, 
dép.  de  l'Oise  (Petit  de  Julleville,  I,  333).  — Le  nom  ne  paraît  avoir  été 
donné  qu'à  des  gens  de  bas  étage. 

3.  Hingre  croit  que  darou  a  été  tiré  de  l'expression  etwé-^-arou  avoir  de 
la  crainte,  de  l'inquiétude  ;  aron  a  ce  sens  dans  le  patois  de  La  Bresse. 

4.  E.  Rolland,  Faune  populaire  de  h  France^  t.  VIII,  103,  n'en  connaît 
pas  d'autres. 
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ni  en  provençal,  ni  en  ancien  français  (voyez  Godefroy,  v.  garol, 
et  le  Complément),  ni,  en  général,  dans  les  patois.  A  La  Bresse 
où  darou  a  le  sens  d*être  imaginaire,  le  mot  patois  pour  loup- 
garou  est  vairou  (voyez  Hingre  sous  garou).  On  peut  invo- 
quer encore,  à  l'appui  de  cette  manière  de  voir,  des  motifs 
d'un  autre  ordre  :  le  daru  est  en  effet,  essentiellement,  un  être 
imaginaire,  sans  réalité,  ce  qui  ne  saurait  s  appliquer  au  loup- 
garou  ;  mais  surtout,  dans  cette  mystification  plaisante  qu'est 
la  chasse  au,  daru,  il  n'y  a  pas  la  moindre  trace  de  la  terreur 
qu'inspirait  le  loup-garou.  D'après  le  Complément  de  Godefroy, 
loup-garou  était  autrefois  un  terme  de  chasse  désignant  un  loup 
qui  avait  mangé  de  la  chair  humaine.  A  Châtenois,  près  de 
Belfort,  le  loup-garou  est,  d'après  Vautherin,  un  loup  rapace 
qui  s'attaque  à  l'homme  ;  parfois  on  le  nomme  ma  (mauvais) 
loup,  A  Clairegoutte,  on  appelle  loup-garou  quelqu'un  qui  est 
plus  mauvais  qu'un  loup.  Tout  cela  n'a  aucun  rapport  avec  la 
chasse  au  daru  ;  quant  à  l'origine  de  cette  chasse  et  à  l'étymolo- 
gie  du  mot,  je  ne  puis  rien  en  dire. 

A.    HORNING. 

SUR   LE  VERS   412  DE  GORMONT  ET  ISENBART 

Ce  vers  se  trouve  dans  l'épisode  dramatiqe,  souvant  cité,  où 
le  poète  raconte  la  mort  de  Gormont,  tué  par  le  roi  Louis  au 
pris  d'un  éfort  fisiqe  qi,  moins  de  trante  jours  après,  coûte  la 
vie  au  veinqeur.  Selon  l'interprétacion  courante,  le  roi  Louis 
s'était  ronpu  la  «  coraille  »  '. 

Le  manuscrit  done  de  ce  vers  une  leçon  manifestemant  fau- 
tive, qi  et  ainsi  conçue  : 

Ke  les  corneilles  sunt  rumpie  *. 

Dans  son  texte  critiqe,  Alphonse  Bayot,  d'acord  avec  les  édi- 
teurs les  plus  autorisés,  restitue  ainsi  le  texte  du  vers  412  : 

Que  les  corailUs  dunc^rumpiét  î. 

1.  Cf.  J.  Bédièr,  Légendes  épiques^  IV,  41,  note  i. 

2.  Voir  A.  Bayot,  Gormont  et  Isembart,  reprod.  photocollographique 
(Bruxelles,  1906),  p.  xvn  et  E  3  vo,  col.  i.  Dans  la  deusième  édicion  de  la 
Chrestomathie  de  Bartsch,  publiée  réçaniant  par  Léo  Wiese  (Leipzig,  1920), 
il  et  dit,  à  tort,  p.  16,  qe  le  manuscrit  porte  :  cureilles, 

■3.  Classiques  français  du  m^ïy^  ^f^  (col lect.  Mario  Roques),  fasc.  14,  paru 
an  1914,  p.  52. 
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Cète  restitucion  ne  peut  être  acceptée  an  ce  qi  concerne  ks 
corailles.  D'une  part,  il  et  peu  probable  q  un  mot  aussi  conu  qe 
coraille  ait  été  altéré  par  le  scribe  an  corueille.  De  l'autre,  de 
nombreus  textes  établissent  qe  coraille  ne  s'anploie  au  pluriel 
qe  qant  il  s'ajit  de  plusieurs  persones  :  un  orne  n'a  q'une 
coraille^  corne  il  n'a  q  une  poitrine.  An  fait,  la  coraille  n'êt  autre 
chose,  pour  les  auteurs  du  moyen  âje  qi  savent  leur  langue, 
qe  la  poitrine,  dite  aussi  pi:^  \ 

Je  crois  q'il  faut  garder  l'énigmatiqe  corneilles,  an  lui  faisant 
subir  une  très  léjère  correccion  pour  le  transformer  an  cor- 
neilles. Et  je  propose  de  lire  : 

Ke  les  corneilles  s*en  nimpié*. 

Reste  à  déterminer  qel  et,  dans  le  cors  umain,  l'organe  qc 
le  poète  a  voulu  désigner  par  ce  terme  :  les  corneilles. 

Un  Henneneunia  médical  qi  nous  et  parvenu  dans  deus 
manuscrits  (Vatic.  Regin.  lat.  1260,  x*  siècle;  Berne  337, 
XI*  siècle),  et  qe  le  professeur  G.  Goetz  a  publié,  mais  sans  an 
rechercher  les  sources  ',  nous  ofre,  à  peu  de  distance  l'une  de 
l'autre,  les  deus  gloses  suivantes  : 

itrias  corniculas  uel  tela  in  uentre  ♦. 
ipocondrias  tela  in  uentre  utXcornicula^. 

Il  et  évidant  qe  itrias  et  une  forme  mutilée  de  ipocondrias, 
dont  il  n'ia  pas  à  tenir  conpie. 

La  source  essancièle  du  glossateur  et  un  traité  médical  dont 
le  plus  ancien  manuscrit  conu  et  le  lat.  11219  (*'ïnc.  Suppl,  lat. 
13  19)  de  la  Bibliotèqe  nacionale,  exécuté  au  ix*  siècle,  prove- 
nant de  labayie   d'Echternach  {Epternacum),  dans  le  Luxan- 


1.  La  traduccion  par  «  anirailles  »,  donée  par  Godefroy  et  par  bien 
d'autres,  manqe  donc  d'exactitude,  au  moins  dans  la  plupart  des  cas.  Je 
saisis  l'ocasion  de  signaler  le  plus  ancien  exanple  que  je  conaisse  du  Ut. 
vulg.  coralùi.  On  lit  parmi  les  recètesdu  ms.  Bibl.  nat.  lat.  1 1 2 1 8  (ix^  siècle), 
fol.  90  v*»  :  Ad  eu  m  qui  ruptus  fiierit  in  coralia...,  cou  eum  in  stomaco. 

2.  La  correccion  de  sunt  en  s'ent  ou  s\n  a  été  proposée  par  Scheler. 

3.  Corpus gloss.  lat.,  t..  III  (1892),  p.  596-607  ;  cf.  la  Praefatio,  p.  xxxnr. 

4.  Corpus  cité,  III,  602,  4. 

5.  Cor/^w^  cité,  III,  602,  22. 
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bourg  *.  Ce   traité  ocupe  les  fol.  42*-i03*  (numérotacion  au 
crayon)  et  il  i  porte  le  titre  suivant  : 

iNapiT  TERBOPERiCA  »  :  HOC  EST  liber  raedicinalis  scriptus 
specialiter  secuadum  philosoforum  &  auctorum 
inquisitiones. 

On  conaît  de  cet  ouvraje  trois  autres  manuscrits,  beaucoup 
plus  récents:  Londres,  British  Muséum,  Harley  4977  (xir  siècle); 
Londres,  British  Muséum,  Sloane  2839  (xii*  siècle)  ';  Paris, 
Bibl.  nat.  lat.  14025  (com*  du  xiv*  siècle).  Le  texte  de  ce 
dernier,  atribué  à  ton  au  xii*  siècle,  a  été  publié,  très  inexac- 
temant,  en  1856  *,  par  Salvatore  de  Renzi,  qi  croyait  q'il 
apartenait  à  l'école  de  Saleme. 

Le  ms.  Bibl.  nat.  lat.  11219  done,  du  fol.  42*  au  fol.  43^,  la 
table  des  chapitres,  où  le  titre  du  chap.  73  et  ainsi  conçu  :  Ad 
ipoœndriam  iâ  cornilias.  Il  faut  lire  :  Ad  ipocondriam,  id,  est 
cornilia^.  Il  i  a  une  table  analogue  dans  le  ms.  Bibl.  nat.  lat. 
14025,  fol.  1%  avec  cète  leçon  :  Ad  ypocumdriam  .1.  cornicias, 
qise  résout  an  :  Ad  ypocumdriam,  id  est  corniculas  ^ 

An  tête  du  chapitre  même,  le  ms.  Bibl.  nat.  lat.  11219,  fol. 
85*^  porte  ceci  :  Ad  ipocondriàqdgreci,  latini  tila,  ruslici  corniglas. 
On  lit  dans  le  ms.  Harl.  4977,  fol.  41*  :  [A\l ./.  ypocondriam. 
quodgreci,  latini  tela.  rustici  corniglas  vocant.  Dans  le  ms.  Sloane 
2809,  fol.  52*:  De  ventris  dolore  greci  ypocondriâ  latini  telà  rus- 
tici corniglas  uocant,  Antin  dans  le  ms.  Bibl.  nat.  lat.  14025,  fol. 
35**  :  Ad  ipocondrias  f  [-=  secundum]  g^cos  [=  grecos]  latini  rus- 
tice  corniclas  ^  dnt  \=-  dicunt\ 

Manifestemant,  laleçoncritiqeêt  la  suivante  :  Ad  ipocondriam, 
quod  Greci,  Latini  tela,  rustici  corniglas  vocant(^oudictmt).  On  remar- 
qeraqe  tela  (ou  tila^  d  après  la  grafie  plus  barbare  usitée  dans  le 
haut  moyen  âje)  et  anployé  à  Tacusatif  sous  la  forme  du  nomi- 

1.  Cf.  V.  Rose,  Theodori  Prisciani  Euporiston  lihri  très  (Leipzig,  1894), 
p.  427  et  464. 

2.  SiCy  pour  therapeutica,  par  l'intermédiaire  d'une  grafie  terapeotica. 

^.  Mon  ami  M.  le  professeur  Louis  Brandin  a  bien  voulu  faire  dans  les 
deus  manuscrits  de  Londres  les  collacions  dont  j  avais  besoin  et  dont  je 
tiens  à  le  remercier  ici. 

4*.  Collectio  Salârnitandy  t.  IV,  p.  185-286. 

5.  De  Renzi  :  cornicnsas. 

6.  De  Rend,  p.  258,  ch.  106  :  cortneîas. 
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natif,  qe  qtwd  ranplace  le  pronom  féminin  atandu  ',  et  qe  le  verbe 
vocanl  ou  dicunl  se  raporte  aus  trois  sujets  Greci^  luUini  et  rustià. 

Le  terme  «  rus:iqe  »  corniglas  et  déjà  anployé  par  l'auteur 
de  notre  traité  dans  le  chap.  45,  intitulé  :  Ad  pectus,  vel pre- 
cordia,  sive  toracem,  atit  siringias,  où  il  n'éprouve  pas  le  besoin 
de  rexpliqer.  On  lit  an  éfet  dans  ce  chapitre  (fol.  64^  du  ms. 
112 19):  Item,  cni  corniglas  siccant,  aut  toracelisa  est.  Môme 
leçon  (cui  corniglas  s iccant)  dans  lesdeus  manuscrits  de  Londres  : 
qant  au  ms.  Bibl.  nat.  lat.  14025,  il  a  su  primé  la  fin  du  cha- 
pitre et  n*a  p.is  de  passaje  correspondant. 

Il  me  paraît  certain  qe  par  les  diférants  termes  ipocondria^  tek 
et  corniglaSy  Tnuteur  veut  désigner  le  diafragme. 

Pour  tela,  cela  se  conprand  de  soi  ;  cf.  Mistral  :  «  teleto  de 
Vestouma,  diaphragme  »,  avec  cète  réserve,  toutefois,  qe  l'ex- 
pression vise  exclusivemant  les  animaus  de  boucherie,  comc 
Tindiqe  Honnorat  *. 

Uaplicacion  du  terme  ipacondria  (=  jrsysv^pia)  au  diafragme 
et  surprenante,  mais  èle  se  retrouve,  si  je  ne  me  tronpe,  dans 
le  passaje  suivant  de  notre  auteur,  chap.  46,  fol.  64'  du  ms. 
II 21 9  :  in  medio  ipocofidriorunu  id  est  os  vent  ris.  umtosas 
infHytids  K  L'expression  os  vaitris  doit  désigner  propremiot 
l'orifice  par  leqel  Tésofaje  traverse  le  diafragme  pour  déboucher 
dans  l'estomac.  On  peut  aussi  se  référer  à  la  glose  suivante, 
atribuée  à  Placidus  par  le  Liber  glossarum  rédijé  en  Espagne  au 
vni«  siècle  \  \ppocondriarum^  id  est  praecordiarum  *. 

Quant  à  corniglas  (^  corniculas)y  il  fciut  sûremant  i  voir  un 
diminutif,  non  dccornix  «  corneille  »,  mais  de  cornu^  c'êt  à  dire 
le  pluriel  à^ccruuulum  passé  au  féminin  dans  le  latin  vulgaire. 


i .  Cet  japîoi  de  quc^  ci  îVéqani  dans  le  ras.  1*1219,  ™toc  *^«  un  anîccé- 
dan:  p'urie;.  O".  îoî.  4 S*  *  fx  unies capîtis  quod  Greri  c}xyras[=-  oAcras]  touk.': 
îol.  v^:  -^vj^-V/  ï>»«yîj  jttA;  G'e.'i  irccù^'c^s  i*x[avi]:  etc. 

2.  A  H*cri^res-dc-Bii:oTTe  on  anp;oie  concurramant  îdc  et  uJeic  icomm. 
de  M.  l'a  hé  Pepo'jtyi:  à  Bourganeuf.  tfh  (comm.  de  M.  le  chanoine  Pari- 
îxî  .  'î  va  Jt  50:  qe  ul-^  e:  ;^>.V  peuvent  aussi  être  aplî^ês  au  péntoine. 
a  .  cp'.r.oor.  etc. 

;.  C:'.  di  Kenri.  p.  122,  chap.  s>. 

^.  Cr-f'i*^^  i-.\v.'-  .'j:  .  V.  :».\:.  >.  Su'  r? ;;A\-»»-i;*:  »  diafragme  ■,  voir  For- 
ce!..:  i-De  V;:.  e:  S'oindre  ur.  passa-e  de  Mndician-*:s,  Gymeri::,  ".2  isc  app. 
jc  .'i-c  vicr.  Ce  ThccsivTt  Priscier.  r..Kiee  nar  V.  Rose,  r.  a^^)- 
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Les  anatomistes  modernes  distinguent  dans  le  diafragme  une 
partie  q'ils  apèlent  «  les  piliers  »  ou  «  les  janbes  »  ;  or  deus 
«  janbes  »  considérées  à  Tanvers  présantent  l'imaje  parfaite  de 
deus  «  cornes  »  '. 

Revenons  à  Gormont  et  Isenhart^  v.  412.  Une  rupture  dans 
le  diafragme  et  la  conséqance  naturèle,  qoiqe  très  rare  (et  pour 
cause),  de  lefort  surumain  fait  par  le  roi  Louis  pour  «  sachier 
sus  le  fer  del  bon  trenchant  espié  »,  après  avoir  pourfandu 
Gormont  «  gesqu*al  braiel  ».  Il  me  sufira  de  ranvoyer  le  lec- 
teur qi  voudrait  être  édifié  sur  ce  sujet  à  l'article  Hernie  dia- 
phragmatique  du  Dictionnaire  encyclopédique  des  sciences  médicales 
de  Dechambre  *. 

Antoine  Thomas. 

^ 

1.  On  reraarqera  qe  le  chirurgien  Hanri  de  Mondevile  ateste  que  les  bou- 
chers apélent  les  oreillètes  du  cœur  cornicula  cordis  [le  traducteur  dit  :  la  cor- 
nilU  du  cuer],  chap.  317  de  Téd.  Bos  ;  cf.  Godefroy,  art.  cornille.  Cet  la 
même  métafore. 

2.  l'e  série,  t.  XXIX,  p.  1-37,  spécialeraant  p.  81  :  «  Un  individu  qui  fait 
un  eflfort  commence  par  contracter  énergiquement  le  diaphragme  »,  et  p.  120  : 
«  Déchirures  et  ruptures  du  diaphragme.  Elles  sont  produites  soit  par  un  effort 
violent,  soit...  » 
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Die  Lieder  und  Romanzen  des    Audefroi   le  Bastard. 

•    Kritrsche  Ausgabe  nach  allen  Handschriften  von  Arthur  Cullmann  ;  Halle, 
Niemeyer,  i9i4;in-8,  149  pages. 

Diohtungen  von  Matthàus  dem  Juden  und  Matthâus  von 

Gent.    Inaugural- Dissertation. . .    der  Universitàt  Greifswald,  vorgelegt 
von  Hans  VVolff  ;  Berlin,  Hermann  Blanke,  1914;  in-8,  m  pages. 

Le  plus  grave  reproche  que  Ton  puisse  faire  à  l'éditeur  diligent  et  soigneux 
des  poésies  d' Audefroi  le  Bastard  est  d*avoir  exagéré  leur  valeur  littéraire, 
surtout  celle  des  romances,  qui  sont  en  réalité  d*une  agaçante  platitude 
et  quelquefois  même  répugnantes  par  la  manière  dont  les  sujets  sont  traités, 
et  ne  soutiennent  nullement  la  comparaison  avec  leurs  modèles,  les  gracieuses 
chansons  de  toile  du  manuscrit  U.  Cette  réserve  une  fois  exprimée  au  sujet 
de  Tappréciation  littéraire,  l'édition  de  M.  Cullmann  ne  mérite  que  des  éloges 
pour  la  bonne  méthode  et  le  soin  »  qu'on  y  trouve  appliqués.  Elle  comprend 
seize  pièces  authentiques  —  dix  chansons  d'amour  et  six  romances  —  et, 
reléguées  dans  un  appendice,  les  strophes  jugées  adventices  de  deux  romances, 
ainsi  que  deux  chansons  attribuées  chacune  par  un  seul  manuscrit  à  Audefroi 
et  qui  ne  sont  probablement  pas  de  lui. 

Le  volume  débute  par  une  étude  biographique  où  l'auteur  constate  tout 
d'abord,  avec  raison,  qu'il  faut  se. garder  d'identifier  le  poète  avec  le  ou  les 
personnages  souvent  mentionnés  dans  la  littérature  artésienne  sous  les  dési- 
gnations de  sire  Audefroi  ou  Audefroi  Louchart.  Ainsi  il  ne  reste,  comme 
matière  d'une  biographie,  que  trois  faits  :  d'abord,  la  mention,  relevée  par 
Guesnon  dans  l'Obituaired'Arras,  à  l'année  1259,  d'une  Bastarty  fetne  Aude- 
froi, qui  pourrait  être  la  femme  de  notre  poète  ;  puis  le  fait   que  deux  des 

I.  Les  fautes  d'impression  sont  rares.  J'ai  noté,  p.  91,  à  l'avant -dernier 
vers,  str.  8  au  lieu  de  2  :  p.  93,  aux  variantes  de  la  str.  2,  il  y  a  9  au  lieu 
de  8  ;  p.  112,  str.  13,  au  refrain  Qui  pour  Qui;  p.  122,  1.  16,  Ferrerie  au 
lieu  de  Ferrière5\  p.  123,  note  de  3,  2,  mont  au  lieu  de  mon\  p.  138,  la  note 
après  12,  5  se  rapporte  à  13,  3  (le  chiffre  est  omis);  p.  145,  emsinc  est,  je 
suppose,  une  faute  d'impression  pour  einsinc. 
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chansons  sont  dédiées  à  un  seigneur  de  Neele,  qui,  selon  une  hypothèse  de 
Paulin  Paris,  dont  le  bien  fondé  reste  à  examiner,  serait  Jean  de  Nesle,  châ- 
telain de  Bruges,  qui  prit  la  croix  en  1200,  en  même  temps  que  Conon  de 
Béthune,  et  une  troisième  à  une  dame  à  Harnes,  localité  située  à  25  kilomètres 
de  Béthune,  donc  dans  le  voisinage  d'Arras;  enfin,  le  premier  couplet  de  la 
chanson  X  est  cité  dans  le  Roman  de  la  Violette  de  Gerbert  de  Montreuil,  qui 
est  de  1225.  Je  passe  sur  le  chapitre  littéraire,  dont  j'ai  déjà  dit  mon  avis,  et 
sur  celui  qui  discute  la  question  d'authenticité,  dont  les  conclusions  ont  été 
résumées  tout  à  l'heure.  Je  passe  également  sur  les  trois  autres  chapitres,  soi- 
gnés, mais  beaucoup  trop  longs,  composés  d'une  étude  grammaticale  et  de 
remarques  sur  la  versification  ainsi  que  de  notes  critiques,  et  j'arrive  à  l'étude 
de5  textes  tels  qu'ils  ont  été  établis. 

Les  seize  pièces  authentiques  (dont  deux  sont  des  unica),  ainsi  que  la 
seconde  de  l'Appendice,  se  trouvent  toutes  dans  le  manuscrit  Af .  Treize  pièces 
authentiques  et  la  pièce  de  l'Appendice  signalée  en  dernier  lieu  sont  dans  le 
manuscrit  T.  Dans  ces  conditions,  l'éditeur  avait  le  choix,  dans  sa  recherche 
d'une  base,  entre  M  et  T.  11  a  choisi  Af,  et  la  production  de  notre  poète  arté- 
sien se  présente  ainsi  dans  la  langue  littéraire  du  xiii«  siècle,  sans  caractère 
dialectal  prononcé,  qui  est  celle  du  manuscrit  M.  Je  ne  veux  pas  chicaner 
l'éditeur  sur  ce  choix,  bien  qu'il  ait  été  assez  naturel,  puisqu'il  s'agit  d'un 
poète  du  Nord,  de  donner  la  préférence  au  manuscrit  picard  7",  qui  est  à  peu 
près  aussi  correct  que  M. 

Les  remarques  qui  vont  suivre  portent  souvent  sur  des  cas,  bien  peu 
importants  d'ailleurs,  où  l'éditeur  a  écarté,  sans  raison  suffisante,  il  me  semble, 
des  leçons  de  son  manuscrit-base  au  profit  d'un  autre  manuscrit  (surtout 
r,  car  sept  pièces  ne  se  trouvent  que  dans  Af  et  7^.  Ainsi,  il  n'y  a  aucune 
raison  de  rétablir  Vs  du  cas  sujet  dans  des  mots  comme  dolor  (XII,  8,  2),  et 
encore  moins  dans  le  voc^tK  chanson. 

I,  10.  La  leçon  de  M,  de  fine  amour,  est  à  conserver. 

V,  13.  La  leçon  de  TÇque  recroie)  est  à  préférer  à  celle  de  Af  (qu'en  recroié)^ 
étant  donné  le  vers  suivant  {De  bien  amer  ma  dame).  —  VIII,  str.  2,  v.  4, 
saisir  est  trajduit  au  glossaire  peu  exactement  par  in  Besit^  nehmen  ;  c'est  une 
image  de  la  vie  féodale  :  «  prendre  pour  vassal  ».  De  même,  au  vers  suivant, 
retenir,  qui  manque  au  glossaire,  signifie  «  agréer  l'hommage,  prendre  au 
service  ». 

VIII,  V.  23.  Il  n'y  a  aucune  raison  de  changer,  à  l'encontre  des  deux 
manuscrits,  cil  en  cel.  Cf.  Tobler,  Vermischte  Beitrâge,  2*  éd.,  I,  242.  — 
IX.  Je  ne  comprends  pas  le  deuxième  vers  du  couplet  2  : 

Se  j'ai  folour  emprise, 
Afoi  est  a  détenir 
Cuer  verai  sanz  faintise 
Qui  ne  puet  alentir 
D'amer 
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XI,  envoi.  Quis  a  été  corrigé  à  tort  en  Qui.  Il  y  a  probablement  une  fausse 
initiale  dans  le  manuscrit,  et  il  faut  entendre  Puis.  Racoinlier  au  v.  3  manque 
au  glossaire  :  je  reconnais  que  je  ne  comprends  pas,  moi  non  plus,  très  bien 
le  sens  du  passage.  —  XII,  9,  v.  2.  Avant  (Af),  avec  le  sens  de  Devant  {T)^ 
pouvait  rester.  Au  même  vers,  il  faut  garder  la  graphie  esquier  de  M,  graphie 
très  fréquente  p.  ex  dans  qui  avec  le  sens  de  eut.  Au  vers  5  du  couplet  sui- 
vant, doint  peut  rester.  —  Au  couplet  13,  v.  i,il  n'y  a  aucune  raison  d'écarter 
le  ^\\xr\*t\  pasmoisons  (je  suppose  que  Ca  non,  comme  il  est  dit  aux  variantes, 
painexon^  msi'is  pamexon  ;  de  même,  XIV,  6,  v.  ^,paimexon,  et  non paunexon). 
Même  remarque  pour  XIII,  16,  v.  3. 

XIII,  V.  4.  Supprimer  la  virgule  après  vaut.  Str.  5,  v.  i,furnir,  malgré  ce 
qui  est  dit  dans  la  note  (p.  i  37),  doit  rester.  Le  sens  est,  non  pas  «  apaberv, 
mais  «  achever  »,  «  terminer  »  ;  parfurnir  est  très  fréquent  dans  cet  emploi. 
Str.  7,  V.  3,  d'amours  (Af)  est  à  conserver.  Str.  18,  v.  2,  qui  pour  cui  est  à 
conserver  (voir  ci-dessus).  Str.  18,  v.  2,  la  graphie yî//  est  à  conserver,  de 
môme  jenlill  22,  2,  et  veinqui  25,  i. 

XIV,  3,  v.  2, 17  dans  Af 7* est  une  faute  pour  0/  (habui),  qu'il  faut  réu- 
blir  au  texte,  au  lieu  de  la  forme  lorraine  ou  deC  —  Str.  16,  v.  2,  la  bonne 
explication  est  donnée  dans  la  note  (p.  140)  et  la  leçon  du  manuscrit  est  à 
conserver.  (Que  signifie  ici  la  variante  de  Af,  puisque  ce  manuscrit  finit'  avec 
le  couplet  6?)  —  XV,  v.  3.  Je  crois  que  c*est  C  qui  donne  la  bonne  leçon 
{jurent  honement  bras  a  bras  sous  courtine).  —  Str.  7,  v.  5,  le  verbe  oi//r^ 
manque  au  glossaire.  —  Str.  14,  v.  3,  il  n'y  a  aucune  raison  de  supprimer  le 
premier  s  dans  biens  fais. —  XVI,  8,  v.  4,  il  vaut  mieux  imprimer  en  porte  en 
deux  mots.  —  La  première  pièce  de  l'appendice,  qui  est  vraisemblablement 
de  Raoul  de  Soissons,  figure  dans  l'édition  de  M.  Winkler  (p.  55),  dont 
M.  Cullmann  ignore  l'existence.  M.  Winkler  a  étudié  la  versification  de  la 
pièce  qui  lui  a  suggéré  une  heureuse  conjecture  aux  v.  23  et  24,  dont  la  cor- 
ruption a  échappé  à  M.  C.  —  Pour  la  seconde  pièce,  M.  C.  déclare  (p  21, 
note)  ne  pas  avoir  pu  consulter  le  ms.  /.lia  pourtant  été  édité  in  extenso  par 
G.  StefTens  (voir  Archiv  de  Herrig,  XCVIII,  299).  Il  reste  à  examiner  si 
la  chanson  doit  être  attribuée  à  Jehan  de  Hesdin  ou  à  Gilles  de  Vieux-Mai- 
sons, car  Jacques  d'Amiens  (C)  et  Audefroi  le  Bastard  (/?)  semblent  devoir 
être  écartés. 


Les  deux  désignations,  Maihieu  le  Juif  et  Maihieu  de  Gant,  se  rapportent- 
elles  à  un  seul  et  même  personnage  ?  Arthur  Dinaux,  qui  ne  s*est  occupé 
que  des  pièces  attribuées  à  Maihieu  de  Gant  ',  ne  pose  même  pas  la  question. 
Paulin  Paris  »,  par  contre,  la  résout,  sans  examen,  par  Taffirmative.  Auguste 


1.  Trouvi'rcs  de  la  Flandre  tt  du  TournaisiSy  p.  ^oi. 

2.  Hist.  lift,  delà  France,  XXIII,  657. 
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Scheler  »  se  réserve  contre  la  manière  de  voir  de  Paulin  Paris.  Gaston  Ray- 
naud,  enfin,  dans  la  table  de  sa  Bibliographie,  renvoie,  il  est  vrai,  de  l'un  à 
l'autre,  mais  sépare  nettement  les  deux  séries  de  chansons  portant  des  attri- 
butions diflférentes  ».  Voici  les  arguments  qui  se  dégagent  de  l'étude  des  poé- 
sies elles-mêmes. 

Maihieu  le  Juif  n'est  donné  comme  auteur  que  pour  deux  pièces,  le  n»  313 
(no  I  de  l'édition),  qui  est  une  chanson  à  refrain  (M.  Wolff  a  oublié  de  dire 
qu'elle  a  déjA  été  publiée  par  Noack  et  Stengel,  Der  Strophenausgangj  p.  109), 
et  le  no  782  (no  II  de  l'édition),  qui  est  une  chanson  satirique.  Dans  aqcun 
manuscrit  ces  deux  chansons  ne  voisinent  avec  les  pièces  attribuées  à  Maihieu 
de  Gant.  Ni  Tune  ni  l'autre  ne  contient  de  dédicace  ni  aucune  indication  per- 
mettant une  localisation;  mais  les  deux  chansons  font,  d'une  manière  très 
claire,  allusion  à  l'extraction  de  l'auteur. 

L'oeuvre  de  Maihieu  de  Gant  se  présente  tout  autrement.  Il  y  a  d'abord 
quatre  chansons  :  no^  1723  (III  de  l'édition),  1144  (IV),  1810  (V)  et  1228 
(VI,  chanson  à  rerrain),  dont  trois  sont  dédiées  à  Bretel  (IV),  sire  Audefroi 
(V)  et  Henri  Amion  (VI);  puis,  quatre  jeux-partis  :  le  n©  1687  (VII),  proposé 
par  un  certain  ami  Henri,  que  l'on  peut  légitimement  identifier  à  Henri 
Amion,  mentionné  ci-dessus,  et  jugé  par  Vilain  d'Arras  et  sire  Ermenfroi  ;  le 
no  945  (VIII)  proposé  par  Robert  (qui  est  Robert  de  la  Pierre,  ainsi  que  Ton 
peut  déduire  de  la  pièce  suivante)  ;  le  no  946  (IX),  jeu-parti  proposé  par 
Robert  de  la  Pierre  et  jugé  par  [Colart  le]  Boutillier  et  Copin  ;  enfin  le 
n®  147  (X),  proposé  par  Colart  (sans  doute  le  juge  de  la  pièce  précédente). 
Ici  donc  nous  sommes  en  pleine  école  d'Arras,  et  il  n'y  a  aucune  raison, 
M.  WolfF  l'a  bien  vu,  d'identifier  Maihieu  le  Juif  avec  l'ami  de  Jehan  Bretel 
et  de  ses  concitoyens. 

Mais  l'histoire  de  la  poésie  lyrique  du  xiii^  siècle  connaît  encore  un  troi- 
sième Maihieu,  à  moins  qu'il  ne  faille  l'identifier  avec  l'un  ou  l'autre  de  ceux 
qui  ont  déjà  été  nommés'.  M.  Wolff,  à  qui  le  fait  a  échappé,  aurait  pu  trouver 
son  nom  dans  la  Bibliographie  de  Raynaud,  non  pas,  il  est  vrai,  à  la  Table 
des  matières,  mais  au  premier  vers  du  no  1335  :  A  vous,  Maihieu  li  tailliere. 
C'est  un  jeu-parti  proposé  par  Jehan  Bretel  et  jugé  par  Jehan  de  Grieviler 
(la  pièce  n'a,  au  moins  dans  son  état  actuel,  qu'un  seul  envoi).  Nous  sommes 
donc  en  pays  de  connaissance,  et  il  serait  justifié  d'identifier  Maihieu  le 
tailleur  avec  Maihieu  de  Gant,  à  moins  qu'il  ne  faille  prendre  au  sérieux  une 
indication  isolée  du  manuscrit  X  (fol.  186  v°  b),  qui  qualifie  Maihieu  de 
Gant  de  clerc.  Mais  ce  peut  être  là  une  fantaisie  de  copiste. 

La  dissertation  de  M.  W.  est,  au  point  de  vue  matériel,  d'une  extrême 
incorrection,  qui  semble   pourtant  aflfecter  davantage  le  commentaire  que  le 


1.  Trouvères  belges  du  XI I^  au  XI 11^  siècle,  I,  138. 

2.  C'est  à  tort  que  M.  Wolfl^  accuse  Raynaud  d'avoir  aggravé  la  confu- 
sion. 
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texte».  Celui-ci  est  établi  d'une  manière  fâcheuse.  Non  pas  qu'il  soit  plus 
mauvais  qu'il  n'est  d*usage  dans  ces  sortes  de  travaux  de  débutants.  Mais, 
sous  prétexte  que  les  manuscrits  présentaient  un  aspect  multiple  dont  aucun 
ne  correspond  au  dialecte  original  du  poète,  Tédiieur  s*cst  mis  à  «  unifor- 
miser »  son  texte  en  prenant  pour  modèle  —  choix  malheureux  s'il  en  fut  — 
Tédition  d'Adam  de  la  Halle  de  M.  R.  Berger,  et  il  n'a  même  pas  eu  la  pré- 
caution de  donner  en  note  les  leçons  exactes  des  manuscrits  qu'il  a  arbitrai- 
rement altérées.  |e  n'entrerai  donc  pas  dans  une  critique  détaillée  de  l'édition 
de  M.  W.,  d'autant  que,  des  six  chansons  qu'elle  contient,  une  (no  II)  a 
déjà  été  republiéc  par  M.  Jeanroy  et  par  moi  dans  notre  recueil  de  Chansons 
satiritfufs  et  bachiques  (p.  ^6),  et  une  autre  (I)  a  été  fort  correaement  publiée 
par  Noack  et  Stengel  *  ;  les  quatre  jeux-partis  figureront  dans  une  édition  à 
laquelle  j*ai  collaboré  et  qui  sera  mise  sous  presse  prochainement.  Void, 
pour  finir,  quelques  observations  qu'une  lecture  rapide  du  texte  m'a  sug- 
gérées. 

Ko  I,  V.  >.  5o  je  merci  ne  signifie  rien  ;  Xoack  et  Stengel  ont  la  leçon  cor- 
recte Soie  merci.  —  K®  II,  v.  21.  conkes,  faute  d'impression  pour  r'onte. 
V.  47.  Mettre  la  virgule  après  aivs.  —  X©  III,  v.  6.  journast  (malgré  le  glos- 
saire) ne  signifie  rien  ;  il  faut  entendre  Jcrmast.  V.  56.  Voiaum^nt,  I.  Idau- 
menî,  —  N«^  IV.  La  leçon  donnée  comme  variante  du  v.  14  se  rapporte  en 
réalité  au  v.  suivant.  V.  27.  sonfreteus,  1.  soufreteus.Le  dernier  vers  de  l'envoi 
est  trop  court.  Est-ce  dû  à  une  faute  d^inipression  ? — N^V,  v.  16-  m'nacaîoir 
est  sans  doute  une  faute  d'impression  pour  ncncaloir  (ou  nencdUnr\  V.  46. 
Si  M.  W.  avait  lu  l'édition  de  Cullmann  (dont  la  prennière  partie  a  paru, 
comme  thèse,  déjà  en  191  >)<  *1  aurait  hésité  à  identifier,  sans  preuves,  k 
chansonnier  .XuJeûoi  le  Bastan  avec  sire  AuJefroi,  souvent  mentionné  dans 
les  documents  îiitcraires  artésiens.  —  X©  VI,  v.  28.  miraui,  î.  mirant.  V.  44. 
Em  pr*ijo*i  ne  signirie  pas  ;»:  GtuJe.  mais  «  en  vain  • .  —  X^  IX.  La  tenson 
proposée  par  Robert  Je  la  Pierre  e>:  ceîle-d,  selon  le  texte  de  M.  W.  : 

Canon  es  d'.\ras  serès 
Tout  vo  vivant  par  ensi, 

Ke  ja  aniîe  n'avrcs 

1.  P.  S.  "-  4  c^'cn  bas.  vit-tirst^cf,  1.  ménestrels.  P.  9,  L  >.  Cjucbons^  \.  can- 
chcns.  1.  o  e:  a:ik'ur>.  littrji^r.  1.  titiè'^ire.  P.  10.  1.  2.  Geffn^].  Gecmsaii. 
P.  I^,  1.  21,  i:\Vi7vc- .  i.  îïi.">y»»î,'".  P.  j;,  note  du  v.  ^,  alfurmfnï,  \.  iilfpitmtni. 
P.  ^;.  r.vV.e  dt  IV.  2.  à'.^';;î4«^;.v»,  î.  Kcnjckiur.  P.  71,  1,  10  d'en  bas  eîsuiv. 
'.icr.t.T.c: .  \.  .jVf, ;.'*;■■ .  p»..  1  .";;.  :jm^rj:S:c,  \.  .-.smjradrric.  P.  80,].  2  des  notes, 
/>T  iî.-i/;  ♦;/,;»;>;.  1.  Fi'  \icitv.:*:*;.  rin'ich,  1.  Hc^'i^.  P.  87.  note  du  v.  >,  B::rhanmy 
1.  }y,:-k:^ûh.  P.  o;.  '..  4.  sr\C'n  î-  .v"»*!^-:'.  P.  1^.  1.  8  d'en  bas.  rjimirs^  1.  rsiniés. 
P.  o.^.  ;.  :o  Jcr,  rj>,  «>'.•<.  1.  .ir.rs.  P.  Io^.  1.  7,  scm fretins.  1.  spufrfUui, 
T.  ..-.'..  :o.  i.%r  ^.r-.  ..ç.^ryi-.  P.  :»>3.  i.  S.  7j  Bclfiquî.  L  ce  h  Rclri^: 
J.  12.  /  •.■■.;>;.;.  ..  T.^  •'.:*;,  :  '..  :  ;,  D.;'nî.MV.';r^,  1.  Dsrmtsictrr  i  \.  iS,  Gotîin- 
rt- .  i.  Gx'.n::^:-)t'  :  "..  2i,  Mr.';^'îi.:h,  1.  ■Afj-;V»i.7«ï  ;  1.  28,  Andrin,  1.  Andriu, 
ctc 

2.  Dr-  .V«-.\^''rJi»;i<.v-.-'r; .  etc.  r.   lOO. 
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D-âuan  (ms.  Awan)  mais  toute  vo  vie  I 
Serés  san  le  canonîe  ?  — 
Dites  le  kel  vous  prendrés  ! 

Ce  qui  n*a  de  sens  qu'à  condition  de  ponctuer  correctement  et  de  pratiquer 
une  légère  retouche  au  quatrième  vers  : 

Canones  d'Aras  serés 
Tout  vo  vivant  par  ensi 
Ke  ja  amie  n'avrés, 
Ou  amés  toute  vo  vie 
Serés,  sans  le  canonie. 
Dites  le  quel  vous  prendrés. 

«  Dites-moi  lequel  vous  préféreriez  :  être  chanoine  d'Arras  à  condition  de 
n'avoir  pas  d'amie,  ou  bien  être  aimé  toute  la  vie,  mais  en  renonçant  à  la 
chanoinie.  » 

Arthur  LÂngfors. 

H.  Chamard,  Les  origines   de  la   Poésie  française  de  la 

Renaissance;  Paris,  de  Boccard,  1920;  in-8,  viii-309  pages. 

Ce  livre  a  d'abord  été  un  cours  public  ;  M.  Chamard  le  rappelle  dans  sa 
préface  et  demande  qu'en  jugeant  l'œuvre  on  n'en  oublie  pas  la  destination 
primitive.  Ce  n'est  que  justice  en  effet,  et  il  ne  conviendrait  pas  de  critiquer 
les  quelques  traces  oratoires,  formules  de  transition  etc.,  qui  ont  échappé  à 
la  revision  des  notes  du  cours,  l'excessive  discrétion  de  certaines  des  énumé- 
rations  érudites  de  l'auteur  ou  la  réserve  pudique  qu'il  a  gardée  dans  la 
citation  des  textes  du  moyen  âge  ou  du  xvi*  siècle.  Peut-être,  pour  ce  qui 
est  du  moins  de  l'érudition,  aurait-il  pu  rétablir  dans  le  livre,  sans  formules 
d'excuses,  l'ensemble  des  indications  dont  il  n'a  donné  dans  son  cours 
qu'une  partie,  en  s'en  excusant.  Tel  qu'il  est,  ce  livre  garde  un  caractère 
accessible  d'enseignement  ;  il  sera  précieux  aux  étudiants,  et  plus  d'un 
maître  y  trouvera  à  réfléchir.  Il  nous  est  particulièrement  agréable  de  voir 
un  des  bons  historiens  de  notre  xvi«  siècle  se  tourner  vers  le  moyen  âge  et  y 
chercher  de  quoi  mieux  comprendre  la  Renaissance.  C'est  la  pensée  essentielle 
du  livre  ;  elle  est  de  la  plus  grande  importance  pour  l'intelligence  de  la  litté- 
rature française  ,  et  elle  garde,  malgré  les  précédents,  une  réelle  originalité. 
On  n'oserait  plus,  en  effet,  aujourd'hui  nier  les  survivances  médiévales  au 
xvie  s.  ;  mais  cette  idée  de  l'étroite  parenté  du  moyen  âge  et  de  la  Renaissance 
resté  encore  bien  théorique,  bien  platonique.  Les  hommes  qui  étudient 
les  deux  époques  ne  sont  généralement  pas  les  mêmes  :  les  historiens  de  la 
Renaissance  se  défendent  mal  du  mépris  qu'avaient  leurs  auteurs  pour  les 
siècles  antérieurs.    M.  Chamard  rompt  avec  cette  fâcheuse  coutume;  et  si 
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certains  de  ses  chapitres  nous  semblent  susceptibles  d'amendements  ou  de 
compléments,  retenons  que  la  conception  générale  du  livre  est  juste,  large, 
et  que  l'exemple  en  peut  être  fécond. 

Une  introduction  historique  résume  les  travaux  antérieurs,  ou  les  énumère. 
Elle  n'est  critique  et  n'apprécie  ces  travaux  que  pour  Tépoque  antérieure  à  la 
nôtre  :  là  elle  fait  bien  ressortir  le  rôle  capital  qaa  eu  Sainte-Beuve  dans  la 
réhabilitation  de  la  Pléiade.  Mais  pour  le  reste,  cette  introduction  n'est  guère 
qu'une  liste  bibliographique  mise  en  forme  littéraire.  Mon  excellent  maitre 
me  permettra-t-il  de  lui  dire  qu'on  regrette  un  peu  la  liste  toute  sèche,  qui 
aurait  eu  l'avantage  de  la  brièveté,  et  aurait  constitué  un  répertoire  commode 
aux  étudiants? 

Du  livre  lui-même,  ce  sont  surtout  les  six  premiers  chapitres,  relatifs  au 
moyen  âge,  qui  nous  intéressent  ici  :  c'est  exactement  la  moitié  de  cet 
ouvrage  bien  composé.  M.  Chaniard  s'y  propose  de  rechercher  les  survi- 
vances et  les  influences  médiévales  qu'on  retrouve  dans  la  poésie  française 
de  la  Renaissance.  Ce  dessein  Tamène  à  passer  en  revue,  à  grands  traits,  la 
poésie  du  moyen  âge.  Sans  doute,  il  ne  s'agit  ici  que  d'une  préparation  à 
l'étude  du  xvi«  s.,  et  M.  Ch.  n'avait  pas  à  tracer  un  tableau  complet  de  la 
littérature  du  moyen  âge.  On  ne  saurait  non  plus  lui  demander  d'avoir  des 
idées  nouvelles  et  personnelles  sur  des  sujets  qui  ne  sont  pas  de  sa  spécialité. 
Incomplète  et  de  seconde  main,  telle  devait  être  nécessairement  son  esquisse. 
On  a  besoin  de  se  le  répéter,  car  en  plus  d'un  endroit  le  procédé  d'exposition 
de  M.  Ch.  risque  de  nous  le  faire  oublier.  Tel  de  ses  chapitres  semble 
perdre  de  vue  qu'il  s'agit  uniquement  d'expliquer  la  poésie  delà  Renaissance, 
que  là  est  le  but  du  livre  et  la  raison  qui  justifie  son  caractère  incomplet: 
après  un  long  exposé  de  certaines  oeuvres  ou  idées  médiévales,  on  ne  trouve 
qu'une  toute  petite  conclusion  relative  à  l'influence  de  ces  oeuvres  ou  de  ces 
idées  sur  le  xvi*  siècle.  C'est  le  cas,  notamment,  du  ch.  ii  (survivance  de 
l'esprit  courtois),  où  la  disproportion  entre  le  résumé  d'histoire  littéraire  du 
moyen  âge  et  la  conclusion  relative  au  xvi*  s.  est  plus  sensible  qu'ailleurs. 

M.  Ch.,  mettant  à  part  le  Roman  de  la  Rose,  Villon,  les  rhétoriqueurs  et 
Jean  Lemaire,  qu'il  étudie  en  des  chapitres  distincts,  résume  l'inspiration 
poétique  du  moyen  âge  dans  la  dualité  de  l'esprit  gaulois  et  de  l'esprit 
courtois.  L'esprit  gaulois,  c'est  la  gaieté,  la  joie  de  vivre,  le  plaisir  des 
choses  matérielles  ;  c'est  la  malice  sans  méchanceté,  la  raillerie  eflfleurant 
tout  ce  qu'on  respecte,  les  femmes,  l'amour,  l'Église  même.  M.  Ch.  montre 
que  cet  esprit  se  retrouve  au  xvi«  s.,  chez  Marot,  chez  Ronsard  même.  Ce 
chapitre  est  rapide  ;  peut-être  pourrait-il  être  un  peu  plus  poussé.  L'étude 
comparée  des  thèmes  favoris  de  cette  «  gauloiserie  »  au  moyen  âge  et 
durant  la  Renaissance  serait  intéressante.  11  y  a  bien  des  façons  de  chanter 
la  joie  de  vivre,  de  célébrer  les  femmes  ou  de  s'en  moquer.  Quelles  ressem- 
blances et  quelles  différences  y  a-t-il  entre  la  manière  dont  le  xili«  et  le 
xvic  ont  traité  ces  thèmes  communs?  Voilà  un  sujet  de  recherches  que  le 
livre  de  M.  Ch.  propose  et  n'épuise  pas. 
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En  face  de  l'esprit  gaulois,  l'esprit  courtois.  C'est  une  antithèse,  peut-être 

us  brillanie  et  plus  séduisante   que    vraie.  Certes,    le  lyrisme   courtois, 

inspira  des  Provençaux,  est  souvent  le  conirepied  des  gaillardes  compositions 

que  M,  Ch.  appelle  gauloises.  Mais  on  ne  sautait  faire  tenir  toute  la  poésie  du 

nioyen  Âge  dans  ce  dilemrne  :  ou  courtois  ou  gaulois.  Dans  un  Conon  de 

Bâthuoe  il  y  a  autre  chose  que  des  ihénies  courtois,  autre  chose  que  des 

thèmes  gaulois  dans  un  Adam  de  la  Halle.  Et  tjue  faït-on,  dans  une  pareille 

dassificalioti,    des   admirables    fin   de  la    Mort   d'Hèlinani,    etc.,    etc.? 

Objecter a-t- on  que  M.   Ch.  estime   sans   doute  que  tout   ce   qui  n'est  ni 

ni  gaulois  ri'a  eu  aucune  influence  sur  la  Renaissance?  Mais  d'abord 

.  n'est  moins  évident  ;  la  préicriiioii  n'est  pas  une  démonstration,  et  de 

i  M,  Ch ,  a  bien  consacré  i  F.  Villon  un  chapitre  dont  la  conclusion  est 

ce  poète  n'a  eu  à  peu  près  aucune  influence   sur  ceux  du  xvl=  siècle.  11  y 

'ailleurs  là  d'excellentes  pages  sut  l'esprit  courtois,  sur  ce  mélange  si 

euï  d'amour  et  d'idéalisme,  de  sincérité  et  d'artifice.  Le  râle  des  romans 

de  Chrestien   de  Troyes,   du  Lanalol  en    prose,  est   parfaitement   indiqué, 

dans  cet  ordre   d'idées.  Mais  n'y  aurait-îl  pas  autre  chose  à  en  tirer  ?  Certes 

t  bien  été  les  premiers  modèles   de  la  galanterie  raffinée  et 

subtile  ;  mais  n'ont-ils  été  que  cela  ?  De  leurs  contes  passionnés  et  belliqueux 

<t  sortie    toute   une  conception  de  l'héroïsme,    dont  l'amour  v  courtois  a 

'estqu'une  partie,  et  qui  ^esi   établie   pour  totijours  dans  noire  littérature. 

V'y  aurait-il  pas  ^rand  profit  à  comparer  d'un  peu  plus  près  le  <■  héros  n  de 

Renaissance  A  ceux  qu'avaient  esquissés   les  Sges  précédents  ?  Ce  serait 

une  belle  étude,  et  qu'on  pourrait  sans  artifice,  je  crois,  pousser  en  certains 

.points  jusqu'au  romantisme. 

M.  Ch.  réunit  dans  le  même  chapitre  (l'Esprit  courtois)  tous  les  lyriques 
rsxiv*»  XV  siècles.  Il  est  dur  pour  eux.  De  Machaut  il  ne  rappelle  que 
te  fastidieux  Fuir  dût  ;  de  Deschamps,  rien  Ju  tout.  Christine  de  Pi;an, 
Charles  d'Orléans  sont  nonmiés  seulement  pour  leur  b  métaphysique 
galante  «.'Quelle  injustice  I  Ce  n'est  pas  le  lieu  de  tenter  une  réhabilitation, 
linou  d'un  Charles  d'Oriéans  qui  n'en  a  nul  besoin,  du  moins  de  Deschamps 
et  surtout  de  Machaut.  Mais  il  est  regrettable  de  retrouver  ici  les  partis 
:pliqués  de  certains  manuels  scolaires.  Maintenant  que  M.  Ch.  a  pris 
1er  vers  le  moyen  ige,  souhaiions  qu'il  trouve  le  temps 
d'étudier  quelques  pièces  de  Machaut  et  de  Deschamps  ;  il  s'apercevra  alors 
qu'ils  étaient  des  artistes, .et  il  regrettera  son  >  lier  dédain  n.  Il  le  regrettera 


ivraisemblablei 
lienifuniioD   médiévale  ai 
aile  du  thèiariqueurs.  t 
<est  très  remarquable,  et  je 
-pour  tes  gènérati 


celle  lecture  lui  fera  dècouvrii 
et  bien  plus  sobre  et  artistique  que 
rythmique-  et  strophique  de  Machaut 
is  croire  qu'elle  ait  été  entièrement  perdue 
même  lorsqu'elles  ne  lurent  plus  Machaut. 
gloire  des  poètes  peut  avoir  disparu  alors  que  leurs  rythmes 
ent  et  se  transmettent  encore  dans  la  mémoire  des  hommes.  Est-ce  un 
iple  hasard,  par  exemple,  si  la  pièce  célèbre  de  Remv  Belleau 

Smonit,  XLVI.  jS 
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Avril,  l*honneur  et  des  bois 

Et  des  mois, 
Avril,  la  douce  espérance. . . 


reproduit  presque  exactement    les    combinaisons    métriques  d'un   virelay 
d'E.  Deschamps: 

^  Dame,  je   vous  remercy 

Et  gracy 
De  cuer,  de  corps,  de  pensée 

Uécole  des  rhétoriqueurs  est  Tintermédiaire  certain,  et  M.  Ch .  Ta  bien 
montré,  entre  la  poésie  du  moyen  âge  et  celle  de  la  Renaissance.  Mais  il 
n'était  que  juste  de  prendre  seulement  les  rhétoriqueurs  pour  des  disciples, 
et  de  faire  honneur  à  qui  de  droit  des  méthodes  de  versification  qu'ils 
n*ont  fait  qu'imiter  et  souvent  gâter. 

Le  chapitre  suivant,  consacré  au  Roman  de  la  Rose^  analyse  avec  beaucoup 
de  précision  et  de  clarté  les  caractéristiques  de  cette  œuvre  extraordinaire.  Il 
en  montre  parfaitement  l'influence  sur  la  Renaissance.  Cest  un  des  meilleurs 
du  livre  ;  et  il  parait  vraisemblable  qu'il  suscitera  de  fructueuses  études 
comparatives  de  détail. 

Villon  a  aussi  Thonneur  d'un  chapitre  distiffct,  qui,  à  vrai  dire,  paraît 
d'abord  moins  justifié  que  le  précédent  puisque  le  résultat  auquel  il  aboutit 
est  que  Villon  a  été  parfaitement  méconnu  de  la  Pléiade.  Mais  il  fallait  le 
démontrer,  ou  du  moins  l'expliquer.  C'est  la  raison  d'être  de  ce  chapitre, 
où  cependant  le  résumé  de  ce  qu'on  connaît  de  Villon  tient  plus  de  place 
que  la  comparaison  de  Villon  avec  la  Renaissance. 

Les  chapitres  relatifs  aux  rhétoriqueurs  et  à  Jean  Lemasre  sont  particu- 
lièrement heureux,  en  ce  qu'ils  rétablissent  la  continuité  de  la  tradition 
poétique.  M.  Ch.  a  finement  analysé  ce  que  la  Pléiade  doit  à  ses  devanciers 
immédiats  :  l'alliance  de  la  science  aux  dons  naturels,  le  culte  de  l'antiquité, 
l'essai  d'enrichissement  de  la  langue  par  le  recours  au  latin,  enfin  le  souci 
de  la  technique,  de  l'art  du  style  et  de  la  classification .  11  est  seulement 
regrettable,  comme  je  l'ai  dit  plus  haut,  que  M.  Ch.  ne  se  soit  intéressé  aux 
questions  de  versification  qu'à  ce  moment  de  son  livre,,  et  que,  soucieux  de 
rattacher  le  xvi*  siècle  poétique  au  xv«,  il  n'ait  pas  pris  le  même  soin,  de 
montrer  combien  le  xve  tenait  étroitement  au  xiv*  et  même  au  xin«  pour 
ce  qui  est  de  l'art  des  vers. 

Remis  à  sa  place  dans  la  chaîne  ininterrompue  des  poètes,  Jean  Lemaire 
de  Belges  apparaît  bien,  dans  le  livre  de  M.  Ch  ,  comme  le  type  même  de 
l'auteur  «  de  transition  »  en  qui  deux  mondes  se  rencontrent.  A  mesure 
qu'on  approche  de  la  Renaissance,  le  livre  de  M.  Ch.  devient  de  plus  en  plus 
pénétrant  et  compréhensif.  On  sent,  dans  ce  chapitre  sur  Jean  Lemaire, 
toute  la  compétence  J'un  homme  qui  a  consacré  sa  vie  à  comprendre  le 
xvi«  siècle. 
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M.  Ch.  étudie  ensuite  TEsprit  de  la  Renaissance.  Il  examine  avec  impar- 
tialité les  diverses  définitions,  toutes  incomplètes  à  son  sens,  qu'on  a  données 
de  la  Renaissance,  et  il  a  Texcessive  modestie  de  n'en  pas  proposer  une 
nouvelle.  Notons  cependant  qu'il  n*adopte  ni  celle  de  Faguet  («  émanci- 
pation de  Fesprit  humain  suscitée  par  le  commerce  des  hommes  du  xvi«  s. 
avec  la  pensée  antique  »)  ni  celle  très  voisine,  et  peut-être  la  plus  vraie  de 
toutes,  de  M.  A.  Lefranc  («  laïcisation  intellectuelle  de  l'humanité  »),  et 
que  plus  loin  il  paraît  bien,  au  bout  de  ses  analyses,  revenir  à  l'opinion  de 
M.  Lefranc.  Quiconque  a  un  peu  de  commerce  avec  le  moyen  âge  ne  peut 
que  se  rallier  à  cette  opinion.  M.  Ch.  voit  dans  la  Renaissance  la  diffusion 
du  savoir,  et  le  triomphe  de  la  liberté  guidée  par  la  raison.  Observons  à  ce 
propos  qu'il  ne  fait  peut-être  pas  grand  honneur  au  «  m^the  »  de  l'abbaye 
de  Thélème,  en  l'assimilant  à  une  «  journée  »  de  Ronsard.  Dans  ces  jolis 
vers,  Ronsard  se  dépeint  comme  un  homme  de  loisir,  artiste  et  très 
intelligent,  un  peu  dispersé,  un  peu  «  amateur  »  pour  tout  dire.  Nous 
savons  bien  qu'il  n'était  point  tel  réellement  ;  mais  c'est  du  moins  le  sens  de 
cette  page.  Et  Rabelais  a  mis  bien  autre  chose  dans  l'abbaye  de  Thélème.  11 
y  a  mis  une  conception  de  l'éducation,  de  la  vie  collective^  une  doctrine  de 
l'homme,  qui  dépassent  singulièrement  la  description  des  passe-temps  du 
gentilhomme  vendômois.  Et  puisque  nous  parlons  des  généralités  sur  la 
Renaissance  et  de  Rabelais,  comment  ne  pas  nous  étonner  que  M.  Ch.  n'ait 
pas  dit  mot  de  cet  aristocratisme  si  frappant  des  idées  de  la  Renaissance  ? 
Par  là,  du  moins,  Ronsard  et  Rabelais  se  ressemblent  fort.  La  vie  idéale 
qu'ils  conçoivent  est  celle  d'une  élite  des  plus  restreintes,  autour  de 
laquelle  s'agite  tout  un  monde  subalterne.  A  Ronsard  il  faut  le  loisir  pourvu 
de  gras  canonicats  ;  aux  Théléniites,  il  faut  toute  une  ville  d'artisans,  tout 
un  peuple  de  marins,  d'ouvriers  et  de  domestiques,  qui  peinent  obscurément 
pour  que  les  Thélémites  soient  heureux  et  beaux.  Une  telle  conception  de 
la  société  humaine  est  fort  peu  antique,  fort  peu  hellénique  surtout  (rappelons- 
nous  la  République  de  Platon  et  la  fin  du  mythe  dé  la  caverne).  Au  fond,  elle 
se  ressent  fort  des  idées  féodales,  et  de  l'esprit  des  couvents  :  il  paraissait 
assez  naturel  aux  puissants  du  moyen  âge,  qu'ils  fussent  seigneurs  laïcs  ou 
chefs  d'ordres,  de  voir  la  vie  et  l'activité  d'un  grand  nombre  d'hommes 
aboutir  à  eux  seuls.  L'abbaye  de  Thélème,  malgré  tout  ce  qui  s'y  trouve  de 
nouveauté  subversive,  est  bien  encore  une  abbaye  à  ce  point  de  vue. 

M.  Ch.  note,  comme  traits  caractéristiques  de  la  Renaissance  en  poésie, 
le  culte  de  la  forme,  l'amour  de  tous  les  arts,  de  toutes  les  connaissances 
humaines,  et  enfin  la  recherche  de  la  gloire.  De  telles  généralisations  sont 
toujours  difficiles  et  un  peu  dangereuses  :  il  y  a  toujcurs  quelque  chose 
qu'elles  paraissent  laisser  de  côté  ;  M.  Ch.  a  heureusement  discerné  ce  qui 
est  réellement  général  et  distinctif  dans  la  poésie  du  xvi«  siècle. 

Les  chapitres  consacrés  à  l'italianisme  sont  remarquables  par  leur  clarté  et 
leur  élégante  érudition.  Il  y  a  là  en   cinquante  pages,  un   résume  magistral 
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de  cette  question  complexe.  Les  auteurs,  Dante,  Pétrarque,  Boccacc,  sont 
situés  et  caractérisés,  les  événements  historiques,  les  faits  d'influence  litté- 
raire et  morale,  analysés,  évalués,  groupés  excellemment. 

L'exposé  des  origines  de  Thumanisme  est  également  lumineux.  11  y 
aurait  bien  quelques  détails  à  rectifier  dans  ce  qui  concerne  la  méconnais^ 
sance  de  Tantiquité  au  moyen  âge  :  mais  il  n'importait  pas  au  dessein  du 
livre  de  s'attarder  là-dessus  ;  une  vérité  d'ensemble  y  était  plus  utile  qu'une 
exactitude  scrupuleuse  de  détail.  Le  jugement  de  Brunetière,  que  cite 
M.  Ch.,  reste,  somme  toute,  suffisamment  juste  :  la  nouveauté,  au  xvi»  s., 
fut  d'étudier  l'antiquité  pour  elle-même,  sans  autre  but  que  de  la  connaître, 
sans  arrière-pensée  apologétique  ou  moralisante. 

Les  pages  où  sont  décrits  les  bienfaits  et  les  erreurs  de  l'humanisme  sont 
un  excellent  raccourci  que  pouvait  seul  se  permettre  un  homme  aussi 
averti  que  M.  Ch.  des  choses  du  xvie  siècle.  Les  bienfaits  de  l'humanisme 
apparaissent  immenses  :  éditions  accessibles  et  déjà  critiques  des  auteurs 
anciens,  utilisation  de  toutes  les  sciences  dites  accessoires  pour  l'éclaircis- 
sement des  textes,  traduction  élevée  à  la  hauteur  d'une  science  et  d'un  art 
souvent  exquis.  On  comprend  mieux,  après  avoir  lu  M.  Ch.,  l'engouement 
du  siècle  pour  cet  humanisme  si  large,  si  compréhensif;  on  comprend 
mieux  aussi  le  rôle  qu'il  a  joué  dans  la  naissance  et  dans  la  vie  de  la  Pléiade. 
Quant  aux  erreurs  de  l'humanisme,  M.  Ch.  les  expose  avec  la. même 
netteté,  la  même  largeur  de  vues.  Il  est  extrêmement  intéressant  et  piquant 
de  voir  la  Pléiade  faire  cause  commune  avec  l'humanisme  pour  la  restaura- 
tion de  l'Antiquité,  et  s'en  séparer  délibérément  pour  la  culture  et  l'exalta- 
tion de  la  littérature  nationale.  On  voit  assez,  par  cet  exemple,  combien 
M.  Ch.  avait  raison  de  dire  dans  sa  préface  que  ces  études  ne  diminuaient 
point  l'admiration  qu'on  doit  à  la  Pléiade. 


* 


L'originalité  du  livre  de  M.  Ch.  c'est  précisément  d'être  un  essai  de 
rapprochement  entre  des  études  et  des  connaissances  généralement  séparées. 
M.  Ch.  montre  que  l'intérêt  des  études  médiévales  n'est  point  confiné  au 
seul  moyen  âge,  et  qu'elles  éclairent  singulièrement  le  siècle  suivant. 
L'idée  qui  a  inspiré  ce  travail,  et  qui  en  ressort  confirmée,  fortifiée,  c'est 
que  la  tradition  poétique  est  chez  nous  ininterrompue.  Ceux  qui  l'étudient^ 
à  ses  débuts,  les  médiévistes,  devront  à  M.  Ch.  une  reconnaissance  parti- 
culière. 

Albert  Pauphilet. 

Giulio  Bertoni,  Itaiia  dialettale  ;  Milano,  Hoepli,  1916  ;  in- 16,  249 
pages . 

Dopo  che  Ascoli,  Itaiia dtalettale  (Arch.  Gl.  1/.,  VIII),  fissava  le  linee  gene- 
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rali  délia  classificazione  dei  dialetti  italiani,  non  sono  mancati  lavori  successivi 
sul  soggetto,  ira  cui  va  segnalato  quello  magistrale  di  Francesco  d*Ovidio  e 
Wilhelm  Meyer^Lùbke,  pubblicato  nel  Grundriss,  etc.  di  G.  Grôber,  t.  I, 
pp.  696-711,  che  fa  parte  di  un  lavoro  générale  sulla  lingua  italiana.  Tutta- 
via  era  desiderata  un'  opéra  più  ricca  di  dettagli,  e  che  condensasse  i  risultati 
più  recenti .  Il  bel  Manualetto  di  Dialettologia  italiana  dello  studioso  e  attivo 
Giulio  Bertoni  vieneappunto  a  sodisfare  questo  desiderio.  Un  esame  minuto 
deir  opéra  mi condurrebbe  troppo perle  lunghe.  Milimiterô  aqualche  osser- 
vazione  générale. 

Il  paragrafo  intitolato  «  voci  di  origine  oscura  (preromanze  non  latine)  », 
secondo  me,  andrebbe  radiato,  perché  non  basta  che  una  voce  sia  di  difficile 
etimo  perché  sia  attribuita  a  lingue  anteriori  al  latino.  Gli  esempi  addotti  non 
credo  neppure  confermino  questa  veduta  dell'  A.  Tralascio  Tesame  di  alcune 
voci,  chesembrano  di  origine  tedesca,  come  il  mil.  bera^  pecora,  che  fa  pen- 
sare  al  ted.  Bàr  «  orso  »  (scambî  simili  di  designazione  occorrono  non  rara- 
mente),  il  lèvent,  bien,  kos,  scoiattolo,  che  pare  dipenda  del  ted.  kosen 
«  vezzeggiare  ».  Mi  fermo  al  piem.  tâma,  cacio  fresco,  poichè  anche  il  sic. 
ha  tuma,  cacio  fresco,  e  il  fr.  ha  tome  pure  qello  stesso  senso.  Anche  nel 
montait,  vi  ha  towa,  benchè  col  signifîcato  di  luogo  solatio  e  riparato  dai 
venti.  L'etimo  per  me  non  è  oscuro,  perché  é  il  lat.  tumor,  che  dette  luogo 
a  una  formazione  nominativale  (cfr.  sic.  soru  da  soror)-.  La  relazione  del 
senso  é  per  me  ovvia  «  perché  il  cacio  fresco  prima  che  s'insala  fermenta  », 
come  ben  vide  M.  Pasqualino.  Essa  esiste  pure,  benché  con  poca  evidenza, 
per  il  montait,  /owa,  come  notava  S.  Pieri  {Arch,  glott.  it.y  XV,  219).  Il 
tabb.  grotiOf  gruUo,  regg.  groiy  malaticcio,  romagn.  ^ro/,  freddoloso,  ven. 
grotOy  infermo,  non  é  neppure  per  me  di  oscuro  etimo.  lo  vi  vedo  sicura- 
mente  aegrotus  (con  la  caduta  di  ae  atono  iniziale,  che  si  riscontrain  al- 
tri  casi). 

Sulle  voci  credute  di  origine  osco-umbra,  avrei  da  osservare  che  il  sic. 
buffa  non  presenta/per  il  lat.  b  (p.  7),  poiché  buffa  ha  ongine  onomatopeica 
{Studi  glott.  il.,  I,  p.  56;  W.  Meyer-Lùbke,  Roman.etym.  Wôrterb.,  n. 
1373),  e  che  rit.  tufo,  fr.  /m/,  non  é  altro  che  il  lat.  tofus,  che  non  credo 
abbia  da  fare  con  tu  bus  (cfr.  Dictionn.  gén.  alla  voce /m/).  Anche  Virgilio 
usa  tofus  per  tufo  (sorta  di  pietra  spugnosa,  che  facilmènte  si  risolve  in  pol- 
verc). 

Il  paragrafo  suU*  «  elemento  arabo  »  andava  ampliato.  Vero  é  che  il  mag- 
gior  numéro  d'infiltrazioni  arabiche  si  trovano  nei  dialetti  «  meridionali  »,  o 
direi  meglio  <«  siciliani  »  ;  ma  con  citare  soltanto  due  esempi  siciliani  TAut. 
farebbe  credere  ai  giovani  studenti  che  si  tratti  di  elementi  del  tutto  trascu- 
rabili.  Almeno  nelle  Note,  p.  201,  avrebbe  dovuto,  oltre  di  avvertire  che 
«  nuraerose  voci  arabiche. . .  si  possono  trovare  in  antiche  relazioni  di  viag- 
gi  »,  ci  rare  il  Glossario  délie  voci  siciliane  di  origine  arabica  â'i  G.  De  Gregorio 
e  Chr.  F.  Seybold  (in  Studi  glottoL  it.,  III,  225  ss.).  Die  arabische  Sprache 
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in  den  roman,  Làndern  di  Chr.  Seybold  (in  Grundriss  di  Grôbcr,  !♦  5 1 5  ss.), 
Le  fonti  arabiche  nel  dial.  sic.  di  P.  Gabr.  D'Aleppo  e  G.  M.  Calvaruso 
(cf.  Remania,  XLV,  551)  oltre  ai  tanti  lavori  sugli  elementi  orientali  dcll* 
italiano  di  Narducci,  Lasinio,  etc. 

L*A.  distingue  i  seguenti  tipi  di  dialetti  o  di  gruppi  dialettali  :  i)  iulo- 
gallo-ladini,  2)  veneti,  3)  centrali  (toscani,  marchigiano,  umbro,  romanesco 
o  del  Lazio,  corso),  4)  meridionali  (napolitano,  abbruzzese,  calabro-siciliano  ; 
pugliese).  Questa  è  uni  classazione  in  base  a  rapporti  reciproci,  che  non 
perde  dl  vista  le  ragioni  geografîche.  Ma  i  rapporti  speciali  con  la  liogua 
madré,  il  latino,  o  con  la  lingua  toscana  o  italiana,  sembra  sieno  trascurati. 
L*A.,  seguendo  altri  linguisti,  non  considéra  il  sardo  corne  un  diaietto  ita- 
liano. lo  non  sono  di  questo  avviso,  perché  molto  più  discosti  del  tipo  tos- 
cano  riconosco  tanti  dialetti  nordici,  ad  es .  il  ladino,  che  non  il  sardo,  che  è 
fratello  legittimo  del  siciliano.  Ad  ogni  modo,  sarebbe  stato  opportuno,  se  non 
erro,  che  TA.  avesse  dedicato  qualche  pagina  su  questo  importante  diaietto. 
Non  mi  persuade  neppure  la  unifîcazione  del  ladioo  coi  dialetti  gallo-ita- 
lici.  Se  non  erro,  i  Saggi  ladini  di  G.  Ascoli  (Arch,  ghtt,  it,,  1)  sono  U  a 
dimO'strare  che,  se  nella  regione  ladina  vi  sono  territorî  nei  quali  confluiscono 
la  favella  ladina  e  la  lom barda,  vi  sono  pure  zone  prettamente  ladine  nel 
Cantone  elvetico  dei  Grigioni .  Anche  il  Friulano  ha  caratteri  per  cui  si  scosta 
dalla  favella  di  Venezia.  Ma  TA.,  in  base  appunto  ai  Saggi  ladini  di  Ascoli, 
dà  importanza  precipua  ai  contatti  tra  il  veneto  e  illadino  (p.  106  ss.). 

A  me  poi  preme  sopra  tutto  di  dichiararmi  contrario  al  modo  di  consi- 
derare  i  dialetti  gallo-italici  di  Sicilia,  corne  tutti  appartenenti  al  lombardo- 
occidentale  e  più  particolarmente  ail*  alto-novarese  (p.  195  ss.).  L'A.  si  credc 
in  dovere  di  riprcdure,  tali  quali,  certe  cosidette  prove  addotte  in  Romania, 
XXVI n,  e  certi  indizî,  mentre  le  une  e  gli  altri  non  valgono  nulla.  Egli 
avrebbe  dovuto  leggeree  studiare  ciô  che  io,  in  risposta  ail'  autore  di  quelle 
congetture,  esposi  ampiamente  in  Sludi  glottolcgici  tt,,  II,  a.  (1901)  e  tener 
presenti  anche  i  miei  lavori  precedenti.il  punto  di  vista  storico  délia  pluralità 
délie  colonizazzioni  in  Sicilia  dci  popoli  di  Alta  Italia,  avvenute  durante  un 
periodo  di  250  anni,  è  lasciato  nella  penombra.  Avrebbe  fatto  bene  TA.  a 
consultare  il  mio  lavoro  Stdla  varia  origine  dei  dialetti  gàllo-italici  di  Sicilta 
etc.  mArch.  Star.  sic.  (N.  S.,  Palermo,  1899).  Anche  se  si  vol  esse  far  poco 
conto  délia  permanenza  in  Sicilia  délie  soldatesche  del  générale  Giorgio  Ma- 
niaci  e  del  Conte  Ruggero,  non  si  potranno  certamente  trascurare  le  colo- 
nizzazioni  vere  e  proprie,  venute  dal  Monferrato  nel  1070,  e  da  Brescia  (ovc 
erano  concorsi  coloni  da  varie  parti  delP  antica  «  Lombardia  »)  sotto  la  scorta 
di  Oddone  di  Camerana  nel  1237,  e  inftne  da  Piacenza  sotto  la  scorta  di 
Uberto  Mostacciolo.  Dopo  ciô  il  continuare  a  fare  un  fascio  délie  colonie 
dialettali  di  Piazza,  Nicosia,  Sperlinga,  San  Fratello,  Novara,  Aidone  (1*A. 
le  comprenderebbe  sotto  lo  stranonorae  di  italo-gallo-ladine,  p.  i2S)insiemc 
perô  additando  l'alto-iiovarese  corne  U  punto  di  partenza,  e,  attribuirlc  tutic 
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ad  unico  punto  di  origine,  indica  purtroppo  che  i  dotti  delF  Alta  Italia  tras- 
curano  completamente  la  storia  di  Siciiia  e  anche  i  pazienti  e  lunghi  lavori 
scientifici  dei  Siciliani  ;  ai  quali  perô  resta  il  dritto  di  rilevare  ancora  i  loro 
madomali  errori.  Se  non  m*  illudo,  sul  soggetto  medesimoè  esaurita  ogni 
discussione  dopo  la  pubblicazione  délia  mia  memoria  sul  dialetto  saofratellano, 
etc  (Studi  glott.  it.^Wy  pp.  54-125).  Anche  questo  lavoro  è  sfuggito  al 
S^"  Bertoni  ;  ma  per  fortuna  non  ad  altri  romanisti  (cf.  Romania,  XLI,  149). 
Siccorae  a  prova  del  suo  assunto  TA.  riproduce  due  argomenti  sintattici,  che 
io  non  ho  ancora  confutati,  aggiungo  qui  una  parola  in  proposito.  Non  ha 
importanza  il  mi^  corrispondente  air  it.  «  ci  v  di  mi  pentuonidy  ci  pentiamo, 
etc .  di  San  Fratello  ;  e  anzi  dimostra  la  varietà  di  origine  rispetto  agli  altri 
dialetti.  Infatti  il  piazzese  ha  in  quel  caso,  'n,  ni  (R.  Roccella,  Focab,  d. 
»  linguaparl.  in  Pia^:(a)  ;  il  nicosiano  ha  pure  n\  ne,  es.  «'  aviemo  (C.  La  Gi- 
glia,  Musa  vernacola,  dial.  mstico  nicos.  (p.  182),  ne  spçsêma  (Ibid.,  p.  50), 
etc.  Senza  dire  che  il  mi  di  S.  Fratello  potrebbe  credersi  nato  da  una  esten- 
sione  o  deviazione  di  quel  fenomeno,  che  si  osserva  nel  mcssinese  :  vaju  mi 
vestu,  idda  circava  mi  pigghia,  circamu  mifacemu  (St.  gl.  il.,  I,  241).  Lo  stes- 
so  va  osservato  per  Tuso  dei  pronomi;Va  e  tu,  anche  pei  casi  obliqui,  uso 
limitato  anche  a  S.  Fratello.  Questo,  del  resto,  non  si  riscontra  soltanto  nella 
Bregaglia  e  a  Bellinzona  ;  rispecchia  un  tratto  caratteristico  délie  lingue 
inf jntili  di  tutti  i  popoli .  • 

Mi  permetterô  osservare,  da  ultimo,  che  le  voci  riportatc  nell'  indice, 
pp.  209-249,  dovevano  per  comodità  del  lettore,  essere  accon^pagnate  dalla 
indicazione  dei  dialetti  a  cui  appartengono,  tanto  più  che  tra  esse  ve  ne  sono 
anche  délie  latine,  senza  nessuna  diversità  tipografica  che  le  distingua.  Questa 
lunga  lista  di  voci  appartenenti  a  centinaia  di  dialetti  e  a  varie  lingue,  senza 
Tindicazione  sopra  indicata,  costituisce  corne  un  guazzabuglio  di  parole, 
adattissimo  a  far  perdere  tempo  o  a  procurare  delle  illusioni  al  riccrcatore. 
Più  utile  deir  indice  delle  parole  sarebbe  stato,  del  resto,  un  indice  analitico 
delle  materie. 

Giacomo  De  Gregorio. 
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Journal  des  Savants.  1920.  —  P.  15-21.  A.  Thomas,  Une  tumvelU 
édition  de  Marcellus  de  Bordeaux.  Compte  rendu,  très  justement  élogieux,  de 
Tédition  du  D«  medicamentis  liber ^  par  M.  Niedermann  (Leipzig,  Teubner, 
19 16,  tome  V  du  Corpus  medicorum  latinorum).  —  P.  90-92.  C.  r.  par 
M.  Morel-Fatio  de  Téd.  de  Vltineraride  Jaume  I  el  Conqueridor,  par  J.  Miret  y 
Sans.  —  P.  190.  Notice  sur  une  communication  de  M.  A.  Thomas  sur  le 
nom  d'un  écart  de  la  commune  de  Colondannes  (Creuse),  aujourd'hui 
Pertu,  mais  vers  1080  Podium  Arius^  témoignage  de  la  difRjsion  du  nom 
d'Artur.  M.  R. 

Studi  Medievali,  IV  (1912-1913).  —  \ct  volume  est  joint  Tavis  que  les 
Sttuii  cessent  de  paraître.  Voici  le  contenu  de  ce  dernier  volume.  —  P.  1-64. 
G.  Bonelli,  Ludtvig  Trauhe  e  gli  studi  paleografici.  Revue  critique  des  travaux 
de  Traube.  —  P.  65-109.  B.  Terracini,  //  «  cultus  y  e  la  questione  delio  Spécu- 
lum perfectionis.  —  P.  1 10-192.  E.  Bonaventure,  Arrigo  da  Settimello  e 
r  «  Elegia  de  diversitate  fortunae  et  philosophiae  consolatiotie  ».  Étude  suivie 
(p.  178-92)  de  l'édition  d'une  version  inédite  du  xiv«  en  langue  vulgaire  du 
Libre  d'Arrighettfl  fiorentino  d'après  le  ms.  Riccard.  1338.  — P.  193-212. 
A.  Aruch,  /^  biografe  profen^ali  di  Jehan  de  Nostredame  e  la  loro  prima  tradu- 
^ione  italiana.  Il  s'agit  de  la  traduction  publiée  à  Lyon  en  1575  par  Giovanni 
Giudici.  —  P.  213-30.  F.  Neri,  Le  tradirioni  italiane  délia  Sibilla.  —  P.  231- 
70.  L.  F.  Benedetto,  Una  reda:(tone  inedita  délia  leggenda  degli  infanti  di  Lara, 
Dans  le  quatrième  livre  de  la  Savoysiade  d'Honoré  d'Urfé,  qui  est  réimprimé 
â  la  fin  de  Tétude  —  P.  271-78.  S.  Debenedetti,  Bono  Giamboni.  — 
P.  279-334.  E.  Levi,  Cantilene  e  ballate  dei  sec.  XIIl  e  XIV  dai  «  Mtmoriali  » 
di  Bolo^na.  —  P.  335-382.  Herbert  D.  Austin,  Auredited  Citations  in  Ristoro 
d'Areiio^s  «  Composiiioiie  del  Monda  ».  —  P.  383-4.  G.  Bertoni,  Orlandoe 
Ulivieri  ?  Reproduction  photographique  de  deux  bas-reliefs  placés  sous  une 
corniche    du  Dôme  de  Modéne  et  représentant  deux  chevaliers,  dont  l'un 

sonne  du  cor. 

M.  R. 

Revue  des  langues  romanes,  t.  LIX,  fasc.  1-2  (janvier-avril  1916).  — 
P.  5.  L.  Clédat,  Notes  de  sémantique.  Sur  les  verbes  «  tenir  »  et  «  foutre  ». 
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—  P.  17.  F.  CastetS)  Les  légendes  sur  V invention  de  la  Croix  et  leur  rapport  avec 
la  Descriptio  et  le  Voyage  de  Charlemagne  à  Jérusalem  et  à  Constant mople.  Cet 
article,  qui  a  pour  point  de  départ  l'étude  du  manuscrit  156  de  la  Biblio- 
thèque de  la  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier  contenant,  entre  autres, 
trois  textes  relatifs  à  l'invention  de  la  Sainte  Croix,  précise  la  dépendance  de 
la  Descriptio  dyonisienne  vis-à-vis  de  la  légende  de  l'invention  de  la 
Croix  :  «  elle  en  est  tout  à  la  fois  une  contrepartie  en  ce  qu'elle  en  modifie  les 
données  dans  l'intérêt  de  l'abbaye  de  Saint-Denis  et  une  imitation  mal  dissi- 
mulée par  la  façon  dont  sont  conçues  ses  amplifications  dévotes,  et  surtout 
par  l'emprunt  d'un  procédé  très  reconnaissable  qui,  chez  elle,  est  un  pur 
plagiat  ».  Ce  procédé  est  l'emploi  d'une  sorte  de  charabia  qui  est  donné  pour 
de  l'hébreu.  —  P.  34.  G.  Bertoni,  Noterelle  proveniali.  La  première  propose 
une  correction  à  la  chanson  Cel  qui  quier  cosseil  el  cre  du  Moine  de  Montau- 
don,  publiée  par  M.  Appel  dans  la  Zeitschrift  fur  fran:(ôsische  Sprache,  XLIII, 
II,  138  ;  la  seconde  restitue  six  vers  d'une  composition  de  Guilhem  de  la 
Tor  (Bartsch,  236,  4),  publiée  par  M.  Kolsen  dans  VArchiv  de  Herrig, 
CXXXIII,  156.  —  P.  37.  G.  Bertoni,  Sull*  «  inci[nt  »  del  manoscritto  fran- 
use  B  {Berna^  no  ^8^).  Deux  lignes  latines  restées  indéchiffrables,  et  dont 
M.  Bertoni  lit  la  première  ainsi  : 

Sponsa  theosque  dei  —  sis  memor  ipsa  mei, 

ce  qui  «  si  comprende  di  leggeri  ».  Je  ne  sais  ce  qu'il  y  a  dans  le  mauuscrit, 
que  je  n'ai  pas  vu  ;  mais  il  est  certain  qu'il  faut  entendre  Sponsa  thocosque 
Dei,  a  épouse  et  mère  de  Dieu  ».  A  la  môme  page,  en  note,  au  lieu  de 
Jàrstrôniy  Wyq  Jàrnstrôm.  — P.  38.  J.  Ronjat,  Emprunts  et  faits  de  fonétique 
sintactique  dam  le  parler  de  Labouheire  {Landes).  Complément  à  un  compte 
rendu  du  même  auteur  publié  p.  333  du  tome  précédent  de  la  Revue.  — P.  44. 
A.  Scchehaye,  La  méthode  constructive  en  syntaxe.  —  P.  77.  J.  Ronjat,  La 
famille  étimologique  du  provençal  draio.  Étude  approfondie  sur  les  variantes, 
dérivés  et  composés,  anciens  et  surtout  modernes,  de  ce  mot,  dont  le  sens 
général  est  «  piste,  chemin,  voie  ». —  Comptes  rendus:  p  123,  W.  Meyer- 
Lûbke,  Ronianisches  etymologisches  ÎVorterhuch^  8«  livraison  (J.  Ronjat  ;  nom- 
breuses additions  et  corrections)  ;  —  p.  1 38,  J.  Gilliéron,  Étude  de  géographie 
linguistique  \  —  p.  142,  A,  Dauzat,  Glossaire  étymologique  du  patois  de 
Vin^elles  (J.  Ronjat). 

Arthur  Langfors. 

Fasc.  36  (mai  1916-décembre  1917).  —  P.  145-401.  A.  T.  Baker,  Fie  de 
sainte  Marie  r Égyptienne.  Étude  des  versions  de  la  légende  et  publication  du 
poème  français  d'après  le  ms.  232  de  Corpus  Christi  Collège  à  Oxford  (Inc.  : 
Scignurs  pur  l'amur  Jhesu  Crist  ;  Llngfors,  380),  que  M.  B.  imprime  sur  une 
colonne,  et  d'après  cinq  autres  mss.  (Inc.  :  Oiez,seignor,  une  raison  ;  Langfors, 
245  et  375)  qui  lui  permettent  d'établir  un  texte  critique  imprimé  en  regard. 
Pour  M.  B.  le  poème  est  originalement  une    composition   anglo-normande 
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que  le  ms.  de  Corpus  Christi  représente  sauf  altération  ;  cette  première  forme 
a  été  l'objet  d'un  travail  de  correction  selon  la  langue  continentale,  comme 
c'est  le  cas  pour  Anuidas  et  Idoine  et  pour  la  Vie  de  sainte  Catherine  de 
Clémence  de  Barking.  D'une  étude  détaillée  delà  langue  et  delà  versification 
du  texte  de  Corpus  Christi,  M.  B.  conclut  que  la  composition  originale  date  du 
dernier  quart  du  xii<:  siècle.  A  sa  double  édition  de  la  version  en  vers  M.  B. 
a  ajouté  :  i*»  le  texte  de  la  mise  en  prose  française  {cf.  Romania,  XIX,  ^72)  ; 
20  des  extraits  des  textes  latins  ;  30  le  texte  d'une  autre  version  anglo-nor- 
mande en  vers  (iMus.  Brit.  Roy.  20  B.  xiv).  Dans  l'ensemble,  travail  consi- 
dérable et  soigneux,  dont  malheureusement  les  dispositions  matérielles  ne 
sont  pas  toujours  claires  et  commodes.  —  P.  402-54.  Comptes  rendus. 

M.   R. 

Studi  GLOTTOLOGici  iTALiANi,  VII  (1920).  —  Ce  volume  de  xxxiii-462 
pages  est  entièrement  consacré  à  un  travail  de  l'éditeur,  notre  collaborateur 
M.  G.  de  Gregorio,  ConirihtUi  al  Lessico  etiwologico  romani^o  cou  particolare 
considera^ione  al  didetto  e  a  i  suhdialctti  siciliani.  Dans  sa  préface,  M.  de  G. 
indique  les  raisons  pour  lesquelles  il  lui  a  semblé  utile  de  donner  surtout  des 
matériaux  siciliens  et  il  marque  la  place  de  son  travail  par  rapport  à  ceux  de 
ses  prédécesseurs  et  particulièrement  du  père  Maria  d'Aleppo,  de  C.  Salvioni 
et  de  M.  G.  Bertoni.  L'ouvrage  lui-même  est  constitué  par  un  important 
lexique  étymologique  de  850  articles  classés  suivant  l'ordre  des  mots  latins, 
grecs,  arabes,  etc.,  proposés  comme  types  étymologiques.  Le  nombre  des 
formes  romanes,  et  surtout  italiennes  et  en  particulier  siciliennes,  est  consi- 
dérable ;  elles  se  trouvent  relevées  à  la  fin  du  volume  dans  un  index  alpha- 
bétique général.  L'ensemble  constitue  un  précieux  complément  des  lexiques 
étymologiques  romans  de  Diez,  Kôrting  et  Meyer-Lùbke. 

M.  R. 

Studi  romanzi  editi  a  cura  di  E.  Monaci  (Società  fîlologica  romana), 
VII  (191 1).  —  Ce  volume  est  dédié  à  Pio  Rajna  pour  la  quarantième  année 
de  son  enseignement.  —  P.  5.  A.  Parducci,  Rainion  de  Tors,  trovaiore  mar- 
sigUese  del  sec.  Xlll.  Voir  Romaniay  XLI,  138,  c.  r.  de  M.  A.  Jeanroy.  — 
P.  61.  E.  Modigliani,  Intorno  ad  itna  Ars  punctandi  attribuila  al  Petrarca. 
Polémique  avec  Fr.  Novati  au  sujet  de  ce  traité  et  de  l'attribution.  — 
P.  75.  N.  Maccarrone,  //  latino  délie  iscri^ioni  di  Sicilia.  Dépouillement 
méthodique  des  inscriptions  latines  de  Sicile  jusqu'au  vie  s.  ap.  J.-C; 
quelques  particularités  lexicales,  en  petit  nombre,  peuvent  être  relevées  : 
coarmius  f<  compagnon  d'armes»,  (JLdE[jLr|  «  mère  »,  seculuni  «  monde». 
—  P.  117.  C.  Vignoli,  //  vernacolo  di  Castro  dei  Volsci.  Castro  dei  Voisci  est 
un  petit  pays  d'environ  6.000  habitants  dans  la  province  de  Rome,  à 
une  centaine  de  kilomètres  de  la  capitale  ;  c'est  le  reste  bien  diminué  d'une 
agglomération  antique  qui  paraît  avoir  été  importante.  M.  V.  en  retrace 
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sommairement  Thistoire,  en  décrit  le  parler  en  voie  de  disparition  rapide  et 
en  donne  un  lexique  abondant,  —  P.  397.  V.  de  Bartholomaeis,  //  sirvenlese 
di  Aimeric  de  Pe^ulhan  «  Li  fol  eil put  eil  filol  ».  Voir  Romania,  XLl,  139, 
c.  r.  de  M.  A.  Jeanroy. 

T.  VIII  (1912).  —  P.  I.  M.  S.  Garver  et  K.  Me  Kenzie,  //  Bestiario  toscane 
seconda  la  le:(ione  dei  codici  di  Parigi  e  di  Londra,  Édition  soigneuse  de  la 
version  italienne  la  plus  considérable  du  Physiologus  suivie  de  quelques  indi- 
cations sur  les  rapports  de  certains  articles  avec  d'autres  recueils  analogues. 
—  P.  ICI.  F.  d'Ovidio,  //  Ritmo  cassinese  Commentaire  étendu  du  texte  et 
examen  nouveau  des  multiples  questions  qu'il  soulève,  et  essai  de  texte 
critique.  —  P.  219.  V.  de  Bartholomaeis,  Liriclje  antiche  delVAlla  Italia. 
Voir  Romania,  XLII,  443,  c.  r.  de  M.  G.  Bertoni.  —  P.  239.  G.  Bertoni, 
Miscellanea,  i.  Iniorno  alPautore  délia  versione  proi'en^ale  dei  «  Disticha 
Catonis  ».  Ct.  Romania,  XXV,  98  et  340.  L*autcur  ne  peut  pas  être  un 
Italien  provençalisant,  mais  un  Provençal  et  plutôt  du  Sud-Ouest  que  du 
Sud-Est;  —  2.  Ancora  «  Le  tre  scritture  ».  Celte  note  tend  à  éclaircir  un 
passage  de  la  chanson  française  836  de  Reynaud  qui  a  déjà  fait  l'objet  de 
diverses  communications  dans  la  Roniania  (XXX IX,  582  ;  XL,  89  ;  XLI, 
113)  :  il  propose  de  lire  au  v.  17;  «  la  première  est  d'enque  nost ré  (ms. 
dequenoistré)  •>,  nostré  ayant  le  sens  de  «  commun  •  (cf.  Godefroy,  s.  v.)  et 
pouvant  par  suite  désigner  Tencre  noire  par  opposition  à  l'encre  «  vermeille  » 
ou  à  l'encre  d'or.  Cela  supposerait  que  pour  l'auteur  enqve  était  du  masculin, 
ce  qui  amènerait  à  le  localiser  au  sud  de  la  Loire,  c'est-à-dire  dans  la  région 
qu'indiquerait  aussi  l'adj.  johreus  que  j'ai  relevé  J^Romaniaf  XL,  89)  dans  ce 
texte;  —  3.  CorreT^ioni  al  testo  délia  Dame  à  la  lycorne  (éd.  Gennrich)  ;  — 
4.  Il  porto  «  Delautis  »  ou  «  De  Latis  ».  Dans  le  Fierabras  provençal  (v.  1080), 
Olivier  parle  de  conquérir  «  las  terras  tro  al  port  delautis  »,  ce  qui  n'offre 
pas  de  sens.  M.  B.  propose  de  lire  de  Saufis,  c'est-à-dire  Saphis  =  les 
Colonnes  d'Hercule,  mais  en  empruntant  à  K.  Hoffmann  pour  appuyer  le 
delautis  de  la  version  provençale  une  forme  co  respondante  de  Latis  du 
Fierabras  français.  M.  B.  paraît  ne  pas  avoir  remarqué  que  l'édition  Kroeber 
et  Servois  donne  dans  ce  passage  du  poème  français  (v.  730)  «  jusqu'à  pors 
de  Lutis  »,  ce  qui  est  une  expression  connue,  c(.  Aliscitns,  éd.  Gues^ard, 
6605,  Rcuml  de  Cambrai  5562,  et  Roniania^  II,  531. 

T.  IX  (191 2).  —  Ce  volume  de  350  pages  contient  uniquement  le  Voca- 
Mario  bormino  de  M.  G.  Longa  dédié  à  C.  Salvioni.  On  sait,  depuis  Ascoli, 
l'importance  du  dialecte  de  la  région  de  Bormio  (haute  vallée  de  l'Adda) 
parmi  les  dialectes  lombards  alpins;  M.  Longa,  lui-même  originaire  de 
Bormio,  a  dressé  un  glossaire  étendu  àes  parlers  de  la  région  auquel  il  a 
joint  un  vocabulaire  botanique  et  zoologique,  une  liste  des  noms  de  lieu,  un 
vocabulaire  avec  quelques  phrases  de  l'argot  des  cordonniers  originaires  de 
la  Valfurva,  une  liste  de  noms  propres  et  surnoms  et  quelques  notes  mor- 
phologiques. 
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T.  X  (191 3).  —  P.  I.  G.  Toppino,  Il dialetto di Castellinaîdo.  Morphologie, 
étude  de  vocabulaire  et  lexique  ;  la  première  partie  de  ce  travail  avait  été 
publiée  au  t.  XVI  de  VArchivio  glottologico  italiano,  —  P.  105.  S.  Pieri, 
Appunti  toponoma<itici.  Trois  notes,  dont  la  plus  étendue,  est  relative  aux 
noms  de  lieu  formés  d'un  impcratit  et  d*un  complément  :  Baciacavalïo,  etc.; 
M.  P.  en  dressé  une  liste  importante  ;  cf.  sur  ce  sujet  l'étude  de  M.  Poma 
que  nous  avons  annoncée  au  t.  XLV,  p.  601.  —  P.  122.  F.  d'Ovidio, 
«  Bevanda  »  e  «  Vivdnda  »  e  îor  comitive.  DVù  vient  la  terminaison  -^nda  de 
ces  deux  mots  pour  lesquels  on  attendrait  -enda}  Le  premier  a  dû  être 
influencé  par  vivanda  ;  celui-ci  serait  une  forme  du  roman  de  Gaule  importée 
en  Italie  qui  s'expliquerait  elle-même  par  un  croisement  de  vivenda  et  de 
vianda<<viare,  c'est-à-Jire  i«  la  provision  de  nourriture  nécessaire  pour 
la  route  ».  M.  R. 

Revista  de  filologia  ESPAfïOLA,  t.  III  (1916),  fasc.  I.  —  P.  I.  Américo 
Castro,  Algunas  observaciones  acerca  del  concepto  del  bonor  en  los  siglos  XVI  y 
XVII.  —  P.  51.  T.  Navarro  Tomâs,  Siete  vocales  espanolas.  —  Mélanges: 
p.  6j.  A.  Morel-Fatio,  La  fortune  en  Espagne  d'un  vers  italien  ;  —  p.  66.  A. 
Castro,  Obras  mal  atrihiiidas  à  Rojas  Zorrilla;  —  p.  68.  A  Castro,  Màs  acerca 
de  «  muchaclx)  »  ;  —  p.  69.  J.  Gômez  Ocerin,  Un  soneto  inédito  de  Luis  Véle^,  — 
Comptes  rendus:  p.  73,  A.  Griera  i  Gaja,  La  frontera  catalano-aragcmesa. 
Estudt  geograjico-lingfiistic  (R.MtnéndQz  Pidal.  Compte  rendu  très  instructif  : 
considérations,  à  propos  d'un  exemple  précis,  sur  le  rapport  qui  existe  entre 
les  frontières  linguistiques  et  les  frontières  politiques  et  administratives  d*une 
part,  et  d'autre  part  entre  l'évolution  des  phénomènes  linguistiques  et  les 
grands  faits  de  Thistoire,  comme  la  reconquête)  ;  —  p.  89,  H.  Tiktin,  Fran- 
Xpsisch  «  curée  »  und  Verwandtes  (A .  C .  :  il  s'agit  de  l'étymologie  curée  <;cûrata 
part,  de  curare  au  sens  de  «  nettoyer  »>,  puis  de  «  vider  les  entrailles  d'un 
animal  »  ;  en  ce  qui  concerne  les  formes  espagnoles  apparentées,  M.  Castro 
admet  corada  <*côrata  (<cu  rata  -f  côr)  mais  trouve  quelques  difficultés  à 
l'étymologie  voisine  cora^ôn  >  curatione);  etc.  —  P.  93.  Bibliographie. 

—  III  (1916),  2.  —  P.  121.  Antonio  G.  Solalinde,  Lasvetsioues  espaHolas 
del  «  Roman  de  Troie  ».  Etude  détaillée  des  deux  traductions  du  Roman  de 
Troie ^  toutes  deux  de  la  deuxième  moitié  du  xiv^  siècle,  l'une  anonyme,  où 
les  vers  se  mêlent  à  la  prose,  l'autre  en  prose,  exécutée  sur  Tordre  du  roi 
Alphonse  XI.  Notons  que  le  ms.  original  de  cette  dernière,  conservé  ï  la 
bibliothèque  de  TEscurial,  contient  un  grand  nombre  de  miniatures  qui, 
quoique  exécutées  en  Espagne,  sont  probablement  l'oeuvre  d'un  artiste  fran- 
çais :  M.  S.  en  a  reproduit  deux  dans  son  article.  —  Mélanges  :  p.  166.  T. 
Navarro  Tomds,  Las  vibraciones  de  la  rr  espanola;  —  p.  168.  Enrique  Diez- 
Canedo,  Fortuna  espaiiola  de  un  verso  italiano;  —  p.  171.  M.  L.  Guzmân  y 
A.  Reyes,  Contribuciofies  a  la  bibliografia  de  Gângora;  — p.  182.  A  Castro, 
«  De  aqui  a  »  -:  «  hc^ta  ».  C'est  également  un  sens  fréquent  au  xii«  siècle  de  U 
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locution  correspondante  d'ici  i/u'Oi,  ^n)  ou  de  ci  ijut.  —  Surto.  -~  Giieltt.  — 
Compte*  rendus:  p.  184;  p.  191.  J.  Brùch.  Ûer  fiu^usf  dfr  gtrmanisebm 
Spracbtn auf  dus  Vulgàrlalti>i-{h..C),  etc.—  P-  100.  Bibliographie. 

111  l'iÇiû).  î.  —  ''■  333.  RainOLi  Mcnéndeï  Pidai,  PeesUi  popular  y 
Dans  cette  étude  qui  sert  de  conclusion  il  une  série  de  qualie 
articles  pam?.  àAns  les  tomes  I  et  11  de  la  Révisa,  M.  Menéndi/i  Pidal  reprend 
toute  ta  qucsiion  de  l'origine  des  romances,  et  il  en  donne  une  solution  sin- 
gulièrement intéressante.  Ce  n'est  pas  qu'en  sa  forme  extérieure  elle  soit  nou- 
velle; car  c'est  celle  qui  a  été  exposée  pour  La  première  fois  en  1S73  par 
Mild  y  Fonianals  dans  un  livre  resté  célèbre,  et  depuis  soutenue  et  fortifiée 
grand  nombre  de  savants  dont  M.  Meuéndez  Pidal  lui-méme  :  les 
bien  loin  d'avoir  par  leur  juxtiposiilon  ou  leur  Tusion  formé  les 
chansons  d  :  geste  {caiitares  dt  gtita),  dérivent  de  ces  chansons  oiènies.  Mais 
e  explication,  qui  a  longtemps  passe  pour  incontestable,  a  été  dernièrement 
e  en  doute  de  dîHérents  câtc«.  Et  c'est  contre  ces  attaques  récentes  que 
Menéndcx  Pidal  difend  la  théorie  de  Milâ  et  la  sienne,  et.  ce  faisant,  il 
l'approfondit  au  point  d'en  renouveler  le  sens  mËme.  D'une  part,  on  a  sou- 
leau  que  le  style  des  romances  est  si  différent  de  criui  de  U  chanson  de  geste 
peut  faire  venir  l'im  de  l'autre,  et  qu'il  est  plus  simple  d'admettre 
que  les  deux  genres,  égalemL'nt  anciens,  se  sont  développés  parallèlement. 
Mais,  répond  M.  M.  P.,  les  compositions  courtes  que  nous  avons,  sous  le 
nom  de  romances,  sont  plus  souvent  le  point  d'arrivée  que  le  point  de  départ: 
elles  supposent  i  une  étape  antérieure  des  compositions  plus  étendues,  qu'on 
retrouve  parfois,  qu'on  devine  en  nombre  de  cas  (car  dans  un  développement 
été  ininterrompu  nous  n'avons  généralement  que  les  anneaux  et  très 
la  chaîne  entière),  et  ces  compositions  plus  anciennes  se  rapprochent 
ittsensiblemeut.  par  leur  étendue  et  par  leur  ton,  des  chansons  de  geste:  quand 
l'on  reconstitue  toute  la  série,  on  voit  comment  une  narration 
épique  a  été  remplacée  peu  i  peu  au  cours  de  l'évolution  par  une  "  intuition  » 
ou  une  succession  d"  a  intuitions  lyrico- épiques  ■ .  Une  autre  attaque  est  plus 
vive  et  porte  plus  loin  :  sans  doute,  on  retrouve  dans  les  romances  l'inBuence 
des  chansons  de  geste,  mais  c'est  une  influence  accidentelle  et  librement 
acceptée  ;  derrière  chaque  romance  il  y  a  une  date,  un  auteur,  une  patrie,  et 
cet  auteur,  qui  est  un  artiste,  a  pris  les  i^léments  de  son  art  oii  il  les  trouvait, 
et  parfois  dans  les  chansons  de  geste.  Cette  théorie  poussée  jusqu'au  bout 
fait  disparaître  toute  dilTérencc  entre  romancesantiques  et  romances  modernes, 
entre  production  populaire  et  production  artistique  ;  elle  ne  voit  dans  le 
Romancero  qu'un  «  chansonnier  "  démesuré  auquel  ont  collaboré,  avec  une 
inspiration  et  une  culture  différentes,  mais  toujours  de  la  façon  la  plus  con- 
sciente, d'incontestables  artistes.  C'est  ici  que  l'argumentation  de  M.  M.  P.  se 
fait  à  la  fois  plus  subtile  et  plus  pressante.  Il  ne  nie  pas  que  toute  création  et 
toute  innovation  ne  soit  due  à  un  auteur  ;  mais  quand  l'innovation  se  répète 
et  se  combine  ;  quand  les  innovateurs  travaillent  sans  se  contultre,  l'un  k  câit 
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de  l'auire.  l'un  apràs  l'nuire.  turun  pbnqtii  se  modifie  «nni^  cesse ei  où  cha^ 
modificaiLon  en  i:Qtra!nc  une  >)Uii'c.  dans  une  orîeniatbn  qui,  d'abord  h  pelB^ 
indiquée,  se  précise  par  la  suite  ce  s'affirme;  quand  les  variâmes  prennent  at 
et  plus  li 'importance  que  l'élément  primiiifi  quand  il  y  a  ainsi  une  coUabont 
lioQ  de  toute  une  ciimniunjutè  pour  une  oeuvie  qu'elle  ni»rquer.t  de  ï 
caraiTtért  propre,  au  gré  des  tendances  colleciivts  qui  dominral  le 
période  de  son  tiisioire.  alors  il  est  (aux  dv  prétendre  qu'on  4  oublié  le  ni 
de  l'auteur,  il  y  a  bien  des  ^tuteurs,  et  vain  de  rechercher  quels  xoni  s 
auteurs,  il»  sont  trop  nombreux,  c'est  tout  un  peuple.  11  Taut  distinguer  ci 
l'oeuvre  populaire,  qui  est  écrite  pour  le  peuple  ou  l'ensemble  de  la  ci 
nauté  (une  chansoii  de  gc^te  par  exemple,  un  romance  de  professionnel  00 
d'érudit,  même  une  comédie  de  Lope  de  Vega),  elVaaivtelradiiionnrlUi^vàtSt 
élaborée  par  le  peuple.  Et,  dans  ce  second  cas,  ce  n'est  pas  rorifEine  qui 
importe:  il  faut  toujours  la  chercher  en  dehors,  dans  une  autre  CEuvte,  qui 
(eta  souvent  n  populaire  <■,  mais  ne  le  sera  pa;  nécessairement.  C'est  dans  le 
t'ait  de  la  Iransmission,  et  par  celte  iransmission  même,  que  l'ccuvrc  tradi- 
tionnelle va  acquérir  sa  véritable  originalité,  toutes  les  fois  qu'elle  en  aura 
une.  Taules  les  périodes  ne  se  prêtent  pas  A  ce  tr4,vail  d'innotation  créatrice, 
ni  peui-étre  toutes  les  nations.  M.  M.  P.  s'en  tient  aux  lomancesdc  la  fia  do 
moyen  ige,  et  il  déclare  exprcssénii  nt  qu'il  n'a  en  vue  que  l'Espagne,  où  les 
coridition!  de  la  production  littéraire  ont  toujours  été  si  particulière 
prononce  pas  le  mol  de  folklore.  Mais,  qu'il  le  veuille  ou  non,  la  pc 
ces  vues  originales  et  séduisantes  dépasse  le  cadre  des  ronuiices  et  les  fiOi 
liéres  de  l'Espagne.  Pendant  bien  des  année;  on  a  voulu  faire  de  la  p 
populaire  quelque  chose  de  différent  de  la  poéïie  ariisiiquc  ci  de  supériea 
sinon  dans  sa  technique,  du  moins  dans  son  essence  Et  tout  ce  qu* 
de  la  transmission,  c'est  qu'clk-  n'oliérâi  pas  trop  la  pureté  lie  cctic  préciei 
essence.  Maïs  il  est  devenu  asscE  difficile  aujourd'hui  Je  soutenir  c 
vue  :  de  bien  des  côtés  dilTétenis  nous  est  arrivée  la  démoostraiîon  que,  dans 
la  plupart  des  cas,  le  folklore  vient  de  la  littérature,  que  c'est  encore  de  la 
littérature-  La  '  poésie  du  peuple  "  ne  serait-elle  qu'une  forme  inféricuTC  de 
:uliivés  que  les  autres?  Mais  voici 
u  prestige,  une  n  ou  ville  noblesse.  Sans 
doute  le  folklore  vient  de  la  littéraiure  ;  mais  qu'importe  le  roini  de  d^ari  ? 
C'i-st  le  voyage  lui-même  qui  compie.  Quand  l'œuvre  «  traditionnelle  ■■  es 
belle,  c'est  en  cours  de  route  qu'elle  a  acquis  sa  beauté,  La  transmission  est 
le  grand  fait,  et  non  pas  l'origine.  Ainsi  se  trouve  itnioduite  dans  l'étude  du 
folklore  la  notion  du  vflk'Ur.  Si  toute  œuvre  populaire  est  marquée  à  h 
naissance  même  d'un  signe  spécial,  dés  qu'on  admire,  on  admire  tout.  Mais  l! 
b  beauté  est  le  résultat  d'une  évolution,  elle  ne  saurait  en  élr«  un  résultat 
nécessaire.  Il  faiidra  donc  étudier  de  prés  les  oeuvres  populaires,  rcltouver  les 
réussites  et  accepter  les  échecs,  en  un  mol,  appliquer  aux  oeir*rw  de  cet  an 
collectif,  comme  aux  œuvres  de  l'art  individuel,   les  prticédéï  de  La  criti^ 
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littéraire.  II  faudra  faire  pour  toutes  les  variétés  du  folklore  de  tous  les  pa}^  ce 
que  M.  M.  P.  a  fait  pour  quelques-unes  des  plus  belles  productions  du 
folklore  de  son  pays.  —  Mélanges  :  p.  298.  A .  G .  Solalinde,  Alla  t-ow  îeys  0 
mandan  reys  ;  —  p.  301.  Vicente  Garcia  de  Diego,  Dialectalismos.  L'auteur  se 
demande,  en  examinant  une  série  d'exemples  précis,  si  on  n'?  pas  un  peu 
hâtivement  considéré  comme  dialectales  en  castillan  des  formes  qui,  quoique 
inconnues  à  la  langue  littéraire  et  reléguées  dans  telle  ou  telle  localité  du 
domaine  castillan,  n'en  appartiennent  pas  moins  au  fonds  même  du  langage. 
—  Comptes  rendus:  p.  319,  notes  bibliographiques  ;  —  p.  324.  K.  Hadank, 
Dos  «  Bùchlein  von  der  Kinderer^iehung  »  des  spaniscfjen  Humanisten  Aelius 
Antonius  Nebnssensis  (M.  Artigas)  ;  —  p.  330.  Th.  Braga,  Versdo  hebraica  do 
«  AtNodisde  Gaula  »  ;  —  p.  331.  G.  Michaelis  de  Vasconcellos,  Etn  voîta 
da  palavra  «  gon^o  •>  (A. G.);  —  p.  334.  H.  GrôhJer,  Ûber  Ursprung  und 
Bedeutung  der  fran^ôsischen  Orisftamen  ;  —  p.  338.  H.  R.  Lang,  N<ftes  oiithe 
mètre  of  ihe  Poem  ofthe  Cid  (R.  Menéndez  Pidal). 

—  III  (1916),  4.  —  P.  345.  Federico  Hanssen,  La  eîisiôny  la  sinalefa  en  el 
«  Lïbro  de  Alejandros  ».  —  P.  357.  Américo  Gastro,  Algunas  observaciones 
acerca  del  concepto  del  hotior  en  los  siglos  XVI y  XVII  (conclusion).  —  P.  387. 
T.  Navarro  Tomâs,  Cantidad  de  las  vocales  acentuadas.  —  Mélanges  :  p.  409. 
A.  Gastro,  «  Boquirrubio  »  ;  — p.  413.  Fidelino  de  Tigueiredo,  Uma  pequeiia 
caniroversia  sobre  theairo  (17 39- 1748).  —  P.  420.  Gomptes  rendus.  —  P.  425. 
Bibliographie. 

T.  IV(i9i7),  fasc.  i.  '—  P.  i.  Alfonso  Reyes,  Un  Uma  de  m  La  vida  es 
sueno  «  {El  Hombre  y  la  Nattirah^a  en  el  monâlogo  de  «  Segismundo  »).  — 
P.  26.  J.  Saroïhandy,  El  boque  de  Biterna  en  los  Fueros  catalanes  del  Valle  de 
Aneu.  Examen  d'un  texte  catalan  qui  dans  ses  parties  anciennes  remonte  au 
moins  au  début  du  x  v*  siècle  et  où  sont  codifiées  les  coutumes  du  val  d'Aneu  : 
à  propos  des  peines  indiquées  pour  les  sorciers  et  les  sorcières,  il  y  est  ques- 
tion du  «  bouc  de  Biierne  »,  qui  est  le  diable  de  Biterne  mentionné  par 
Rabelais.  —  Mélanges  :  p.  50.  R.M.P.,  Una  nota  a  ^  La  Celestina  »  ;  — 
p.  51.  J.  Gômez  Ocerin,  El  cttento  de  la  capa  :  versions  espagnoles  du  conte 
du  messager  qui  laisse  le  manteau  sur  lequel  il  s'était  assis,  n'ayant  pas  l'habi- 
tude d'emporter  son  fauteuil,  conte  mis  en  œuvre  en  France  dans  la  Geste  des 
Norman^  de  Wace  et  dans  Aymeri  de  Narbonne  ;  —  p.  54.  E.  Diez-Ganedo, 
M.-L.  Guzinàn  y  A.  Reyes,  Contribuciones  a  la  bibliograjia  deGôngora\  — 
p.  64.  A.  G.,  <r  Boquirrubio  yi.  —  Gomptes  rendus  :  p.  65.  J.  Gejador  y 
Frauca,  Historia  de  Li  lengua  y  literatiira  castellana  (Francisco  A.  de  Icaza. 
Gompte  rendu  sévère  d'un  ouvrage  où  les  plagiats  alternent  avec  les  erreurs). — 
P.  77.  Bibliographie. 

—  IV  (191 7),  2.  —  R.  Menéndez  Pidal,  «  Roncesvalles  »  un  nuevo  cantar 
de  gesta  espanol  del  si^lo  XIIl.  On  a  récemment  trouvé  aux  Archives  de 
Pampelune  deux  feuillets  d'un  ms.  du  premier  quart  du  xiv*  siècle  qui  con- 
tient un  fragment  d'un  cantar  de  gesta  espagnol   remontant   peut-être   au 
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xcii'  ii£;cle.  C'en  ce  fragment  que  public  M.  Menéndez  Pidjl  et  qu'il  icmni^ 

pagne  d'une  remarquable  élude.  L'aiTtion  du  poème  est  placée  en  Hspagne 

Charlem.ignf  se  tameme  sur  le  corps  de  son  oeveu,  trouvé  sur  le  champ  it 

baliiille.  On  recoanali  là  une  situation  de  la  Chamon  de  RalaHd,  et, 

le  poème  de-RonCfViiHx  —  c'est  le  nom  que  lui  donne  M.  M.  P. 

dérivé  du  Roland  français.  Maïs  c'en  esl  un  dérive  loiniain,  où  aboodent 

détails  nouveaux,  une  iniitatioD  qui  a  vulcur  d'original.  Voici  donc 

de  plus  qui  douï  montre  quelle  a  été  l'acliviié  épique  de  l'Espagne  médiévile. 

Il  nous  donne  en  outre  l 'ex pliiiai ion  des  romances  carolingiens  du  xv'siéck, 

où  l'on  voyait  jusqu'ici  unu  productiao  laniive  et  atiilïcicllc.  duc  a  l'appaii; 

'.ion  d'une  mode  passagère.  En  réalité,  ces  romances  comme  laui 

dérivent  par  une  série  ininterrompue  de  variations,  de  poèmes  pluï 

et  la  Fiiga  de!  rei  Marsiti,  par  exemple,  ainsi  qu'il  résulte  de."  rspprocbi 

institués  par  M.  M.  P.,  a  très  probablement  son  origine  dans  le  eantar 

Roncesvatlis.  Voili  qui  confirme  pleinement  les  vues  de  M.  M.  P.  Maisilî 

a  noter  qu'elles  ne  se  présentent  pas  dans  cet  article  avec  la  même  ne 

dans   le  précédent,  ou  plutôt  elles  subissent  ici  des  moditîcatioiu. 

imprévues  peut-être,  mais  plus  sujettes  ï  caution.  Lu  conclusion  est 

cative  —  c'est  nous  qui  soulignons  quelques  passages  :  •'  Lleg; 

misrao  resuliado  que  otras  veecs  en  csios  estudios  :  cada  nu 

puede  ser  utiUudo  en  la  comparaciôn,  viene  a  conlirmar  una  vei  mis  U 

linuidad  de  una  série  evolutiva;  cada  versiùn  mis  arcaica  de  un  TOI 

cad.i  rejiiiidiaèn  de  rin.i  gesia,  aciaran  el  eocadenaroiénto 

las  maniFestaciones  de  amhos  géneros  poétia)s.  Ësencial  < 

tobre  todo  *n  el  iradicional,  es  su  elaboraciûn  secular, 

variante  continuada  ;  la  criiîca  positivisia  que  se  quierj  atener  solo 

conservad os,  signe  una  direcciàn  infecunda,  desconociendo  la  esencia  dç, 

poesla  que  estudia  u  (p.  198-9).  Ainsi,  après  avoir  distingué  soigneui 

dans  It  genre  «  populaire  0  la  variété  a  traditionnelle  n,  si  partîculién: 

sa  technique  el  ses  modifications,  on  en  vient  !i  faire  rentrer  dains 

variété  le  genre  tout  entier.   La  transmissioti  joue  encore  le  prcpiiet 

mais  cette  transmission  peut  Être  écrite  aussi  bien  qu'orali 

l'emporte  décidément  sur  1;^  création,  dans  la  chanson  de  geste  comme 

le  roraante  ;  l'épiscide  de  la  belle  Aude  dans  le  Roland  est  une  »  w 

produit  précieux  de  l'évolution  (p.  iS;  et  role  }),  et  de  l'Espagne  t 

vons  ici  conclure  à  la  France,  Il  y  a  là  un  aspect  très  différent  de  1: 

et   moins   engageant  que  le  premier.  —  Mélanges  :  p.   lOj .   V.    GarcLi 

Diego,  Lai.  'pâfnn.  Pôpulus  n'eïplique  pas  phonétiquement  l'espagnol  pek 

■  peuplier  f.  il   esl  probable  que  dès  l'époque  latine  pôpulus,  considéré  i 

cause  de  sa  terminaison   comme  un  diminutif,   a  amené  imâ  forme  */>^pw: 

—p.  106.  J .  Ci.  O,  In  niin'o  dalopata  la  Mograjia  de  Vile^  Jr  Guetiira  ; — p. 

\ .  R.  for(urirj  espanola  de  un  ivrin  ilaliano  {Prr  Iroppe  vmiar  nofi 

—  Comptes  rendus  :  p    210,  A.  Castro  y  F.  Je  Onis.  Fwros 


igne: 
npiU j 


con  que  se  prodtid 
H  este  artt  fiopular.J 
refundicitin  y  su 


PÉHIOD1Q.UES 


609 


Tamara,  Salantanca,  Lfàtima  y   Alhit   de  Tormii   (T,   Navarro  Totnis);  — 

IJ.  M.  Sartcho  liqmcrdo,  F.l  Fuiro  de  Molîia  de  Aragân  (G.).  —  P.  J15. 
Biblic^raphie. 

IV(i9i7).  j,  —  P-2)7-  Allonso  Reyes,  Un  tenta  de  •  Lavida  n  sutOo  a 
(El  Hombri  y  la  fJaluralijit  en  il  iiionèlogo  de  <■  SfgUmundo  ».)  (Conclusion), 

.  177.  P.  Barnils,  FÔnits  de  la  lleiigna.  Piii,  Ihnga,  l'Iiome,  ois,  bastiment, 

wbns,  fiti,  tas  dures,  mai,  xiix  dans  quelques  phrases  isolées  du  catalan,  -n 

conservé  en  quelques  cas  à  la  Su  d'un  mot.  —  Mélanges  :  p.  a8f .  A  Castra 

S.  Gili,  <i  ...j  lodo  n  :  —  p.  189.  Pedro  Hcnrfqucï  Urcna.  Notas  sobre  Pedro 

Espiinsa  ;  —  p.  292.  GjIo  Sdnchez,  Datas  juHdicoi  aurai  Je  lu  venganja  del 

:  — Comptes  rendus  :   p.   296,  P.  G.  Antolin,  Caldlogo  de  los  càdius 

aide  la  Real  Biblioleca  dtl  Escorial  (R.M.P,);  —  p.  ^oi.  T.  Borrallo 
Salgado.  Fiierodtl  Baylio.  ~  P.  }0î-)40.  Bibliographie.  J.  Rubib  Balaguer, 
Càdkes  lulianos  de  Inniclitn   Catalogue  d'une  importante  collection  de  manu- 

;  latins  de  Raymond  Lull,  conservée  dans  U  bîbhoihcque  de  !a  collégiale 

de  InniiThen,  peiit  village  du  Tyrol,  Elle  y  esi  encrfe  ver!^  la  lin  du  xv°  siècle 

par  un  don  d'un  ceriain  Nicolas  Poli,  docteur  en  médecine,  probablement  origi- 

lire  de  Venise.  Renseignements  sur  les  mss.  de  Lull  conservés  en  Allemagne. 

—  IV  (1917),  4.  —  P.  Î41.  Alfonso  Reyes.  Sobre  M.itro  Rosas  deOqutndo, 

feela  dtl  siglo  XVI    —  P.  571.  T.  Navarro  Toraâs,  Cattiidad   de  las  vocales 

inaceMuaias.  —  Mélanges  :  p.  jSp.  R.  Menéndez  Pîdal,  Liia  poesia  ine'dila  de 

Fray  Luis  de  Lfôa  ;  —  p.  J90.  ].  Gùcnei:  Ocerin  v  R.M.Tenri-iro,  Vna  nota 

para  «  El   rtmedio  en   la  dfsdicha    »  de  Lope  (El  soneto  de  Venus  y  Palas).  — 

Comptes  rendus,  consacrés  en  grande  partie  aux   éditions  du  Don  Quichotte 

dès  Nouvelles  ou  aux  livres  et  articles  se  rapportant  à  ces  ceuvres,  qui  ont 

paru  en  tpt6,  à  l'occasion  du  troisième  centenaire  de  la  mort  de  Cervantes 

(p,  59)-407)i  —  M.  Revilla  Rico,  La  Poliglola  de  Alculd  (J.G.R.).  — 

I}.  Bibliographie. 
V  ([918),  I.  —  P.  I.  H.  Mcnéoder  Pidal,  Autôgrafos  iniililos  dtl  Cidy 
it  Jimeaa  en  ini  diploiiias  Je  109S  y  iioi.  Ces  deux  diplûmi-s  étaient  connus, 
étaient  considérés  comme  apocryphes,  —  à  tort  ainsi  qu'il  résulte  de  la 
démonstration  Je  M.  Mtni^ndez  Pidal  ;  de  plus\jans  le  premier  on  avait  Iti 
1088  pour  1098  :  enfin  on  ne  s'était  pas  aperçu  que  ce  dip)Ame  de  1098  ren- 
ferme un  autographe  du  Cid,  M.  M.  P.  annonce  qu'il  a  en  préparation  une 
Vie  du  Cid.  —  P.  2t.  Américo  Castro,  Adiciotiis  hispdnicas  al  «  Diccioaario 
itimalàgico  •  Je  iV.  Meyer  Lùhke.  A  proposde  Ji'if  dans  ttner aire  de  algo,  etc., 
considérations  qui  montrvitl  comltien  est  naturel  le  passage  de  air  «  souille  a 
A  air  ■  manière  d'éite,  apparence  ■  (p.  26-27).  —  Mélanges;  p.  4j.  F.  J. 
Sànchea  Caniân,  SitU  versos  inéJilos  del  «  Libro  de  Biien  Amçr  ;  —  p.  45. 
Sam'Jel   GUI,  Algimas  ol'servaciones   ^abre  la  explosion  di  las  aciusivas  sordas  ; 

.  49.  Pedro  Henrlquer  Urena,  Nuiras pvfslas  alrîbutdas  à  ÎVrra^aj.  — 
Comptes  rendus  :  p,  J7-S;,  suite  des  comptes  rendus  consacrés  au»  publica- 
tions parues  à  l'occasion  du  troisième  centenaire  de  la  mort  de  Cervantes 
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(Biographie,  Bibliographie,  Éditions,  Études  littéraires,  etc.);  —  p.  83, 
M.  Garcia  Moreno,  Catdlogo  paremiolôgico  (F. A. de  Icaza).  —  P.  85.  Biblio- 
graphie. 

—  V  (191 8),  2.  —  P.  113.  Rafaël  Mitjana,  Nuevas  notas  al  <  Cancionero 
musical  dt  los  siglos  XV y  XVI  »  puhlicado  por  el  maestro  Barhitri.  —  P.  133. 
Vicente  Garcia  de  Diego.  Divergentes  latinos.  Nec,  *nic  o  ni  (il  semble  assuré 
qu'en  français  tout  au  moins  il  n'y  a  pas  eu  apparition  simultanée  des  formes 
ne  et  ni,  mais  qu'on  a  eu  la  succession  fie  >  ni),  Jûïigîtie,  ^Jùlliglne,  etc., 
ventilare,  *velnitarey  etc.,  lotus,  *tûtuSy  etc. —  P.  143.  Antonio  G.  Solalinde, 
El  càdice  florentine  de  las  «  Cantigas  m  y  su  relaciôtt  con  los  demàs  manmcritos. 
Description  détaillée  du  ms.  de  Florence  des  Cantigas  de  Santa  Maria  dont 
l'Académie  Royale  espagnole  n*a  tenu  qu'un  compte  insuffisant  dans  son  édi- 
tion de  1889.  — Mélanges:  p.  180.  Alfred  Morel-Fatio,  Une  lettre  de  Prosper 
Mérimée  ;  à  Damas-Hinard  sur  le  Poème  du  Cid  que  venait  de  donner  cet 
érudit.  Appréciation  intéressante  d*  «  une  suite  d'articles  très  curieux  de 
M.  Littré  sur  divers  patois  français  ».  La  lettre  est  de  1858;  —p.  182.  Fede- 
rico Ruiz  Morcuende,  El  tono  de  «  Ay,  ay,ay\  ».  —  Comptes  rendus  :  p.  188- 
195,  suite  des  comptes  rendus  consacres  aux  publications  relatives  à 
Cervantes  ;  —  p.  195.  A .  M .  Espinosa,  Studies  in  New  Mexican  Spanisb  (A  . 
C.  y  T.N.T.).  —  V.  201.  Bibliographie.  % 

—  V(i9i8),  3.  —  P.  225.  R.  Menéndez  P'xàû,  Sobre  las  vocales  ibtricas  f  y 
0  en  los  nombres  topotti micas.  Par  l'examen  de  la  toponymie  des  régions  qui 
avoisinent  les  pays  basques,  M.  Menéndez  Pidal  détermine  les  limites  du 
territoire  qu'en  des  étapes  successives  le  basque  a  peu  a  peu  cédé  d*abord  au 
roman,  puis  plus  tard  au  castillan.  Ce  recul  n'a  pas  cessé.  —  P.  256.  Américo 
Castro,  Alitsiones  a  Micaela  Lujdn  en  las  obras  de  Lope  de  Vega.  —  Mélanges  : 
p.  293.  Lis  dolencias  de  Paruvicino;  —  p.  297.  J.  Gômez  Ocerin,  Del  principe 
de  Esquihicbe.  —  Comptes  rendus  :  p.  301-308,  suite  et  fin  des  comptes  rendus 
consacrés  aux  publications  relatives  à  Cervantes;  — p.  308,  M.  Lot-Borodine, 
Le  roman  idyllique  iim  moyen  dge  ;  la  Historia  de  los  dos  enamorados  Flores  y 
Blancaflor  (J .  Gonzalez  del  Rio)  ;  —  p.  311.  Nicola  Ferorelli,  Gli  Ebrei  nelP 
Italia  vieridionale  dalV  età  romana  al  secolo  XVIII  (J.  Gômez  Ocerin).  — 
P.  314-336.  Bibliographie:  Alfonso  Reyts,  Resena  de  estudios  gongorinos 
(1913-1918). 

—  V  (1918),  4.  —  P.  337.  Carolina  Michaelis  de  Vasconcellos,  Kôtulas 
sobre  cantares  e  villmncicos  peninsulares  e  a  respeito  de  Juan  del  En^ina.  — 
P.  367.  T.  Navarro  Tomds,  Difereticias  de  dur ac ion  entre  las  consonantes  espa- 
itolas.  —  Mélanges  :  p.  394.  Alfred  Morel-Fatio,  Le  marquis  de  Marignan  ;  — 
p.  396.  R.  Menéndez  Pidal,  Sobre  «  Romesvalles  »  y  la  critica  de  los  .romances 
caroliugios.  A  propos  de  l'opinion  de  Menéndez  Pelayo  sur  l'origine  des 
romances  carolingiens  ;  —  p.  398.  Américo  Castro,  Datos para  la  vida  de  L^pe 
de  Vega.  —  P.  405.  Comptes  rendus.  —  P.  414.  Bibliographie. 

T.    VI   (1919),    I.    —   P.  I.    Pio  Rajna,   Discussioni  etimologiclje.  On  a 
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proposé  comme  étymologie  de  respagnol  et  portugais  tomar  soit  le  gothique 
tâmiafiy  soit  le  latin  mutuari,  —  e  ;  on  a  voulu  aussi  y  voir  une  variation 
dialectale  du  latin  *tumbare.  Mais  la  question  n'est  pas  résolue.  A  son  tour, 
M.  Rajna propose  le  latin  autumare,  au  sens  de  «  prétendre  »,  par  les  inter- 
médiaires, qu'il  justifie,  atoniarty  aiomar,  tomar.  Cette  étymologie  est  assuré- 
ment plus  satisfaisante  que  les  précédentes,  mais,  malgré  les  efforts  de 
M.  Rajna,  le  changement  de  sens  indiqué  n^est  pas  absolument  convaincant . 

—  P.  14.  Rafaël  Mit jana,  Com^ntarios y  apostilîas al  «Cancioneropoético y  musi- 
cal dtl  siglo  XV U  ».  —  Mélanges:  p.  57.  E.  Buceta,  Un  dato  sobre  la  histori- 
cid^id  del  romance  de  «  Ahendmar  ;  —  p.  59.  F.  J.  Sânchez  Canton,  Sobre 
Argote  de  Molina  ;  —  p.  61.  H.  Mérimée,  «r  CasaJos  »  ou  «  cansados  »  (dans 
un  passage  de  Lope  de  Vega)  ;  —  p.  63 .  J.  de  Peroit,  El  guante  de  la  dama  ;  — 
p.  64.  A.  Castro,  «  Pat  a  mi  santiguada  ».  —  Comptes  rendus  :  p.  65  ;  p.  67, 
Guiu  de  Columpnes,  Les  historiés  troyanes,  traduites  al  catalâ  en  el  xiv«»  segle 
per  en  Jacme  Conesa,  y  ara  per  primera  volta  publicades  per  R.  Miquel  y 
Planas  (A. G, S.)  ;  —  p.  76.  M.  de  Montoliu,  Sobre  la  redacciô  de  la  Crdnica 
d*en  Jdume  I  ;  —  p.  76.  J.  Sans  Miret,  Antics  documents  de-  llengua  catalana  i 
reimpressiô  de  les  Homilies  d^Organyà. 

—  VI  (1919),  2.  —  P.  113.  Vicente  Garcia  de  Diego,  Etimologias  espa- 
notas  (ambuesta,  mutilare,  radiare,  soccns).  [Notons  que  le  rattachement  de 
ambuesta  au  grec  nûÇt;,  latinisé  en  *bùxida,  est  absolument  insoutenable. 
M.  J.  Jud  a  fort  clairement  expliqué  par  le  celtique  le  type  ambôsta,  attesté 
au  moyen  âge  et  signalé  par  M.  Antoine  Thomas  (Comptes  rendus  de  VAcad. 
des  Inscr.,  séance  du  26  janv,  191 7  ;  cf.  Rev.  celtique^  XXXVII,  31 1-3 14).]  — 
P.  132.  Pedro  Henrlquez  Urena,  El  endecaùlabo  castellano.  L'auteur  note 
(p.  134,  n.  2)  une  tendance  générale  dans  l'histoire  delà  versification  romane 
à  prêter  de  plus  en  plus  d'attention  au  compte  des  syllabes  plutôt  qu'à  fonder 
le  rythme  sur  l'accent:  c'est  un  point  qui  mériterait  d'être  développé.  — 
P.  158.  F.  J.  Sânchez  Canton,  El  «  Arte  de  trovar  •»  Je  D.  Enrique  de  Villena. 

—  Mélanges  :  p.  181.  Samuel  Gili,  Casos  de  etimohgta  popular  en  nombres 
de  plantas  ;  —  p.  184.  A.  Castro,  Noruega,  simbolo  de  la  oscuridad  ;  —  p.  186. 
E.  Juliâ  Martfnez,  Uua  notabibliogrâfica  sobre  las  «  Fiestas  de  Defiia  »  de  Lope 
de  Vega  ;  —  p.  190.  Henri  Mérimée,  Une  édition  inconnue  des  «  Pastores  de 
BeUn  ». —  P.  193.  Comptes  rendus.  —  P.  202.  Bibliographie. 

—  VI  (1919),  3. —  P.  233.  Rafaël  Mit  jana,  Cotnentarios  y  aposlillasal  «  Can- 
cionero  poético  y  musical  del  siglo  XV II  ». —  P.  268.  Alfonso  Rêves,  Cuestiones 
gongorinas,  PelUcer  en  las  car  tas  de  sus  contempordneos.  —  P.  283.  V.  Garcia 
de  Diego,  Falsos  nominativos  espanoles.  Laissant  de  côté  les  mots  d'origine 
savante,  l'auteur  montre  que  dans  la  plupart  des  prétendus  cas  de  nominatif 
conservé  le  véritable  phénomène  eî  t  tout  autre  :  ou  bien  il  y  a  eu  en  latin  une 
forme  de  la  2*  déclinaison  (  pa  v  u  s  expliquant  l'espagnol  pavo  a  côté  de  pavoti), 
ou  bien  la  forme  en  -on  a  été  prise  pour  un  augmentatif  et  la  forme  en  -0 
résulte  d'une  régression  au  primitif  supposé.  La  liste  dc.<i  «  nominatifs  fran- 
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çâ'is  »  n'est  pas  très  longue,  mais  on  se  demande  si  elle  ne  fondrait  pas  elle 
aussi  à  l'analyse.  —  P.  290.  Américo  Cnstro,  Mds  sobre  «  hoquirrubio  ».  — 
P.  299.  Erasmo  Buceta,  Carrillo  de  Sotomayor  y  Sudre:(  de  Figueroa.  — 
Mélanges  :  p.  306.  A.  Castro,  El  autàgrafo  de  a  La  corona  merecida  »  de  Lo^ 
de  Vegd  ;  —  p.  309.  P.  Henriquez  Urena,  Espinosa  y  Espronceda  ;  —  p.  310. 
A.  Castro,  Salmantino  «  alcaor  »  ;  —  p.  310.  F.  Ruiz  Morcuende,  «  Suri^ 
panta  •  ;  —  p.  312.  Tesis  doctorales  sobre  filologia  espanola.  —  P.  314. 
Comptes  rendus. —  P.  323.  Comptes  rendus  de  périodiques. 

—  VI  (19 19),  4.  —  P.  337.  Américo  Castro,  Adicioneshispdnicas  al  Diccio- 
nario  etimolôgico  de  JV.  Meyer-Lûbke.  —  P.  346.  Algunos  datos  acerca  de  D. 
Antonio  Lihàn  y  VerdugOy  autor  de  la  m  Guia  y  Avisos  deforasteros  »  (1620). 

—  P.  364.  P.  Eugenio  Mêle,  Mds  sobre  la  fortuna  de  Cervantes  en  Italia  en  el 
siglo  XVII.  —  P.  375.  Narciso  Alonso  Cortés,  Jerônimo  de  Lomas  Cantoral. 

—  Mélanges  :  p.  389.  A. G.  Solalinde,  Prosper  Mérimée  y  Valle-Inclân ; 
p.  391.  F.  J.  Sânchez  Canton,  Dos  memoriales  en  verso  del  siglo  XV \ — p.  394. 
F.  Ruiz  Morcuende,  Sicaliptico  y  sicalipsis.  —  P.  395.  Comptes  rendus.  — 
P.  401.  Périodiques.  —  P.  408.  Bibliographie. 

E.  S. 

Rbvista  Lusitana,  XVI  (191 3).  —  P.  i.  J.  J.  Nunes,  Textos antigos portu- 
gueses  (conclusion).  Glossaire,  grammaire  et  notes.  — P..  41.  S.  Viterbo,  As 
candeias  tia  religiJo,  nas  tradiçôes  populares  e  ua  industria.  —  P.  81.  A.  Gomes 
Pereira,  Gramatica  e  vocabulario  de  Fr.  Pantaledo  d' Aveiro  precedido  d^um  brève 
estudo  sobre  0  autor  e  a  sua  ohra.  —  P.  10 1.  P.  d'Azcvedo,  Duas  traduçôes  por- 
tuguesjs  do  sec.  XIV.  i .  Tralado  de  S.  tsidoro  do  ajuntqmento  de  bons  ditos  e 
palavraSy  publié  d'après  le  ms.  771  de  l'Arquivo  nacional  ;  2.  Fragmentoda 
versàodas  «  Partidas  de  Castella  ».  —  P.  112.  A.  Thomas  Pires,  Investigaçèes 
eihnograpbicas.  Quarante-six  notules  :  dans  la  dernière  l'auteur  signale  l'ori- 
gine nettement  littéraire  de  quelques  chansons  populaires.  —  P.  147.  Joaquin 
da  Silveira,  Toponymia  portuguesa.  —  P.  159.  J.  de  Perott.  Sobre  unta  ediçûo 
poiico  conhecida  dos  «  Contos  »  de  Tramoso.  —  P.  164.  Mélanges.  —  P.  173. 
Nécrologie  :  A.  Gomes  Pereira.  —  P.  175.  Bibliographie.  —  P.  180. 
Maria  da  Conceiçâo  Dias,  Tradiçôes  populares  do  Baixo-Alemtejo.  —  P.  206. 
Oscar  de  Pratt,  Notas  d  margemdo  «  Noi'o  Dicciondrio  da  Lingua  Portuguesa  ». 
Compléments  modernes  au  dictionnaire  de  C.  de  Figueiredo.  —  P.  280. 
A.  Gomes  Pereira,  Tradiçôes  populares  de  Barcellos,  —  P.  289.  A  expressào 
popular  «  mais  vaU  um  gôsto  que  quatro  vintcns  ».  Réimpression  de  discussions 
entre  MM.  J.  Leite  de  Vasconcellos,  Oscar  de  Pratt  et  Claudio  Basto  sur  U 
valeur  de  «  qualro  vintens  »  :  l'accord  se  fait  sur  le  sens  de  «  argent  ■  (en 
quantité  grande  ou  petite  ;  d.  l'emploi  de  quatre  en  français  et  en  espagnol 
comme  nombre  rond,  grand  ou  petit).  —  P.  300.  Maria  A.  Furtado  de  Men- 
donça,  Cantigas populares.  —  P.  330.  J.  Leite  de  Vasconcellos,  Etnologia, — 
P.  338.  iMélanges.  —  P.  346.  Bibliographie.  —  P.  347.  Nécrologie  :  A.  Tho- 
mas Pires. 
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XVII  (19 14).  —  p.  I.  F.  Adolfo  Coelho,  Palavras  e  coisas.  Notas  para  a 
historia  da  lingua  e  vida  portuguesa,  notes  avec  exemples  anciens  sur  le  voca- 
bulaire de  la  construction  et  de  l'industrie  textile.  —  P.  17.  A.  C.  Pires  de 
Lima,  Tradiçôes  populares  de  Santo  Tirso  (à  suivre).  —P.  $5.  Cliudio  Basto, 
Falas  e  tradiçôes  de  distrito  de  Viana-do-Castelo.  —  P.  86.  B.  Barbosa,  Contas 
papuîares  de  Evora.  —  P.  114.  J.  da  Silveira,  Toponymia  portuguesa  (suite  et 
à  suivre).  —  P.  135.  A.  C.  Soares,  Subsidios para  0  Cancioneiro  doarquipèlago 
da  Madeira  ;  tradiçôes popular es evocdbulos  doarquipèlago  da  Madeira. —  P.  159. 

A.  Thomas  Pires,  Investigaçôesetnogràficas.  —  P.  198.  Mélanges  (p.  203,  une 
nouvelle  transcription  par  M.  P.  de  Azevedo  de  la  Noticia  de  tortOy  xiii«  s.). 
—  P.  208.  Chronique.  —  P.  209.  Nécrologie  :  A.  R.  Gonçalves  Viana 
(Cl.  Basto).  — P.  222.  Bibliographie.  —  P.  225.  Theofilo  Braga,  Adagiàrio 
porttigués,  coligido  das  fontes  escritas  (à  suivre).  —  P.  275.  Cl.  Basto,  «  Sau- 
dade  »  em poriuguès  e  galego.  Le  dérivé  portugais  de  soliios  se  présente  sous 
des  formes  diverses,  soidade,  suidade^  saudade  et  avec  le  double  sens  de  «  lieu 
solitaire  »  et  de  «  sentiment  pénible  de  solitude  »  ;  saudade  ne  serait  qu'une 
variante  littéraire  de  soidade.  —  P.  282.  A.  C.  Pires  de  Lima,  Tradiçôes  popu- 
lar es  de  Santo  Tirso  (fin).  —  P.  338.  Oscar  de  Pratt,  Notas  d  margem  do 
«  Norvo  Diccionàrio  da  Lingua  portuguêsa  ».  Cf.  R.  L.,  XVI,  206.  Nouvelles 
additions  empruntées  particulièrement  au  vocabulaire  de  la  navigation  (à 
suivre).  —  P.  349.  Mélanges.  —  P.  351.  Chronique.  —  P.  352.  Bibliogra- 
phie. 

XVIII  (191 5).  —  P.  I.  Carolina  Michaclis  de  Vasconcellos,  Este  es  el  Calbi 
orahi.  Tel  est  le  début  d'une  chanson  populaire  citée  par  Gil  Vicente. 
M™e  M.  de  V.  voit  dans  les  deux  derniers  mots  l'arabe  calvi  aravi  «  mon 
cœur  est  un  cœur  d'Arabe  ».  —  P.  16.  Theofilo  Braga,  Adagiàrio  portuguès 
(suite).  —  P.  65.  Oscar  de  Prait,  M>/i/5  a  margem  do  «  Novo  Diccionàrio  da 
Lingua  Portuguêsa  »  (fin).  — P.  163.  Cl.  Basto,  Falar  do  povo.  —  Mélanges 
(p.  174.  P.  xMarchot,  Lat.  vulg.  *estratare  pour  expliquer  le  wallon  mod. 
stàré  «  épandre  »).  — P.  179.  Chronique.  —  P.  180  Bibliographie.— 
P.  183.  A.  C.  Pires  de  Lima,  Tradiçôes  populares  de  Santo  Tirso.  —  P.  205. 

B.  Barbosa,  Contos  populares  de  Evora.  —  P.  219.  Oscar  de  Pratt,  Nomes 
de  Ventos.  —  P.  223.  F.  Braga  Barreiros,  Tradiçôes  populares  de  Barroso 
(suite).  — P.  303.  Mélanges.  —  P.  308.  Bibliographie. 

XIX  (191 6).  —  P.  5 .  C.  Michaelis  de  Vasconcellos,  ]oào  Lourenço  da  Cunha, 
a  «  Flor  de  Altura  »  e  a  cantiga  «  Ay  Douas  por  que  em  tristura  ?  ».  Très  inté- 
ressante reconstitution  de  la  chanson  Ay  Donas.  —  P.  27 .  B.  Barbosa,  Con- 
tos populares  de  Evora.  —  P.  36.  P.  d' Azevedo,  Fragmente  de  um  tratado  de 
teolo(fia  do  sec.  XV  em  portugués.  — P.  40.  J.  M.  Adriâo,  Retalhos  de  uni  ada- 
giàrio, —  P.  63.  J.  J.  Nunes,  Textos  antigos  portugueses.  Deux  textes  du 
xive  siècle  empruntés  au  ms.  771  de  l'Arquivio  nacional.  —  P.  76.  F.  Braga 
EsLrreiTOSf  Tradiçôes  populares  de  Barroso  (suite).  — .P.  134.  Casa  portuguêsa 
{inquerito  elnografico).    Collection    de   notices.   —   P.     162.  Mélanges.  — 
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P.  163.  F.  Alves  Pereira,  Ghssario  elimologico  do  concelho  dos  Arcos  de  Val- 
devei  (AUo'Minho).  Lexique  de  A  à  C.  —  P.  217.  J.  da  Silva  Correia,  Migal- 
bas  etnogrdficas.  —  P.  227.  Gomes  de  Brito,  Estudios  Camonianos.  —  P.  233. 
A.  C.  Pires  de  Lima,  Tradiçôes  populares  de  Santo  Tirso,  Deuxième  série  (à 
suivre).  —  P.  258.  Cl.  Basto,  Nomes  das  «  agulhas  »  sicas.  Colleaion  de 
70  noms  populaires  des  aiguilles  de  pin. —  P.  270.  J.  Leiie  de  Vasconcellos, 
Uma  excursiio  a  Castro-Lahoreiro \  notas  numa  carleira.  Traits  phonétiques; 
vocabulaire.  —  P.  281.  J.  A.  Ferreira,  Festas  das  Calendasy  e  outras,  de  Villa 
do  Cotide.  —  P.  286.  J  D.  da  Rocha  Beleza,  Credinus  e  îin^uagem  de 
Pedroso  (concelho  de  Gaia).  —  P.  242 .  Luis  Chaves,  Folklore  de  S^  Victoria 
do  Ameixial  (Extremo^).  —  P.  334.  Mélanges.  —  P.  340.  Nécrologie  : 
Epifanio  Dias.  —  P.  343.  Bibliographie. 

M.  R. 

Mémoires  de  l'Académie  des  sciences  de  Cracovie,  classe  de  philo- 
logie (Ro:J>rawy  Akademii  Ufniejftnoki,  wydz.  filologiczny),  1874  ss., 
in-8,  (à  partir  de  1889  avec  un  supplément,  Bulletin  international  de  F  Aca- 
démie..., qui  contient  des  résumés  en  français  ou  en  allemand).  —  VII 
(1880).  —  P.  1-94»  B.  Kruczkiewicz,  Le  latin  classiqtu  et  le  latin  tvlgaire  à 
Vépoquc  de  floraison  classique.  Élude  des  témoignages  concernant  le  latin 
vulgaire,  pour  lequel  Tauteur  distingue  deux  types  :  le  langage  urbain  et 
le  langage  rustique  ;  de  rinipossibilité  de  tracer  une  limite  chronologique 
entre  le  latin  vulgaire  et  les  langues  romanes. 

IX  (1882).  —  P.  1-107.  B.  Kruczkiewicz,  Le  latin  classique  et  le  latin 
vulgaire,  suite  (phonétique  du  latin  vulgaire). 

XII  (1887).  —  P.  268-400.  M.  Kawczyhski,  Le  vocalisme  du  latin  vulgaire 
et  des  langues  romanes. 

XV  (i 891).  —  P.  252-319.  E.  Porçbowicz,  Les  feuilles  volantes  castillanes 
conservées  à  la  Bihliotljèque  de  F  Université  de  Cracovie.  I  es  imprimés  découverts 
par  Tauteur  contiennent  plusieurs  romances  qui  manquent  dans  d'autres 
recueils  et  qui  sont  édités  dans  ce  mémoire.  C(.  Bulletin,  1890,  p.  129, 
1891,  p.  246. 

2* série, grand  in-8;  11(^1893).  —  P.  143-67.  Z.  Celichowski,  Ars  moriendi: 
édition  précédée  d'une  étude  bibliographique  ;  cf.  Bull.,  1892,  p.  202. 

XIII  (1900).  —  P.  221-46.  S.  Ciszewski,  Midas  et  ses  oreilles  d'âne.  L'au- 
teur renonce  à  chercher  la  source  primitive  de  la  légende  et  s'attache  à  en 
classer  les  versions  conser\'ées  ;  cf.  Bull.,  1899,  p.  278. 

XIX  (1902).  —  P.  1-162.  M.  Kawczynski,  Amour  et  Psyché  dans  la  littéra- 
ture française  du  moyen  dge,  Parténopeus  de  Blois.  Après  une  analyse  détaillée 
du  poème,  l'auteur  en  étudie  la  topographie,  la  culture  littéraire  du  poète, 
sa  théorie  de  l'amour,  l'élément  chevaleresque  etc.  ;  il  estime  que  le  poème 
remonte  aux  environs  de  11 53  ;  cf.  Bull.,  1901,  p.  123 . 

XXIV  (1904).  —  P.  1-296.  M.  Kawczynski,  Amour  et  Psyché  dans  la  litté- 
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rature  française  du  tnoyen  âge  (suite),  la  Chanson  du  Chevalier  au  cygne  et 
d*autres  poèmes  qui  se  rapportent  à  la  première  croisade  ;  cf.  J5r///.,  1903, 
p.  as. 

XXVII  (1907).  —  P.  1-128.  M.  Kav^czyhski,  Htwn  de  Bordeaux.  Uauteur 
prétend  que  ce  poème  est  une  adaptation  de  V Amour  et  Psyché  d*Apulée  ; 
cf.  Bull.    1903,  p.  139,  et  voir  /?om(im*ii,  XXXII,  478. 

XXX  (1909).  —  P.  1-161,  M.  Kawczynski,  Amour  et  Psycfjé  et  les  contes  de 
fées.  Étude  sur  les  contes  qui  se  rapportent  à  ce  thème  ;  nouvelle  théorie  sur 
l'origine  des  contes  ;  cf.  Bull.,  1901,  p.  5. 

3e  série,  I  (1910).  —  P.  1-194.  J.  Reinhold,  Berte  aus  grans  pies  dans  les 
littératures  germaniques  et  romanes  et  Berte  dans  la  mythologie  ;  cf.  Bull.  1908, 
p.  141  ;  le  même  sujet  a  été  traité  par  l'auteur  dans  la  Zeitschrift  fiir  rom. 
Pbil.,  XXXV,  I  et  129. 

V  (1913).  —  P.  98-214.  M.  Rudnicki,  Études psychophotu tiques  :  /,  Assinii- 
latioft.  L'auteur  répartit  les  exemples  d'assimilation,  dont  une  partie  est 
empruntée  aux  langues  romanes,  en  14  groupes  et  établit  une  théorie  géné- 
rale en  insistant  sur  la  valeur  sémantique  des  sons  ;  cf.  Bull,,  1912,  p.  1 1 1 . 

VI  (191 5).  —  P.  134-204.  J.  Reinhold,  Le  dialecte  du  ms.  de  Venise  gall. 
XIII.  Étude  des  panicularités  du  dialeae  italien  formant  un  des  éléments  ' 
constitutifs  de  la  langue   artificielle,  dans  laquelle  ont   été    composés   les 
poèmes  du  célèbre  ms.  ;  cf.  Bull,  y  1912,  p.  98. 

S.    Glixelli. 

Travaux  de  la  Société  néophilologiciue  de  Léopol.  Éditions  de  la 
Société  des  professeurs  (Ksiaznica  Polska  T.  N.  S.  W.),  Varsovie  et  Léopol, 
in-8. 

1.  K.  Jarecki,  Notes  sur  les  origines  delà  littérature  épique  en  Franc*' y  1919, 
26  p.  (en  polonais)  :  i*»  La  plus  ancienne  poésie  barbare  (étude  sur  le  témoi- 
gnage de  Fortunat)  ;  2°  La  Omnson  de  Roland  et  la  légende  populaire  (la 
légende  semble  dériver  du  poème)  ;  3°  La  Icgende  dir  saint  Georges  et  la  Oxm- 
son  de  Roland  (explication  de  la  représentation  d'Apollon  comme  Satan). 

2.  S  Glixelli,  Essais  de  littérature  comparée,  191 9,  70  p.  (en  polonais)  : 
10  Rabelais  et  Rey  ;  2®  La  réputation  et  la  littérature  du  moyen  âge  à  l'époque 
de  Louis  XIV  (élude  sur  les  écrits  concernant  la  littérature. du  moyen  âge 
dus  à  Chapelain,  Sarasin  et  Huet)  ;  30  Les  trois  morts  et  les  trois  vifs  et  la 
Danse  macabre  (origine  et  filiation  ;  pour  le  premier  thème,  il  a  été  tenu 
compte  de  l'article  récent  de  M.  Hoepffner,  Zeitschrift  f.  rom.  Phil.,  XXXIX, 
446)  ;  40  Le  Dialogue  du  Maître  et  de  la  Mort  et  son  rapport  avec  l'iconogra- 
phie (étude  sur  un  poème  polonais  du  xv*  siècle  et  sur  le  Contrasta  délia 
Morte  coiruomo);  5*^  Les  Contenances  de  table  en  vers  polonais  (pour  expliquer 
ce  texte  sont  passés  en  revue  les  poèmes  en  latin,  français,  provençal  et  ita- 
lien sur  le  même  sujet). 

S.  G. 
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MÉMOIRES     DE    LA    SOCIÉTÉ    NÉO-PHILOLOGiaUE    PRÉS    l'UnIVBRSITÉ    DB 

Saint-Pétersbourg  —  Peirograd  (Zapiski  neo  filologitchebkago  obch- 
tchestva  pri  S.-Petreburgskom  —  Petrogradskom  Universitete).  —  Fasci- 
cule IV  (1910).  P.  83-130.  A.  A.  Smiraov,  Nouvelle  théorie  dr  Vorigine  de 
V  ancienne  épopée  française.  Compte  rendu  très  exart  et  clair  des  tomes  1  et  II 
des  «  Légendes  Épiques  ••  de  M.  Bédier  dont  M.  Smimov  fait  ressortir  toute 
Timportànce  pour  l'étude  des  lettres  frar.çaises.  Mais  il  n'en  accepte  pas 
toutes  les  conclusions  sans  réserves.  L'apparition  au  xi«  siècle  de  poèmes 
tels  que  la  Ohtnson  de  Roland  ou  la  Chanson  de  Guillaume^  sans  qu'une  longue 
tradition  les  eût  préparés,  serait  un  miracle  sans  pareil  dans  l'histoire  de  la 
littérature  universelle  :  i»  rien  ne  nous  empêche  d'admettre,  dit  M.  Smirnov, 
que  les  jongleurs  aient  apporté  dans  les  couvents  des  sujets  épiques  fondés 
sur  des  faits  historiques  qu'ils  ont  pu  apprendre  ailleurs  sans  avoir  eu  recours 
à  l'intermédiaire  des  moines  ;  2»  entre  temps,  une  partie  de  ces  faits  histo- 
riques ont  pu  s'effacer  et  céder  leur  place  à  des  traits  légendaires- propres  à 
l'épopée  ;  30  nos  poèmes  peuvent  contenir  des  allusions  à  des  événements 
historiques  qu'il  nous  est  impossible  de  contrôler,  étant  donné  que  beaucoup 
de  documents  relatifs  au  moyen  âge  se  sont  perdus.  Par  une  réaction  natu- 
relle contre  Thistorisme  poussé  à  outrance  de  ses  devanciers,  M.  Bédier  nie 
la  valeur  historique  de  ceux  des  traits  de  l'épopée  française  qui  ne  corres- 
pondent pas  exactement  à  des  faits  certifiés  par  Thistoire.  Mais,  d'après 
M.  Smimov,  toute  fiction  dont  la  source  est  un  événement  réel  doit  être 
considéré  comme  étant  historique.  La  théorie  de  M.  Bédier  prouve  l'impor- 
tance extraordinaire  de  la  période  monastique  de  Tépcpée  française.  Mais  elle 
ne  détruit  p;is  l'hypothèse  de  l'existence  de  cantilènes  et  de  légendes  ;  cène 
hypothèse  nous  explique  comment  les  poèmes  français  ont  pu  atteindre  le 
degré  do  perfection  qui  les  distingue.  Si  M.  Bédier  avait  moins  négligé  la 
méthode  comparative  —  conclut  M.  Smimov  —  il  aurait  dû  leconnaître  plus 
de  valeur  aux  théories  de  ses  prédécesseurs  qui  expliquent  les  origines  de 
l'épopée  française. 

Fascicule  V  (1911).  P.  194-237.  V.  Chichmaref,  Di  alcune  Enfances 
dilVepopea  Jiancese.  1.  //  Karleto  del  cod.  fr.  XIII  délia  BiN.  Marcidn^. 
Édition,  sans  notes  et  avec  quelques  corrections,  des  1705  premiers  vers  du 
poème.  I-a  <iuiie  promise  n'a  pas  encore  paru. 

Fascicule  VI  (191 2).  P.  67-84.  M.  Chichmaref  analyse  les  travaux  de 
J.  B.  Beck  sur  l'interprétation  des  mélodies  des  troubadours.  —  P.  85-105. 
A.  Suîirnov,  Quelques  nouielîes  tl.Ycries  coticeniant  Vorigine  de  la  poésie  iyripMé 
ptoi:tts-ale.  L'auteur  passe  en  revue  le  livre  de  E.  Wechssler,  Das  À'«i/irrrî^ 
bletti  .;V>  .\f/«'i;v.;«^'>  (^looo")  et  en  souligne  le  parti  pris  qui  fait  \iolccce  aux 
textes  et  à  la  nature  même  de  la  poésie  des  troubadours,  l'article  de  Kink^ 
dans  V.-ir^hii  fur  Jas  StuJium  Jer  neueien  Sprjchen  und  Literaturen  de  1909  et 
!a  disser:a:ion  de  Schroîtcr.  Chi.;  und  die  Troubadours  (190S),  qui.  elle  a-ssi, 
î.îche  de  I amener  à  :o«.:î  pri\  !e^  sujets  des  poèmes  provençaux  à  CKHje 
comme  à  leur  source  directe. 
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Fascicule  VIII  (191 5).  P.  76-89.  Theodorus  Korsch,  Primat  et  secundae 
personarum  pluraîis  numeri  praesentis  tetnporis  formae  in  linguis  romanensihus 
unde  et  quofnodo  ortae  sint.  Écrit  par  .un  linguis* e  distingué,  mais  appa- 
remment peu  versé  dans  la  littérature  romaniste,  l'article  répète  souvent  des 
choses  universellement  connues  et  d'autre  part  il  contient  de  graves  inexacti- 
tudes. Une  partie  considérable  de  la  dissertation  est  consacrée  à  la  démon- 
stration du  rôle  de  l'analogie  dans  le  développement  des  verbes  romans  : 
par  exemple  au  passage  d'une  conjugaison  i\  lauire  ;  Tauteur  ne  distingue  pas 
les  formations  propres  au  latin  vulgaire,  ou  celles  qui  se  sont  produites  dans 
les  langues  romanes  à  une  époque  prélittéraire,  des  formations  nouvelles 
telles  <\\xt  quérir,  luirez  etc.  L'analyse  de  s-unt  et  fugi-unt,  audi-unt 
amène,  k  côté  de  s-s?mQs,  fugi-gmQS,  et  ensuite  fugi-çtçs  d'après  estis 
devenu  çtçs  sous  l'influence  des  autres  personnes  du  pluriel  qui  n'avaient 
pas  de  s  dans  leur  terminaison  «  postquam  ex  antiquo  estis  reliquarum  plu- 
raîis personarum  exemplo  s  littera  exempta  est  ».  Les  Français  «  se  com- 
plurent »  tant  à  ces  désinences  -çmçs,  -çtçs,  qu'ils  les  transportèient  même 
dans  la  première  et  la  deuxième  conjugaisons.  Le  -iamo  italien  s'explique  de 
la  manière  suivante.  Le  présent  cantamus  et  le  parfait  canta(vi)mus 
menaçaient  de  se  confondre  et,  afin  d'éviter  la  confusion,  les  Italiens  ont  dû 
s'adresser  au  présent  du  subjonctif  pour  former  leur  indicatif.  La  gémination 
de  -m-  dans  cantammo  est,  d'après  Korsch,  un  fait  lingui^-tique  récent. 

g.  lozinski. 

Jahrbsbericht  des  Instituts  fur  rumànische  Sprache  zu  Leipzig, 
XXI-XXV  (19 19).  —  Le  dernier  volume  du  Jahreshericht  était  daté  de  191 3  ; 
dans  la  préface  de  celui-ci  M.  W.  rend  compte  de  son  activité  depuis  cette 
date.  —  P.  I.  Paul  Haas.  Associative  Ersclyeinungen  in  der  Bilduftg  des  Fer- 
balstamrnes  im  Rmnànischen .  Catalogue  provisoire,  mais  déjà  très  riche, 
d'exemples  généraux  ou  dialectaux  de  modifications  analogiques  dans  lepho- 
nitisme  des  radicaux  verbaux.  —  P.  60  et  p.  174,  G.  Weigand,  Die  aromu- 
niscJjen  Of  tsnameti  im  Pindusgebiet.  —  P.  65.  W.  Domaschke,  Der  lateinischi 
IVortschat{  des  Rumànischen.  Essai  de  classement  méthodique  d'après  le  sens 
(nature  inorganique,  organique  ;  homme,  activité  humaine,  activité  intellec- 
tuelle, rapports  sociaux)  des  éléments  latins  du  vocabulaire  roumain  ;  conclu- 
sion peu  nouvelle  :  «  l'élément  latin  forme  encore  aujourd'hui  le  fond  de  la 
langue  roumaine.  » 

M.  R. 
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Carlo  Salvioni,  l'éminent  professeur  de  Milan,  est  décédé  le  2 1  octobre 
dans  sa  soixante-troisième  année.  Né  à  Bellinzona,  en  1858,  et  originaire  d'une 
vieille  famille  du  Tessin,  il  a  gardé  pour  sa  terre  natale,  malgré  une  carriàc 
passée  tout  entière  en  Ital'te,  un  profond  attachement,  qui  se  manifesta  très 
nettement  par  la  place  dominante  qu'il  a  accordée  toute  sa  vie  à  l'éiude  des 
pariers  tcssinois.  Après  avoir  suivi  les  écoles  de  son  canton,  Salvioni,  jeune 
étudiant,  alors  tout  épris  d'idées  révolutionnaires,  commença  ses  études  de 
médecine  et  de  philologie  à  l'université  de  Râle  où  Jules  Cornu  venait 
d'inaugurer  l'enseignement  de  la  philologie  romane:  bientôt  il  se  rendit  à 
Leipzig  où  renseignement  des  grands  maîtres  de  la  linguistique  indoeuro- 
péenne semble  l'avoir  fortement  attiré.  C'est  lA  qu'il  présenta  sa  thèse  sur  la 
Foneticij  deî  dialetto  moderno  délia  città  di  Milano^  qui,  d'emblée,  lui  assura 
un  poste  d'honneur  parmi  les  dialectologues  italiens. 

S'étant  établi  aux  côtés  de  Giuseppe  Flechia  comme  privat-docent  à 
l'université  de  Turin,  il  ne  tarda  pas  à  être  nommé  professeur  de  langues 
indo-européennes  à  Tuniversité  de  Pavie  où  ses  travaux  et  son  enseignement 
le  placèrent  bientôt  parmi  les  hommes  les  plus  en  vue.  Ce  ne  fut  donc  une 
surprise  pour  personne  lorsque  le  grand  initiateur  des  études  linguistiques  en 
Italie  le  fit  appeler  i\  Milan  con.me  titulaire,  à  l'Accademia  scientifico-letteraria, 
de  la  chaire  de  linguistique,  occupée  par  Ascoli  jusqu'en  1902  :  ce  choix  était 
approuvé  par  tous  ceux  qui  avaient  suivi  de  près  l'activité  étonnante  et  les 
recherches  solides  d'un  des  collaborateurs  les  plus  précieux  de  YArchh-io 
ghttoloiiico.  A  Milan,  Salvioni  déploya  toutes  ses  qualités  scientifiques; 
richesse  d'niforniiition  pour  tous  les  dialectes  de  l'Italie,  rigueur  de  méthode 
et  passion  de  pénétrer  les  mvstércs  de  la  formation  linguistique  du  paj'S. 
Entre  1 88 2-1 90^^  il  dépassa  rarement  dans  ses  recherches  le  territoire  des 
p.irlers  g.illoromans  de  l'Italie,  mais  à  partir  de  1900  il  élargit  son  domaine 
en  soumettant  la  phonétiv]ue.  l.i  morphologie  et  surtout  le  vocabulaire  des 
parlcrs  du  Midi  de  T Italie,  de  la  Sardaigne  et  de  la.  Corse  à  des  recherches 
qui  ont  rectifié  bien  dos  erreurs,  remis  eii  question  bien  des  solutions  admises 
et  ouvert  des  voies  nouvelles.  Ses  travaux  lui  valurent  l'entrée  dans  les  grandes 
associations    scientifiques   de    l'Italie  :    les  Rendiconti  delV   Istituto  hmbiirdo, 
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dont,  à  sa  mon  il  était  le  vice-président,  témoignent  d*une  façon  éclatante 
de  la  part  active  qu'il  prit  aux  travaux  de  la  vénérable  Compagnie.  En  1907, 
Salvioni  conçut  le  projet  du  Vocaholario  délia  Svi:(^tra  italiaua,  conçu  sur  le 
plan  du  Glossaire  de  la  Suisse  rotnande  ;  Salvioni  se  proposait  de  recueillir 
avec  des  collaborateurs  répandus  dans  les  vallées  de  la  Confédération 
helvétique,  tout  le  vocabulaire  dialectal,  et  de  le  publier  dans  un  «  Trésor  », 
destiné  à  sauver  de  Toubli  les  patois  menacés  par  Tinvasion  de  l'italien  litté- 
raire. Grâce  à  des  subventions  considérables  accordées  par  la  Confédération 
et  le  canton  de  Tessin,  grâce  aussi  au  concours  de  MM.  Guarnerio  et  Merlo, 
l'entreprise  put  être  poursuivie  malgré  la  guerre.  La  mise  en  œuvre  de  tous 
ces  matériaux  sous  forme  d'un  dictionnaire  se  ressentira  fortement  de 
l'absence  d'un  directeur  qui  connaissait  l'âme  et  la  vie  tessinoise  mieux 
qu'aucun  linguiste.  Longtemps  on  av.iit  espéré  qu'un  de  ses  fils,  remarqua- 
blement doué  pour  la  linguistique,  se  chargerait  de  présider  à  l'oeuvre 
commencée.  Mais  les  deux  6ls  de  Carlo  Salvioni,  prêt  à  tous  les  sacrifices 
pour  l'Italie  dont  il  était  devenu  citoyen,  sont  morts  héroïquement  au  front 
(19 16).  Cette  douleur,  supportée  stoïquement,  n'en  a  pas  moins  brisé  la  vie 
du  savant  penché  jusqu'au  dernier  moment  sur  ses  vastes  travaux. 

Salvioni  avait  abandonné  l'ambition  de  mener  de  front  comme  Ascoli,  les 
recherches  indoeuropéennes  et  romaniîs  :  ses  travaux  ont  rarement  dépassé 
le  domaine  italien  et  ladin,  quoiqu'il  fût  très  au  courant  de  l'ensemble  de  la 
linguistique  romane.  Pendant  toute  sa  vie,  le  centre  de  ses  enquêtes  fut  le 
territoire  lombard  qu'il  avait  parcouru  en  t()us  sens,  recueillant  sur  place  des 
matériaux  considérables  :  il  en  connaissait  à  fond  toutes  les  variétés  dialectales, 
et,  parlant  lui-même  le  dialecte  de  Bellinzona,  il  était  toujours  à  même  de 
puiser  dans  son  propre  fonds.  Sa  thèse  sur  le  parler  de  Milan  reste  le  point  de 
départ  de  toutes  les  recherches  sur  le  lombard  ancien  et  moderne  :  ses  Saggi 
intorno  ai  dialetti  di  alcune  valldte  air  Eslremità  settentriotialc  del  Lago  maggiore 
(Arch.  Glott.y  IX),  son  Dialetlo  di  Poschiavo  {Rendiconti  dfW  Islituto  lombardo, 
XXXIX),  ses  Annotaiimi  sistemahche  aile  Antiche  scritture  lombarde  (Arch. 
glott.y  XII,  XIV),  son  Deir  Antico  dialetto  pavese  (Bollettino  délia  società  pavese 
di  Storiapatria,  1902),  jusqu'à  ses  derniers  articles  :  Osserva^ioni  sulP  antico 
vocalismo  milatiese  (Xfiscellanea  Rajna)  et  Sul  dialetto  tnilauese  arcaico  (Rendicottti 
delV  Istituto  lombarde  y  191 9)  témoignent  de  la  maîtrise  incontestée  qu'il  avait 
acquise  dans  l'interprétation  des  faits  linguistiques  de  son  pays  natal.  Si  je  ne 
me  trompe,  ce  fut  l'étude  systématique  des  parlers  gallo-italiens  de  la  Sicile 
(Memorie  del  R.  Istituto  lombardo  di  Scienî^e  e  Letterey  XXI)  qui  engagea 
Salvioni  à  aborder  l'examen  d'un  grand  nombre  de  problèmes  d'ordre  pho- 
nétique, morphologique  et  lexicologique  .  de  l'île  (cf.  les  six  séries  de 
Spigolature  siciliane  dans  les  Rendiconti  delV  Istituto  lombardo,  XL-XLIIl)  ; 
ayant  reconnu  à  nouveau  les  liens  intimes  qui  rattachent  les  dialectes  siciliens 
à  ceux  du  Midi  de  l'Italie,  il  porta  son  attention  sur  les  patois  méridionaux 
{Rendiconti  delV  Isl.  lomb.y  XLIV-XLVI,  et  Studi  roman^iy  VI,  1-67).  Enfin 
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son  activité  presque  fiévreuse  de  1905-191 5  se  dépensa  aussi  pour  rédaircisse- 
ment  des  parlers  sardes  et  pour  l'étude  des  dialectes  corses  (cf.  Romania,  XLIII, 
451-457)  dont  il  s'efforçait  utilement  de  mettre  en  lumière  les  traits  toscans. 

Personne  ne  refusera  son  admiration  à  cette  vaste  enquête,  entreprise  â 
l'aide  de  glossaires  et  de  textes,  pour  résoudre  des  énigmes  insolubles 
jusque  là,  quoique  les  explications  données  se  ressentent  plus  d'une  fois 
d'une  information  puisée  presque  exclusivement  dans  les  sources  fcnlrs  et 
du  manque  de  contact  direct  avec  les  parlers  vivants  en  dehors  du  territoire 
lombard . 

De  bonne  heure,  Salvioni  s'était  passionné  pour  Porta^  le  plus  célèbre 
poète  du  «  meneghin  »  dont  il  voulait  donner,  à  l'occasion  du  centième 
anniversaire  de  sa  mort,  une  édition  critique  complète  :  espérons  que 
cette  édition,  poussée  très  loin,  pourra  voir  le  jour  avec  le  concours  de  ceux 
qui  en  ont  suivi  les  préparatifs  dans  les  dernières  années. 

Les  travaux  synthétiques  sont  plutôt  rares  dans  l'œuvre  de  Salvioni  :  à 
part  une  mise  au  point  de  VlUiîia  diaUttale  d'AscoIi  dans  la  2«  édition  de 
VEncyclopaedia  hritannica,  je  ne  connais  dans  ce  genre  d'études  que  l'esquisse 
de  la  structure  phonétique  des /vtr/er^  a//)i>i5  publiés  dans  la  Letturay  I,  176SS. 
et  le  bel  aperçu  des  dialectes  italiens  de  la  Suisse  qui  a  paru  dans  les  Rendiconti 
deir  Istituto  lombardoy  XL,  719.  Il  avait  recueilli  depuis  longtemps  les  maté- 
riaux d'une  bibliographie  générale  de  tous  les  travaux  concernant  les  parlers 
italiens  et  de  tous  les  textes  patois  :  il  s'était  proposé  d'élaborer  un  grand 
dictionnaire  étymologique  des  dialectes  italiens  dont  on  entrevoit  la  richesse 
dans  ses  Poslille  ilaliiitie  e  ladine  al  voc^holario  roman^o,  publiées  dans  la 
Revue  de  dialectologie  romane,  IV  et  V .  On  peut  déplorer  l'absence  d'un  travail 
synthétique  dans  le  di)maine  de  la  toponymie  lombarde,  où,  le  premier,  il  a 
appliqué  les  méthodes  rigoureuses  indispensables  dans  cet  ordre  de  recher- 
ches. Il  est  plus  regrettable  que  Salvioni  soit  rarement  intervenu  dans  la 
discussion  des  grandes  questions  fondamentales  de  la  linguistique  :  ses  idées, 
qu'il  a  résumées  dans  son  discours  Dî  qmilclye  criterio  dell*  ifidagiiie  etimologica 
(1905)  et  qu'il  a  affirmées  à  nouveau  dans  la  Deutsche  Literatur^eitung ^ 
XXXXIII,  1912,  p.  i-io  (cf.  Z.  f.  rom.  Phil.,  XXXVIII,  71)  étaient  restées 
longtemps  celles  reçues  dans  l'école  des  néogrammaticiens  de  Leipzig.  Ce 
n'est  que  dans  les  dernières  années  qu'il  semble  avoir  mieux  apprécié  les 
directions  nouvelles  que  la  géographie  linguistique  est  appelée  à  ouvrir. 

Qu'il  me  soit  permis  de  consigner,  en  terminant,  quelques  souvenirs 
personnels.  C'est  en  1907  que  Salvioni,  auteur  de  l'article  si  bien  documenté 
sur  la  declina^iotie  impari ssillaha  in  -a  -aue^  -0  -one  (fiomania,  XXXV,  198  ss.) 
vint  voir  à  Zurich  l'auteur  des  Recherches  sur  la  genèse  et  la  diffusion  des  accusa- 
tifs en  ain  et  en  -on  (1907)  :  ce  fut  le  point  de  départ  de  rapports  suivis  et  de 
rencontres  cordiales,  car,  malgré  des  divergences  dans  l'application  des 
méthodes  de  recherche  linguistique,  Salvioni  avait  l'intelligence  assez  large 
pour  reconnaître  que  les   moyens   d'investigation  ont  besoin  d'être  renou- 
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velés.  Je  me  rappelle  que,  dés  1909,  nous  avons  discuté  à  Schftnbrunn  la 
nécessité  d'un  Atlas  linguistique  pour  ritalie  :  peu  enclin  alors  à  admettre 
l'importance  capitale  d'une  pareille  entreprise,  il  avait  depuis  changé 
d'attitude.  Au  printemps  de  1920,  lorsque  les  initiateurs  d'une  enquête  dia- 
lectologique  dans  l'Italie  septentrionale  s'adressaient  à  Salvioni  pour 
demander  son  appui  auprès  du  gouvernement  de  son  pays,  il  rédigea,  après 
avoir  examiné  attentivement  tous  les  travaux  préparatoires,  un  rapport  qui 
est  un  modèle  de  clarté  et  en  même  temps  un  témoignage  de  la  sympathie 
spontanée  qu'il  manifestait  envers  tous  ceux  qui,  comme  lui,  sont  prêts  à 
écarter  tout  parti  pris  national  pour  réaliser  les  grands  projets  scientifiques. 
—  J.  JuD. 

—  Johan  Storm,  professeur  honoraire  à  l'Université  de  Christiania,  vient 
de  mourir  à  l'âge  de  quatre-vingt-quatre  ans.  Né  le  26  octobre  i8}6,  il  était 
fils  d'un  pasteur  du  Gudbrandsdalen  ;  orphelin  dès  son  jeune  âge,  il  eut  des 
débuts  difficiles.  Son  premier  ouvrage,  celui  qui  détermina  son  orientation,  — 
car  c'est  au  domaine  de  la  phonétique  des  langues  vivantes  qu'appartiennent 
ses  travaux  les  plus  importants  —  fut  un  livre,  paru  en  1860,  sur  la  mélodie 
dans  les  langues  nordiques.  Après  avoir  entrepris,  en  1869-1871,  un  voyage 
d'études  en  Angleterre,  France,  Italie  et  Espagne,  pendant  lequel  il  fit  un 
séjour  de  sept  mois  à  Paris,  où  il  fut  à  l'Ecole  des  Hautes  Etudes  l'élève  de 
Gaston  Paris  (le  maître  avait  deux  ans  de  moins  que  le  disciple),  il  obtint, 
en  1871,  la  venin  docendi  à  l'Université  de  son  pays.  Comme  résultat  de  son 
voyage,  parut  en  premier  lieu  un  petit  livre,  écrit  en  norvégien,  sur  les 
peuples  romans  et  leurs  langues.  En  1873  on  créa  pour  lui  une  chaire  de 
langues  modernes,  qu'il  occupa  jusqu'en  1912,  c'est-à-dire  pendant  près  de 
quarante  ans.  La  Romania  (VIII,  474)  a  annoncé  une  étude  de  lui  sur  la 
quantité  des  voyelles  latines  dans  les  langues  romanes  et  le  développement  de 
cette  quantité  depuis  le  latin.  Son  ouvrage  principal,  que  G.  Paris  a  qualifié 
d'  «  admirable  »,  est  un  livre  sur  la  Philologie  anglaise  {Romania^  VIII,  479), 
dont  une  nouvelle  édition,  en  allemand,  parut  en  deux  volumes  {Romania, 
XXII,  334,  et  XXV,  319).  Il  publia  dé  nombreux  travaux  de  phonétique  et 
des  livres  d'enseignement,  entre  autres  une  grammaire  française  en  deux 
volumes,  terminée  en  191 5.  Il  collabora  à  la  Romania,  dés  le  premier  tome, 
surtout  par  des  notes  étymologiques^  —  A.  LXngfors. 

—  La  Société  de  linguistique  de  Paris  décernera  en  192 1  un  prix  de  mille 
francs  (prix  Bibesco)  au  meilleur  ouvrage  imprimé  ayant  pour  objet  la  gram- 
maire, le  dictionnaire,  les  origines,  l'histoire  des  langues  romanes  en  général, 
et  préférablemeni  de  la  langue  roumaine  en  particulier,  publié  entre  le  i«f 
janvier  1915  et  le  ic  janvier  1921.  L'auteur  pourra  appartenir  à  n'importe 
quelle  nationalité,  mais  l'ouvrage  devra  être  écrit  en  français,  en  latin  ou  en 
roumain.  Les  ouvrages  destinés  à  ce  concours  devront  être  adressés  franco 
en  deux  exemplaires  au  moins  à  M.  le  Président  de  la  Société  de  linguistique, 
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à  la  Sorbonne,  Paris  Ve,  avant  le  30  juin  1921.  Ils  devront  être  accompagnés 
d'une  lettre  de  l'auteur  faisant  connaître  son  intention  de  concourir  pour 
l'obtention  du  prix. 

—  Les  élèves  et  les  amis  de  M.  R.  Menendez  Pidal  ont  projeté  de  lui  faire 
hommage  de  Jeux  volumes  de  travaux  originaux  pour  célébrer  en  1924  sa 
25e  année  de  pr.)fessorat  :  ces  travaux  pourront  être  rédigés  en  espagnol, 
catalan,  portugais,  français,  italien,  anglais,  alletnand  ou  latin  et  devront 
parvenir  avant  le  3  décembre  1922  à  M  Americo  Castro,  Lagasca,  117,  à 
Madrid. 

—  Le  23  novembre  1920  s'est  constituée  à  Gorizia  \^  Società  filologica  friu- 
lauii  G.  L  AsiOÏiy  qui  a  son  siège  à  Udine,  à  la  Bibliothèque  communale,  et  se 
propose  d'étudier  le  parler  frioulan  et  sa  littérature,  de  publier  les  matériaux 
inédits  ou  mal  édités  et  de  recueillir  directement  le  parler  actuel. 

Publications  annoncébs. 

Dans  la  collection  des  Classiques  français  du  moyen  âge  paraîtront  prochai- 
nement : 

Oxinsons  satiriques  et  bachiqtus  du  X/F«  siècle,  éditées  par  A.  Jeanroy  et 
A.  LIngfors  ; 

Les  Chansons  de  Conon  de  Béthune^  éditées  par  A.  Wallenskôld  ; 

Renaut,  Galeran  de  Bretagne,  édité  par  Lucien  Poulet  ; 

Le  poènude  Sancta  F  ides  ^  édité  par  Antoine  Thomas; 

La  Farce  de  maître  Patelin,  éditée  par  R.  T.  Holbrook  ; 

Germant  et  Isembarl,  2^  édition  revue,  par  A.  Bayot  :  nous  demandons  à 
nos  lecteurs  de  nous  indiquer  les  corrections  qu'il  leur  paraîtrait  nécessaire 
d'apporter  à  la   fc  édition. 

Une  3e  édition  de  la  Chastelaine  de  f^crgi,  une  2e  édition  du  Fait  Palefroi 
seront  d'ici  peu  nécessaires  :  nous  demandons  de  même  pour  ces  rééditions 
en  préparation  la  collaboration  de  nos  lecteurs. 

Collections  et  publications  en  cours. 

—  Li  Société  des  Anciens  textes  français  a  distribué  le  tome  second  du  Roman 
delà  Rost\  par  Guillaume  de  Lorris  et  Jean  de  Meun  publié  par  M.  Ernest 
Langlois.  Ce  volume  de  3  5 1  pages  contient  la  partie  du  Roman  due  à  Guil- 
laume de  Lorris  (vv.  1-4058)  et  le  début  de  l'oeuvre  de  Jean  de  Meun 
(vv.  40S9-6342)  avec  les  variantes  et  les  notes  au  texte. 

—  Le  t.  XXXIV  de  V Histoire  littèrairi',  paru  en  19 14,  ne  contient  guère 
que  des  articles  sur  des  théologiens  et  des  canonistes,  qui  ont  écrit  en  latin. 

Le  t.  XXXV,  qui  doit  paraître  en  192 1,  contiendra  des  articles  relatifs  i 
l'histoire  de  la  littérature   du    xivc  siècle   en  latin  (Guillaume   Durant  le 
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jeune,  BemarJ  Gui,  Jordan  Catala,  Thomas  de  BaiiH,  Josselin  de  Cassagnes, 
Guillaume  du  Cun,  Guillaume  de  Monlauzun,  Jean  Gobi,  Jean  Faure,  etc.); 
mais  on  en  trouvera  en  outre  sur  des  auteurs  qui  ont  écrit  en  français 
(Pierre  Gencien,  Jean  Pitart,  Gefroi  des  Nés,  Watriquet,  Jean  de  Condé,  etc.) 
et  en  provençal  (Bernard  de  Panassac,  Arnaud  Vidal).  11  y  aura  aussi  un 
article  sur  le  Livre  de  Marco  Polo. 

Une  tradition,  interrompue  depuis  le  t.  XXXII,  sera  renouée  dans  ce 
t.  XXXV  :  les  articles  proprement  dits  seront  suivis  de  a  notices  succinctes  » 
sur  des  auteurs  dont  on  a  peu  de  chose  ou  que  la  rareté  des  documents  qui 
les  concernent  laisse  dans  une  pénombre  irrémédiable. 

—  Dans  la  Civilisation  française ^  2»  année,  n©  7  (Paris,  novembre  1920), 
M.  G.  Cohen  a  publié  un  intéressant  article  sur  Le  Théâtre  du  moyen  dge 
d'après  les  travaux  récents. 

—  Dans  les  Research  publications  of  the  University  of  Minnesota  (Minnea- 
polis)  :  Studies  in  language  and  literature  (in-80)  : 

1.  Estlier  L.  Swenson,  ,^n  Inquiry  into  the  Composition  and  Structure  oj 
Ludus  Coventriae  ;  Hardin  Craig,  Note  on  the  home  of  Ludus  Coventriae  ; 
1914. 

2.  P.  Edw.  Kretzmann,  Tlje  liturgical  Elément  in  the  earliest  forms  of  the 
mediaeval  Drama  with  spécial  référence  to  the  english  and  german  plays  ;  1916, 
vu- 170  pages. 

—  La  Gesellschajt  fîir  romanisclye  Literatura.  publié  depuis  191 2  (cf.Romania, 
XLII,  310)  les  volumes  suivants  : 

12e  exercice  (191 5)  :  34.  Voltaire,  Orphelin  de  la  Chine  in  drei  Akten 
nach  der  einzigen  Mûnchener  Handschrift  (C.  G.  426),  mit  Einleitung,  den 
Varianten  der  Mûnchener  Handschrift  (C.  G.  427)  und  der  Drucke  des  fùnf- 
aktigen  Orphelin  nebst  Anmerkungen  zum  ersten  Maie  herausgegeben  von 
Léo  Jordan  (publication  à  coup  sûr  intéressante,  mais  qui  ne  paraît  guère  à 
sa  place  dans  cette  collection  où  les  œuvres  modernes  seront  sans  doute  tou- 
jours rares);  —  34.  Der festlàndische  Bueve  de  Hantone^  FassungllI  nach  alkn 
Handschriften  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar  zum  ersten  Maie 
herausgegeben  von  Albert  Siimming,  Band  I  :  Text;  —  35.  Hunhaut,  altfran- 
zôsischer  Artusroman  des  xiii.  Jahrhunderts,  nach  Wendelin  Foerster's 
Abschrift  der  einzigen  Chantilly-Handschrift  zum  ersten  Maie  kritisch  bear- 
beiiet  von  Jakob  Sturzinger  aus  dessen  Nachlass  ergànzt  herausgegeben 
von  Hermann  Breuer  (1914). 

I3«  exercice  (1914)  :  36.  Cristal  und  Claire^  altfranzôsischer  Abenteuer- 
roman  des  xm.  Jahrhunderts,  nach  Friedrich  Apfelsted's  Abschrift  der 
ej,nzigen  Arsenal-Handschrift  (3516)  und  Hugo  von  Feilitzen's  Entlehnungs- 
nachweisen  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar  zum  ersten  Maie 
herausgegeben  von  Dr.  Hermann  Breuer  (191 5);  —  37.  Die  Rimas  spiti- 
tuales  von  Girolamo  Araolla  nach  dem  einzigen  erhaltenen  Exemplar  der 
Universitàtsbibliothek  in  Cagliari  herausgegeben  und  eingeleitet  von  D^  Max 
Leopold  Wagner  (191 5). 
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I4«  exercice  (191 5)  :  38.  Foîque  de  Candie  von  Heibert  le  Duc  de  Dan- 
MARTIN  nach  dcn  festlàndischen  Handschriften  zur  ersten  Mal  voUstândig 
herausgegeben  von  O.  Schultz-Gora,  Band  II  ;  —  39.  Lis  Merveilles  de 
Rigomer  von  Jehan,  altfranzôsischcT  Artusroman  des  xiii.Jahrhunderts  nach 
der  emzigen  Aumale-Handschrift  in  Chantilly  zum  ersten  Mal  herausgege- 
ben von  Wendclin  Foerster,  Band  II  :  Vorwort,  Einleitung,  Anmerkungen, 
Glossar,  Naraenverzeichniss,  Sprichwôrter  von  Wendelin  Foerster  und  Her- 
mann  Breuer. 

1 5«''  exercice  (1616)  :  40.  Li  roman^d^'Athis  etProphilias  (VEstoire  d'Athènes^ 
nach  allen  bcicannteii  Handschriften  zum  ersten  Maie  vollstàndig  herausge« 
geben  von  AlfonsHiLKA,  Band  II  mil  8  Tafeln. 

i6«  exercice  (191 7)  :  41.  Der  festîàndisclje  Bueve  de  Hantone,  Fassung  II 
nach  allen  Handschriften  mit  Einleitung,  Anmerkungen  und  Glossar  zum 
ersten  Malc  herausgegeben  von  Albert  Stimming,  Band  II  :  Einleitung, 
Anmerkungen,  Glossar  und  Namenverzeichniss  (19 18). 

—  Nous  avions  arrêté  (XLIII,  148)  au  fasc.  28  a  le  dépouillement  de  la 
collection  des  Beihefte  ^ur  Zeitschrifl  fur  romanische  Philologie  qui  est  arrivée 
aujourd'hui  (avec,  semble-t-il,  quelques  lacunes)  au  n©  69  ;  voici  sommaire- 
ment la  suite  de  ce  dépouillement. 

Le  no  28  t  annoncé  comme  devant  contenir  une  suite  aux  Prin:(ipienfragen 
der  romaniscfjen  Spracljwissenschaft  dédiés  à  M.  W.  Meyer-Lûbke  ne  nous  est 
pas  encore  parvenu. 

29.  L.  Spitzer,  Die  IVorthildun^  ah  stilistisches  Mittel  exemplijiert  an  Rabe- 
lais ^  etc.;  1910,  IS7  pages. 

30.  P.  ScHAECHTELiN,  Das  Posse  défini  und  Imparfait  im  Altfran^ôsischeni 
191 1,  83  pages.  —  Titre  un  peu  général  pour  une  dissertation  consacrée 
essentiellement  à  Temploi  du  passé  déBni  et  de  l'imparfait  dans  la  langue  du 
xiii«  siècle,  représentée  par  Villehardouin,  Henri  de  Valenciennes  et  Joinville, 
en  comparaison  avec  Temploi  en  français  moderne  dans  la  traduction  par 
N.  de  Wailly  de  ces  trois  chroniqueurs.  Cette  comparaison  pouvait  être  par- 
fois utile,  mais  il  est  bien  évident  qu'elle  risquait  encore  plus  d'être  trompeuse, 
la  syntaxe  d'une  traduction  échappant  rarement  à  linfluence  du  modèle.  De 
plus,  la  traduction  de  N.  de  Wailly  paraît  bien  en  quelques  cas  avoir  empêché 
M.  Sch.  de  saisir  la  véritable  valeur  des  temps  employés  dans  le  texte. 

31.  St.  Wedkiewicz,  Materialien  ^u  einer  Syntax  der  italienischen  Bedin- 
gt4figssàtie  \  191 1,  X-112  pages.  — Dissertation  utile  par  l'abondance  et  le 
bon  classement  des  faits  et  la  comparaison  avec  les  diverses  langues  romanes  ; 
Fauteur  étudie  successivement  les  conjonctions  et  locutions  conditionnelles, 
puis  les  temps  et  les  moJes  dans  les  propositions  conditionnelles. 

32.  Die  Viia  sancti  Honorati  fuicb  drèi  Handschr if t m  hgg.  von  B.  Munke, 
nebst  Untersuchungen  ùber  das  Fethàltnis  :(u  Raimon  Feraut  von  W.  Scha- 
FER  und  ùber  Die  Ortsnamen  beider  Texte  von  A.  Krettek  ;  191 1,  xii- 
205  pages,  2  fac-similés  et  i  carte. — [La  vie  latine  de  saint  Honorât,  compo- 
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sée  dans  la  seconde  moitié  du  xiii«  siècle  par  un  moine  de  Lérins,  a 
servi  d'original,  comme  on  sait,  à  la  Vida  de  sant  Honorât  de  Raimon 
Feraut.  Si  on  laisse  en  dehors  deux  rarissimes  éditions  des  premières  années 
du  xvie  siècle,  qui  du  reste  offrent  un  texte  remanié,  cette  vie  n'était  con- 
nue jusqu'ici  que  par  des  extraits.  Il  sera  donc  commode  d'en  avoir  mainte- 
nant une  édition  accessible  et  complète,  fondée  sur  trois  des  mss.  connus 
(M.  Munke  n'a  pu  utiliser  qu'en  partie  le  ms.  d'Oxford).  —  L.  F.]  Les  trois 
auteurs  ont  dédié  leurs  travaux  au  chanoine  Ulysse  Chevalier. 

33.  G.  Kœhler,  Der  Dandysmus  im  fran^psischen  Rotnan  des  XIX.  Jahrhun- 
derts\  191 1,  79  pages. 

34.  M.  Remppis,  Die  Vorstellung  von  Deutschland  im  aUfran:(ô$i$chen  Hel- 
denepos  und  Rotnan  und  ihre  Quellen  :  191 1;  xvi- 169  pages.  —  [M.  R. 
répond  à  une  question  qu'avait  posée  la  Faculté  de  philosophie  de  l'Université 
de  Tubingue  :  a  Quelle  idée  les  auteurs  des  chansons  de  geste  et  des  romans 
du  moyen  âge  français  se  sont-ils  faite  de  l'Allemagne,  de  son  état  géogra- 
phique, ethnographique  et  politique  ;  et  jusqu'à  quel  point  cette  idée  repose- 
t-elle  sur  une  connaissance  personnelle  des  choses  ou  au  contraire  sur 
l'utilisation  d'une  tradition  épique  ou  de  sources  historiques  ?  »>  M.  R.  a  exa- 
miné l'ensemble  de  la  production  épique  et  parmi  les  romans  les  principaux 
représentants  du  genre.  De  cet  examen  il  résulte  que  les  romans  sont  plus 
modernes  dans  leurs  descriptions,  les  épopées  plus  curieuses  d'archaïsme, 
mais  que,  dans  l'un  comme  dans  l'autre  cas,  ce  que  les  auteurs  savent  de 
l'Allemagne  se  ramène  à  peu  de  chose.  Ce  peu  ils  ne  le  doivent  que  dans 
des  cas  extrêmement  rares  et,  de  plus,  fort  douteux  à  des  chroniques.  Ils 
reproduisent  ce  qui  était  matière  de  connaissance  courante  autour  d'eux,  ce 
que  pouvaient  apprendre  sans  eifort  des  voisins  plus  ou  moins  directs  du 
puissant  empire  des  Hohenstaufen.  Pour  ce  qui  se  rapporte  au  passé,  il  s'agit 
surtout  de  lieux  communs  et  de  formules  que  se  transmettent  les  épopées 
depuis  le  début  du  xi^  siècle  jusqu'au  milieu  du  xiP  siècle  ;  les  premières 
épopées  elles-mêmes  tiennent  ces  maigres  renseignements  d'une  tradition 
orale  qui  remonterait  jusqu'aux  temps  carolingiens  et  mérovingiens.  Chemin 
faisant,  M.  R.  discute  certaines  désignations  médiévales  ou  certains  passages 
importants  de  ses  auteurs  :  c'est  la  partie  la  plus  intéressante  de  son  travail. 
Voir  entre  autres  ses  observations  sur  les  mots  tioiSy  p.  2  ss.,  103-4;  Rune^ 
p.  14-15  ;  Tervagaut,p.  53-6  ;  sur  Guillaume  de  Dôle  et  l'Allemagne,  p.  122- 
4,  1 39-40.  —  L.  F]. 

35.  C.  KôRVER,  Stendhal  und  der  Ausdruck  der  Gemfttsbetvegung  in  seinen 
fVerken  ;  1 9 1 1 ,  vi- 1 46  pages . 

36.  Th.  ScHRôDER,  Die  dramatischen  Bearbeitungen  der  Don  Juan-Sage  in 
Spanieny  Italien  und  Franhreich  bis  auf  Molière  einscbliesslicb  ;  191 2,  XV- 
2r5  pages. 

37.  P.  de  La  Juillière,  L^s  images  dans  Rabelais  ;  1912,  x-i  56  pages. 

38.  E.  Winkler,  La  doctrine  grammaticale  française^  d'après  Maupas  et 
Oudin  ;  1 9 1 2 ,  îc-  297  pages . 

Romania^  XLVI,  40 
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39.  C.  Balcke,  Der  aitorgatiische  hJasallaut  tni  Frah^dsischen  ;  1913,  vi- 
74  pages.  —  M.  B.  s*est  proposé  de  réunir  les  cas  d'insertion  de  -«-  dans  les 
mots  français  et  de  les  classer  suivant  les  conditions  où  l'insertion  se  pro- 
duit :  conditions  purement  phonétiques  (insertion  devant  palatale,  labiale, 
dentale,  spirante,  liquide)  ;  phénomènes  d'assimilation  ;  changements  asso- 
ciatifs (croisement  de  mots,  étymologie  populaire,  analogies,  confusions  de 
préfixes).  Le  classement  de  M.  B.  est  minutieux,  il  est  suivi  avec  soin  et  il 
sera  commode  ;  mais  un  classement  n'est  pas  toujours  une  explication  suffi- 
sante et  en  particulier  les  classements  phonétiques  de  la  première  partie  du 
travail  de  M.  B.  apportent  plus  d'ordre  extérieur  que  d'éclaircissements. 

40.  W.  Benary,  Die  germaniscfje  Ermanarichsage  und  die  fran:(ôsische 
Heldendichtung  \  19 12,  vi-78  pages.  —  [Entre  la  légende  germanique  du  roi 
goth  Ermanarich,  telle  qu'elle  apparatt  dans  les  sources  allemandes,  d'une 
part,  et,  d'autre  part,  quelques  chansons  de  geste  françaises  envisagées  dans 
leur  totalité  ou  en  certains  de  leurs  épisodes.  Us  Fils  Aymon  (Renaut  de  Mon- 
taubiin),  Huon  de  Bordeaux^  Doon  de  Nanteuiî,  la  Chevalerie  Ogier,  Isemhart^ 
Amis  et  AmileSy  Mainety  M.  B.  signale  des  rapports  étroits  qui  portent  sur  les 
motifs,  sur  l'action,  sur  les  procédés.  Selon  lui,  il  ne  suffit  pas  de  parler  de 
parallélisme  :  les  épisodes  français  remontent  à  la  «  sage  »>  germanique  dont 
ils  ne  sont  au  fond  que  des  variantes.  Sans  nier  la  valeur  des  rapproche- 
ments établis  par  M.  B.,  on  aimerait  à  savoir  comment,  dans  la  pratique, 
d'une  façon  concrète,  il  se  représente  cette  dérivation.  —  L.  F.]. 

41.  C.  J.  Merk,  Anschauungen  ûber  die  Lehre  und  das  Lében  der  Kirche  im 
allfratiiosischen  Heldenepos\  191 4;  xxiv- 329  pages. — L'auteur  a  construit 
son  travail  sur  un  plan  à  larges  divisions  :  la  foi,  les  sacrements,  l'église  et  le 
culte,  le  clergé  ;  et  dans  ces  cadres  il  a  versé  une  masse  considérable  de  cita- 
tions et  de  références  qui  s'épandent  parfois  avec  quelques  excès  (à  titre 
d'exemple,  liste  des  expressions  du  type  s'il  plaità  DieuQt  de  leurs  variantes 
et  de  leurs  références  pendant  dix  huit  pages,  et  à  peu  près  autant  pour 
les  formules  de  bénédictions,  et  deux  fois  plus  pour  les  formules  de  ser- 
ments, etc.).  Il  y  a  là  beaucoup  de  travail  matériel,  qui  aurait  pu  cependant 
aboutir  à  un  répertoire  plus  réduit  ;  mais  l'utilité  de  ce  répertoire  dépend  de 
la  valeur  des  formules  même  qui  y  sont  enregistrées  :  il  aurait  fallu  rechercher 
si  elles  correspondent  à  une  pensée  chrétienne  vivante  ou  à  une  simple  atti- 
tude banale,  si  la  variété  en  est  profonde  ou  purement  formelle  ;  c'est  ce 
qui  pouvait  servir  à  montrer  le  caractère  religieux  de  l'épopée,  que  l'auteur 
affirme,  et  c'est  ce  que  celui-ci  n'a  pas  montré  nettement. 

42.  E.  Lerch,  Prchîikiitive  Participia  fur  Verbulsuhstantiifa  im  Fran^ôsischen  ; 
191 2,  IX- 120  pages.  —  ;  11  s'agit  des  constructions  du  type  :  «  c'était  son  rêve 
accompli  =.  c'était  l'accomplissement  de  son  rêve  •»,  où,  du  reste,  le  participe 
présent  est  employé  aussi  bien  que  le  participe  passé.  M.  L.  a  ri;ssemblé  des 
exemples  appartenant  à  toutes  les  périodes  de  la  langue,  il  les  a  classés  suivant 
la  structure  syntaxique  de  la  phrase  où  apparaissent  ces  participes,  il  en  a 
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rapproché  des  exemples  nombreux  empruntés  à  Tiialien,  à  Tespagnol,  au 
latin,  à  rallemand,  à  Tanglais.  Et  Ton  est  ainsi  amené  à  voir  quel  rôle  consi- 
dérable cette  construction  joue  dans  la  vie  des  langues,  en  particulier  dans  la 
vie  des  langues  romanes.  En  français,  il  est  vrai,  elle  ne  commence  à  prendre 
un  grand  développement  qu*à  la  Renaissance,  pour  triompher  définitivement 
avec  Técole  naturaliste  du  xix^  siècle.  On  n*a  donc  pas  eu  tout  à  fait  tort  d*y 
voir  un  latinisme.  Mais,  sans  nier  cette  influence  latine,  M.  L.  montre  qu'elle 
ne  suffît  pas  à  tout  expliquer  :  car  en  certain  de  ses  emplois  la  construction 
est  déjà  courante  au  moyen  âge.  M.  L.  a  relevé  en  effet,  de  la  construction 
en  question,  de  nombreux  exemples  médiévaux  ;  mais  comme  il  le  note  lui- 
même,  ce  sont  presque  toujours  les  mômes  mots  ou  les  mêmes  locutions 
qu'ils  ramènent  :  il  s'agit  avant  tout  de  lever  ou  de  couchet  du  soleil,  de 
chant  du  coq,  de  périodes  de  temps  écoulé  :  ain^  U  soleil  colchant,  puis  compile 
sonant^  devant  pti me  sonee^  etc.,  plus  rarement  de  circonstances  secondaires 
qui  accompagnent  l'action  principale  :  s'en  retornent  a  lor  grailes  sonnant,  a 
mes  ieux  volant  Va  chi  tué,  etc.  La  plupart  de  ces  emplois  sont  inconnus  i  la 
syntaxe  latine,  et  il  ne  saurait  donc  être  question  d'un  héritage  direct  du 
btin  :  on  est  amené  à  parler  ici  d'une  création  de  la  vieille  langue.  Les 
exemples  qui  renferment  un  participe  présent  sont  les  plus  intéressants  :  à 
propos  de  volant  toi,  oiant  to^  en  particulier  on  s'est  souvent  demandé  s'il 
fallait  voir  dans  le  verbe  un  participe  présent  ou  un  gérondif.  M.  L.  se  pro- 
nonce nettement  pour  la  première  opinion  :  il  explique  l'invariabilité  du  verbe 
qui  est  presque  de  règle  dans  ces  locutions  en  admettant  que  volant ,  olant 
avaient  fini  par  devenir  des  prépositions  qui  placées  avant  le  sujet  (du  parti- 
cipe) le  transformaient  en  complément  (de  la  préposition)  :  et  il  est  bien  vrai 
que  dans  ces  phrases  le  pronom  apparaît  au  cas-régime  et  non  pas  du  tout 
au  cas-sujet  comme  on  devrait  s'y  attendre  avec  un  gérondif  :  volant,  olant 
auraient  été  de  simples  équivalents  de  devant  et  seraient  à  rapprocher  de  tou- 
chant, joignant^  durant,  pendant  qui,  à  des  époques  différentes,  ont  passé  par 
une  évolution  analogue.  —  L.  F.]. 

43.  E.  Gamillscheg,  Die  romanlscJjen  Elemente  in  der  deutschen  Mundart 
von  Lusern  ;  1912,  viii-53  pages.—  Lusern  est  un  petit  village  montagnard  de 
quelques  centaines  d'habitants  à  l'ouest  des  Sette  communi.  C'est  un  îlot  de 
langue  allemande,  témoin  de  l'avance  extrême  de  l'allemand  au  sud  du  Tyrol, 
mais  le  parler  allemand  s'y  est  mêlé  d'un  grand  nombre  d'emprunts  romans 
dont  les  couches  successives  rappellent  les  influences  des  centres  d'adminis- 
tration ou  de  civilisation  auxquels  a  été  successivement  rattaché  ce  petit  pays, 
qui  a  dépendu  de  Vienne,  puis  de  Vérone  et  de  Milan  au  xivc  siècle,  de 
Venise  jusqu'à  la  fin  du  xviii«  siècle,  de  l'Autriche  jusqu'au  dernier  tiers  du 
Xixe.  Ainsi  le  plus  ancien  fonds  d'emprunt  est  ladin,  puis  vient  du  lombard, 
puis  du  vénitien,  enfin  du  trentin.  De  là,  l'intérêt  réel  des  matériaux  publiés 
par  M.  G. 

44.  Fr.    Fleischer,   Studien    :^ur   Sprachgeographie   der  Gascogne  ;    191 }, 
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12)  pages  et  i6  cartes.  Classement  des  faits  notés  dans  V Atlas  îiftpiistique  dé 
lit  Fraucf  complété  à  Taide  des  travaux  de  M.  Millardet  et  de  quelques  textes 
pris  dans  VEra  bouts  éCera  mountanho  de  M.  B.  Sarrieu.  Pour  ces  derniers 
textes  il  ne  semble  pas  que  l'auteur  ait  toujours  exactement  compris  les 
témoignages  fournis. 

45.  R.  ScHôNiG,  Kom.  vorkonsonantiscfjes  L  in  deu  heutigett  fran^ôsiscben 
Mundarten;  1913,  xi-149  pages.  —  Classement  par  régions  (Normandie, 
Nord-Ouest,  Sud-Ouest,  Picardie,  Wallonie,  Centre,  Lx)rraine,  Champagne, 
Sud-Est)  des  faits  relevés  dans  V Atlas  linguistique  de  la  France  tx  dans  quelques 
textes  ou  lexiques  provinciaux. 

46.  Fr.  Bergert,  Die  von  den  Trohadors  genannten  oder  qefeierten  Damen  ; 
191 3,  XIM43  pages.  —  [On  sait  la  place  que  tiennent  les  femmes  dans 
la  poésie  des  troubadours  et  le  grand  rôle  qu'ont  joué  quelques  nobles  dames 
dans  le  développement  de  cette  poésie.  Amantes  ou  protectrices,  noms  réels 
ou  pseudonymes,  la  liste  en  est  longue.  M.  B.  a  cherché  à  la  dresser  aussi 
complètement  qu'il  est  possible  en  mettant  à  profit  toutes  ]es  indications  que 
nous  ont  laissées  les  troubadours  et  leurs  contemporains  et  en  utilisant,  et  dis- 
cutant à  l'occasion,  les  interprétations  qu'en  ont  données  les  savants  modernes. 
Autour  des  noms  il  a  groupé  tous  les  renseignements  biographiques  qu'il  a 
pu  recueillir.  A  côté  des  dames  provençales  et  parfois  françaises  ou  catalanes, 
il  a  fait  place  aux  dames  italiennes.  Un  appendice  rassemble  les  pseudonymes 
qui  n'ont  pu  être  encore  expliqués.  M.  B  nous  a  donné  là  un  répertoire  com- 
mode et  qui  rendra  des  services.  —  L   F], 

47.  O.  H.  Sommer,  Die  Ahenteuer  GawainSy  Ywains  nnd  le  Morholts  mit 
den  drei  Jungfrduen  aus  der  Trilogie  (Demanda)  des  Pseudo-Robert  de  Borron,  die 
Fortset^ung  des  Hiith-Merlin^  nach  den  allein  bekannten  Hs,nr.  112  der  Pariser 
National  BiblioiMhgg.  z'.  -  ;  191 3,  LXXXIX-140  pages.  —  Après  une  impor- 
tante introduction,  qui  reprend  et  rectifte  sur  divers  points  l'article  publié  ici 
même  par  M.  Sommer  (XXXVI,  369  et  543),  celui-ci  imprime  les  f.  17^»- 
58b  du  ms.  112,  qui  coïncident  pour  le  début  avec  les  derniers  feuillets  (220- 
230)  du  ms.  Huth  publié  par  G.  Paris  et  A.  Ulrich  (Merlin,  t.  II,  228  sq.), 
mais  qui  donnent  ensuite  tout  le  conte  écourté  dans  les  ms.  Huth.  —  M.  R. 


Comptes  rendus  sommaires. 

Viggo  Brôndal,  Substrater  og  Laan  i  Romansk  og  Germansk;  Studier  i  Lyd- 
ogOrdhistorie  \  Copenhague,  Gad,  1917  ;  in-8,  XVI-21S  pages. —  Nos  lec- 
teurs ont  pu  apprécier  la  solidité  de  la  documentation  de  M.  Br.,  la  vigueur 
et  la  netteté  de  son  esprit  critique,  par  le  compte  rendu  qu'a  donné  ici 
même  M.  J.  JuJ  de  ses  Woies  d'étymologie  romane  (cf.  Romania,  XLV, 
629;  ce  compte  rendu  a  été  omis  par  erreur  à  la  table  des  matières  du 
t.  XLV  et  doit  y  être  ajouté,  p.   638).  Beaucoup  regretteront  sans  doute 
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que  M.  Br.  n*ait  pas  écrit  ce  nouveau  livre  en  une  langue  plus  largement 
accessible  à  tous  les  romanistes  et  souhaiteront  avec  moi  que  Tauteur  nous 
en  donne  une  version  française  qu*il  peut  écrire  mieux  que  personne.  Les 
problèmes  étudiés  par  M.  Br.  sont  en  effet  parmi  les  plus  difficiles  et 
les  plus  importants  qu'aient  à  se  poser  les  linguistes  :  quelle  part  revient, 
dans  les  modifications  qui  altèrent  l'aspect  d'une  langue  importée  dans  un 
pays,  à  la  langue  antérieurement  parlée  par  les  habitants  de  ce  pays,  quel 
est,  en  d'autres  termes,  le  rôle  des  substrats  dans  les  innovations  linguis- 
tiques, et  par  ailleurs  quelle  part  faut- il  faire  aux  emprunts  dans  les  langues 
romanes  et  les  langues  germaniques,  et  ne  s'est- on  pas  abusé  (comme 
M.  Br.  avait  déjà  tenté  de  le  montrer  à  propos  du  fr.  /dite)  sur  le  sens 
dans  lequel  se  sont  faits  certains  de  ces  emprunts  ?  —  Pour  l'étude  des 
substrats,  M.  B .  s'est  efforcé  de  dégager  les  traits  phonétiques  qui  peuvent 
être  tenus  pour  caractéristiques  de  l'évolution  du  latin  parlé  en  Gaule  ou, 
plus  généralement,  dans  l'Ouest  de  la  Romania  (m  >  m,  0  >  d,  û  >  à, 
è  >  et,  ô  >  ou,  ca,  ga  >  ca,  ^a,  ce  >  tse,  a  atone  >  9,  p,  /,  k,  interv.  > 
b,  d,  g,  etc.,  h,  d,  g  finaux  >  />,  /,  k  etc.,  insertion  de  cens,  entre  conti- 
nue et  /,  r,  vocalisation  de  /  -f  cons.,  nasalisation  des  voyelles).  Il  en  tire 
des  conclusions  sur  les  différences  de  point  d'articulation,  de  forme  d'ar- 
ticulation, d'intensité  et  de  sonorité  que  ces  modifications  impliquent,  dans 
la  façon  de  prononcer  le  latin,  entre  Tltalic  et  la  Gaule  ;  il  a  exprimé  ces 
conclusions  en  formules  d'équivalents  symboliques,  ingénieuses  plutôt,  me 
semble-t-il,  que  vraiment  commodes.  Puis  il  a  recherché  dans  les  parlers 
celtiques  ce  que  nous  pouvons  connaître  sur  les  quatre  conditions  phoné- 
tiques en  question,  pour  établir  une  concordance,  et  par  suite  une  relation 
de  cause  à  effet,  entre  les  habitudes  de  prononciation  gauloises  et  les  carac- 
tères pris  en  Gaule  par  le  latin.  Malheureusement  notre  ignorance  de  la 
phonétique  gauloise  rend  bien  imparfaite  la  liste  de  ces  concordances  et 
la  formule  de  M.  Br.  est  ici  fâcheusement  parsemée  de  points  d'interroga- 
tion. Si  bien  qu'on  se  trouve  en  quelque  sorte  ramené  à  reconstituer  une 
prononciation  gauloise  hypothétique  en  rassemblant  les  traits  communs 
aux  langues  représentant  le  latin  ou  d'autres  langues  importées  dans  des 
régions  où  ont  habité  des  Cehes,  ce  qui  n'est  pas  sans  doute  un  cercle 
vicieux,  mais  ce  qui,  d'une  part,  restreint  singulièrement  le  nombre  et  l'im- 
portance des  concordances,  et,  d'autre  part,  oblige  à  compliquer  les  hypo- 
thèses linguistiques  d'hypothèses  historiques  parfois  assez  vagues.  L'effort 
de  démonstration  de  M.  Br.  est  pourtant  tout  autre  chose  que  la  défense 
vigoureuse  d'une  pétition  de  principe.  Du  rapprochement  et  de  l'ana- 
lyse des  traits  phonétiques  distinctifs  du  latin  de  Gaule  ressort  l'impres- 
sion d'un  type  articulatoire  particulier  :  reste  à  savoir  s'il  est  l'effet  du 
substrat  gaulois  ou  le  produit  d'un  groupement  de  civilisation  nonveau 
dans  des  régions  autrefois  celtiques.  —  Dans  la  seconde  partie  de  son  livre, 
consacrée  à  l'emprunt,  M.  Br.  étudie  spécialement  un  certain  nombre  de 
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problèmes  romano-germaniques  dont  voici  sommairement  la  liste  :  a) 
got.  baurgSy  it.  borgo  ;  b)  nord,  tfaldy  a.  norm.  tial:^  «  tente  »  ;  c)  lai.  schoh 
en  germanique  ;  cT)  got.  wwJi,  fr.  gage  ;  ^)  lat.  plebire,  ail.  pflegen  ;  y)  bas 
lat.  graphie  «  comte  >»  ;  f)  got.  skilUgs  ;  A)  got.  />Jff^i  «  bourse  »  ;  1)  germ. 
/fl/;Vïw  <»  compter  »  ;  /)  ail.  hram  «  boutique  »  ;  k)  fr.  cr^f/w  a  mangeoire  »; 
/)  dan.  P/^y/  «  fléau  •>  ;  m)  ail.  Kissen,  fr .  coussin  ;  «)  ail.  Gesims  v  cimaise  »  ; 
0)  ang.  cinders  ;  />)  bas  lat.  screuna  ;  ^)  fr.  /v/  ;  r)  ail.  Zwetsche  ;  5)  dan. 
Pot/^,  ang.  /o  />f//  «  grerifer  a  ;  /)  lat.  cattus  ;  «)  roman  ratto  «  rat  »  ;  v)  fr, 
frowr,  it.  becco  ;  x)  dan.  Silke  «  soie  »  et  Saerk  «  chemise  »  ;  y)  dan.  BoJ 
«  bain  »  ;  ^)  ail.  /fif/j5^  «  concubina  ».  —  Ces  25  titres  de  notices  ne 
donnent  pas  une  idée  complète  du  nombre  de  formes  lexicales  étudiées  par 
M.  Br.  et  de  la  variété  des  langues  auxquelles  il  a  recours,  mais  ils  per- 
mettent de  se  rendre  compte  de  Timportancc  sociale  et  historique  des 
notions  exprimées  par  les  mots  examinés  et  de  l'intérêt  des  conclusions  de 
M.  Br.  sur  le  sens  dans  lequel  s*est  fait  Temprunt  entre  pariers  romans  et 
germaniques.  Or,  pour  M.  Br.,  dans  tous  ces  cas  ce  n'est  pas  le  roman  qui 
est  le  débiteur,  mais  le  germanique,  et,  s*il  est  difficile  d*être  convaincu 
toujours  par  ses  exposés  rapides  et  brillants,  certaines  des  hypothèses 
qu'il  a  adoptées  sont  au  moins  séduisantes  (borgo  <  burgus  <  rupyo;  ou 
ail.  graf  <i  grapJno,  p.  ex.).  D'ailleurs  l'important  n'est  peut-être  pas  de 
savoir  si  les  étymologies  de  M.  Br.  sont  toutes  satisfaisantes,  si,  par 
exemple,  comme  il  le  veut,  cattus  peut  s'expliquer  par  câtus  a  fin  », 
*rattus  par  rapidus,  pottus  parpotus,  et  si  M.  Br.  ne  généralise 
pas  avec  quelque  exagération  le  redoublement -t- > -t  t-  de  totus-*tottus. 
Mais  il  y  avait  intérêt  à  rappeler  que  l'hypothèse  d'un  emprunt  à  une 
langue  étrangère,  germanique  ou  autre,  n'est  pas  pour  l'étymologie  romane 
un  sûr  recours  et  qu'elle  expose  trop  souvent  à  prendre  effet  pour  cause, 
parce  que  Tinfluence  gréco-latine  ou  latine  ou  romane  a  été  plus  largement 
répandue  sur  l'Europe  qu'on  ne  le  reconnaît  d'ordinaire,  et  il  y  avait  inté- 
rêt aussi  à  grouper  quelques  exemples  de  ce  vocabulaire  européen  de  Tan- 
tiquité  et  du  moyen  âge  qui  vaudrait  bien  une  étude  d'ensemble.  C'est  le 
mérite  du  livre  de  M.  Br.  d'avoir  attiré  de  nouveau  l'attention  sur  ces 
questions  et  de  l'avoir  fait  avec  vigueur  et  éclat.  —  M.  R. 

Die  Bt^eichnun^eu  der  tâgîicheu  Mahl^eiUn  in  den  romanischen  Sprachen  und 
Diijlekleu  ;  eine  onotfhisiohgischc  Untersuchung . . .  von  Paul  Herzog  (Disser- 
tation de  Zurich);  Zurich,  Leeaiann,  1916;  in-8,  143  pages.  —  Collection 
abondjntc  et  soigneusement  plus  que  commodément  classée  ;  chaque 
article  est  noté  plutôt  qu'étudié.  La  valeur  relative  des  diverses  expressions 
en  un  même  point  n'apparaît  pas  clairement  et  la  succession  historique 
des  termes,  la  raison  des  modifications  de  sens  ou  des  substitutions  de 
désignation  ne  sont  pas  examinées  ;  le  travail  de  M.  H.  n'en  est  pas  moins 
une  utile  coniribuiion  à  l'étude  d'une  question  qui  intéresse  le  linguiste  et 
l'historien  des  moeurs.  —  M.  R. 
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E.  Tappolet,  Zur  Etymologie  von  Huguenot  (Separatabdruck  aus  dem 
Anzeiger  fur  Schweizerische  Geschichte,  47  Jahrgang,  1916,  p.  133-153)  ; 
Bern,  K^  f.  Wyss,  1916;  in-8,  21  p.  —  Etude  précise  des  plus  anciens 
exemples  et  de  la  succession  des  formes  de  Eidgenoss  à  Huguenot,  M.  T. 
s'arrête  à  des  conclusions  extrêmement  réservées,  mais  fermes  :  tout  ce 
que  l'on  a  dit  jusqu'ici  sur  huguenot  (et  les  discussions  étymologiques  sur 
ce  mot  sont  aussi  anciennes  que  le  mot  même)  sans  le  rapporter  à  Eidgenoss 
est  sans  valeur;  le  point  de  départ  du  mot  est  Genève, le  nom  du  chef  des 
Eidgetiossen  (parti  politique  de  l'indépendance  genevoise  au  début  du 
xvie  siècle),  Besançon  Hugues  (1490?- 1352),  pourrait  servir  à  expliquer  la 
transformation  en  huguenot  de  la  forme  eiguenot,  forme  primitive  et 
d'ailleurs  conservée,  avec  des  variantes,  jusqu'à  maintenant  dans  les  parlers 
franco-provençaux  et  provençaux.  —  M.  R. 

Auguste  LoNGNON,  Les  noms  de  lieu  de  la  France,  leur  origine,  leur  significa- 
tion, leurs  transformations  ;  résumé  des  conférences  de  toponomastique 
générale  faites  à  l'Ëcole  pratique  des  Hautes  Études...  publié  par  Paul 
AIartchal  et  Léon  Mirot.  Premier  fascicule  :  noms  de  lieu  d'origine  phé- 
nicienne, grecque,  ligure,  gauloise  et  romaine  ;  Paris,  Champion,  1920  ; 
in-8,  177  pages.  —  Les  études  de  toponomastique  sont  trop  rares  en 
France  et  trop  dispersées  pour  que  la  publication  du  résumé  des  leçons 
d'A.Longnon  ne  soit  pas  accueillie  avec  reconnaissance  et  ne  rende  pas  de 
précieux  services,  surtout  quand  il  aura  pu  être  muni  des  index  nécessaires. 
Ce  premier  fascicule  comprend  quarante  brefs  chapitres  où  sont  successi- 
vement étudiés  les  noms  d'origine  grecque,  phénicienne,  ligure,  ibère, 
celtique,  gallo-romaine,  romaine,  germanique.  L'on  peut  regretter  que 
les  éditeurs  n'aient  pas  sur  certains  points  complété  la  documentation  de 
Longnon,  et  il  est  à  souhaiter  qu*ils  le  fassent,  au  moins  dans  des  notes 
additionnelles  à  la  fin  de  leur  publication.  C'est  ainsi  que  le  chapitre  xx 
relatif  à  Igoranda  doit  être  nécessairement  complété  par  la  note  de 
M.  F.  Lot  publiée  au  t.  XLV,  p.  492,  de  la  Romania,  Dans  d'autres  cas 
le  résumé  publié  paraît  un  peu  sommaire  et  l'on  est  amené  à  penser  que 
les  notes  d'A.  Longnon  doivent  fournir  des  explications  complémen- 
taires. L'on  trouve  par  ex.  au  ch.  xxxix  une  liste  intéressante  de  noms 
de  lieu  formés  d'un  nom  de  rivière  précédé  de  sont  ou  somme  pour  dési- 
gner une  localité  placée  vers  la  source  de  cette  rivière,  p.  ex.  Smnmepy 
(Marne)  à  la  source  du  Py.  Or  la  liste  des  noms  de  lieu  commençant  ainsi 
dans  la  France  de  l'Est  et  du  Nord  est  sensiblement  plus  étendue  que  celle 
que  donne  A.  Longnon  et  celui-ci  devait  avoir  des  raisons  de  n'en  retenir 
qu'une  partie  ;  pour  certains  noms  ces  raisons  sont  apparentes,  le  fécond 
élément  n'étant  pas  sans  doute  un  nom  de  cours  d'eau,  p.  ex.  Sommeval 
dans  l'Aube,  mais  il  en  est  pour  lesquels  on  peut  hésiter  :  qu'est-ce  que 
Somnaud  (Marne),  lieu-dit  dans  la  commune  de  St-Memmie,  aux  portes 
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de  Châlons,  appelé  Summo  Naudi  au  xiii«  s.,  et  ce  nom  est*il  sans  rapport 
avec  celui  du  NauJ,  petite  rivière  qui  coule  à  travers  Châlons  même  (cf. 
Longnon,  Dict.  topogr.  du  départ,  de  la  Marne)}  Et  qu'est-ce  encore  dans 
les  Ardennes  (canton  de  Grand  pré)  que  le  nom  du  village  de  Sommeranct 
signalé  comme  ayant  de  bonnes  sources?  A.  Longnon  n*avait-ii  pas  donné 
son  opinion  sur  ces  noms  ?  —  M.  R. 

N.  loRGA,  Brh>e  histoire  de  F  Albanie  et  du  peuple  albanais  (Publications  de 
rinstitut  pour  Tétude  de  TEufope  Sud-Orientale)  ;  Bucarest,  «  Cultura 
Neamulai  Romànesc  »>,  19 19  ;  in-8,  71  pages.  —  Ce  bref  exposé  sera  un 
bon  guide  pour  Tintelligence  de  la  civilisation  et  de  la  langue  albanaises 
qui  se  trouvent  utilement  rattachées  à  Thistoire,  non  seulement  de  la 
péninsule  balkanique,  mais  de  toute  TEurope  méridionale. 

N.  loRGA,  Histoire  des  Roumains  et  de  leur  civilisation  ;  Paris,  Paulin,  1920  ; 
in-8,  289-xviii  pages.  —  Nous  devions  déjà  à  Téminent  historien  une 
Histoire  du  peuple  roumain  (en  allemand,  2  vol..  Gotha,  1905).  Ce  nou- 
veau volume  est  un  vigoureux  essai  de  synthèse  qui  met  en  vive  lumière 
les  conditions  de  formation  de  la  civilisation  roumaine  et  les  caractères 
qu'elle  a  revêtus  à  travers  les  siècles,  la  multiplicité  des  influences  qu'elle  a 
subies  et  le  travail  propre  du  peuple  qui  a  su  fondre  en  un  alliage  original 
ses  traditions  archaïques  et  les  emprunts  occidentaux  et  orientaux.  Une 
large  place  est  donnée  dans  ce  tableau  d'ensemble  à  Tart  roumain,  trop 
mal  connu  et  dont  M.  lorga  pourrait  nous  donner  une  histoire  dcji 
esquissée  ici  dans  ses  lignes  essentielles,  à  la  langue,  dont  les  précieuses 
indications  pour  les  périodes  les  plus  anciennes  de  la  civilisation  roumaine 
sont  utilisées  nvec  une  prudente  sagacité.  Le  livre  de  M.  I.  a  été  imprimé 
à  Paris  pendant  la  guerre,  alors  que  les  communications  entre  la  France 
et  la  Roumanie  étaient  pratiquement  impossibles.  L'auteur  n'a  pas  eu  com- 
munication des  épreuves  ;  de  là  quelques  fautes  d'impression  qu'une  liste 
d'errata  pourrait  encore  venir  utilement  corriger,  en  attendant  la  secooik 
édition  que  mérite  cette  excellente  histoire.  — M.  R. 

Les  Cent  chef s-iV œuvre  étrangers  :  François  Pétrarque  ;  préface  et  traduction 
par  Henry  Cochin  ;  Paris,  Renaissance  du  Livre,  [1920];  in- 16,  208  pages. 
—  C'est  un  charmant  petit  livre  :  une  préface  discrète,  mais  qui  con- 
tient l'essentiel  des  faits  et  des  idées  ;  un  choix  varié  de  morceaux 
caractéristiques  pris  dans  les  œuvres  latines  comme  dans  les  italiennes, 
assez  nombreux  pour  donner  une  image  de  la  diversité  de  Pétrarque,  assez 
étendus  pour  que  chacun  ait  une  valeur  propre.  Certains  de  ces  extraits 
sont  traduits  ici  pour  la  première  fois  en  français  ;  dans  tous  on  trou\"e 
un  effort  original  du  traducteur  pour  rendre  le  nombre,  la  cadence,  l'har- 
tnonic  du  modèle.  Et  si  parfois,  comme  le  craint  M.  Cochin,  il  en  résulte 
quelque  contrainte,  le  plaisir  du  lecteur  n'en  est  guère  diminué.  —  M.  R. 
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K.  Sneyders  de  Vogel,  Enige  opmerhingen  over  de  hennis  der  Oudheid  in  de 
MiJdeîeeiiwin  ;  Groningue-La  Haye,  Wolters  1920;  in-8,  32  pages. — 
Leçon  inaugurale,  faite  à  l'Université  de  Groningue  le  8  mai  1920,  sur  le 
rôle  et  le  caractère  de  la  connaissance  de  l'antiquité  dans  la  littérature 
médiévale,  surtout  française  ;  p.  32,  note  21,  lire  :  Crapelet^. 

Paris  nach  den  aUfrau^ôsisclnn  nationalen  Epen\  TopograpMe,  Stadtgeschichte 
und  lokale  Sagen  von  Leonardo  Olschki  ;  Heidelberg,  Winter,  191 3  ;  in-8, 
XVIII- 3 14  pages,  avec  3  figures  et  4  plans.  —  Ce  travail  se  présente 
comme  une  contribution  à  la  connaissance  de  Paris  au  moyen  âge,  mais  il 
fournit  d'utiles  éléments  pour  le  commentaire  d*un  assez  grand  nombre 
de  passages  de  chansons  de  geste  :  on  y  trouvera  en  particulier, en  appen- 
dice, une  dissertation  sur  les  problêmes  topographiques  que  pose  le  Montage 
Guillaume, 

A  History  of  the  trench  Navel  (h  Il}e  close  of  the  i^'^^  century)  by  George  Saints- 
BURY.  Vol.  I,  Frtffn  the  heginning to  1800  \  London,  Macmillan,  1917;  in-8, 
XXII-491  pages.  —  Les  cinq  premiers  chapitres  (introduction  ;  matières  de 
France,  de  Rome  et  de  Bretagne  ;  romnns  d'aventures  ;  débuts  du  conte 
en  prose,  allégorie,  fabliau,  histoires  en  prose,  etc.)  rentrent  seuls  dans  le 
cadre  de  la  Rowania.  L'auteur  y  fait  entrer  dans  une  esquisse  à  larges 
traits  les  vies  de  saints,  les  chansons  de  geste,  les  romans  antiques  et  les 
romans  bretons,  en  insistant  sur  quelques  œuvres,  telles  que  Lancelot  ou 
Partenopeusde  Blois,  les  Nouvelles  du  XII h  et  du  XI V^ siècles ^  les  Cent  nouvelles 
nouvelles,  Jehan  de  Saintré  et  Jehan  de  Paris.  On  s'étonne  de  n'y  pas  voir 
mentionnées  hs  Nouvelles  françaises  du  XV^  siècle  publiées  par  E.  Langlois, 
sans  parler  de  beaucoup  d'autres  œuvres  en  vers  qui,  bien  plus  que  Parteuo- 
peuSy  annoncent  la  nouvelle  (jOhastelaine de  Vergi,  p.  ex.,  ou  lais^  etc.).  Ces 
chapitres  qui  ne  paraissent  avoir  été  écrits  que  pour  servir  d'introduction 
aux  études  plus  poussées  sur  Rabelais  et  les  œuvres  de  l'époque  classique, 
ne  donnent  qu'une  idée  bien  incomplète  de  la  littérature  narrative  du  moyen 
âge  français  et  ne  font  pas  oublier  l'étude  de  M.  Sôderhjelm  sur  la 
Nouvelle  française  au  XV^  siècle  (et  avant  le  xv«  s.),  que  M.  St.  ne  semble 
d'ailleurs  pas  connaître.  —  M.  R. 
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